UOHSX004W80Q

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S61/2013/VZ-15972/2013/521/VCe Brno 22. srpna 2013

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze ptislusny podle § 112 zikona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Gredni
dne 25. 1. 2013, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Statutarni mésto Brno - méstska ¢ast Brno-Zabovresky, ICO 44992785, se sidlem
Horova 28, 616 00 Brno,

. vybrany uchazeé¢ — KONE, a.s., ICO 00176842, se sidlem Evropska 423/178, 160 00 Praha 6,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce , Kompletni vyména vytahu
v bytovych domech Kounicova 69,71,73,87 — Brno-Zabovfesky”, zaddvané v otevfeném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 31. 7. 2012 pod ev. ¢. 226595
a uverejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 4. 8. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 149-249106,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Statutdrni mésto Brno - méstskd ¢ast Brno-Zaboviesky, ICO 44992785, se
sidlem Horova 28, 616 00 Brno — nepostupoval v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz v rozporu se zasadou
zakazu diskriminace v ramci vymezeni predmétu plnéni verejné zakdzky pozadoval zabezpeceni
a zajisténi servisni organizace vyrobce pfedmétu plnéni se sidlem v Ceské republice, pficems? tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Zadavatel — Statutdrni mésto Brno - méstskd ¢ast Brno-Zaboviesky, ICO 44992785, se
sidlem Horova 28, 616 00 Brno — nepostupoval v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyZ v rozporu se zasadou
transparentnosti v zadavaci dokumentaci nad ramec zakona uvedl, Ze si vyhrazuje pravo
pozadovat po dodavateli zménu subdodavatele uvedeného v nabidce dodavatele, pokud si to
pisemné vyhradi, a to nejpozdéji do 30 dnl po podpisu smlouvy, priCemzZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Zadavatel — Statutarni mésto Brno - méstskd €ast Brno-Zabovresky, ICO 44992785, se
sidlem Horova 28, 616 00 Brno — nepostupoval v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 v navaznosti
na ustanoveni § 76 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdyZ vyloudil z Géasti v zaddvacim Fizeni uchazeée Beta Control s.r.o., ICO 60696052,
se sidlem Cerného 829/58, 635 00 Brno, pro nepfijatelnost nabidky ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d)
citovaného zdkona z dlivodu nabizené nepfimérené dlouhé zarucni Ihity, ackoliv jeho nabidka byla
poddna v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 citovaného zdkona, pficemzZ tento postup mohl

podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
\A

Zadavatel — Statutarni mésto Brno - méstskd €ast Brno-Zabovresky, ICO 44992785, se
sidlem Horova 28, 616 00 Brno — nepostupoval v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, pfi posouzeni prokazani
splnéni kvalifikace dodavatele z hlediska poZadavk(i stanovenych v § 57 odst. 2 citovaného zakona
o verejnych zakazkach, kdyz akceptoval prokazani zakladnich kvalifikaénich predpokladi
uchazeéem Beta Control s.r.o., ICO 60696052, se sidlem Cerného 829/58, 635 00 Brno, na zakladé
vypisu z evidence Rejstfiku trestl fyzickych osob starsiho nez 90 dnU ke dni podani nabidky,
pricemz tento postup nemohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V.

K ndpravé postupt uvedenych ve vyrocich I. a Il. jako ndpravné opatfeni Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZe podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisd, rusi zadavaci fizeni.

VI.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zakona o vefejnych zakazkach, se zadavateli —
Statutdrni mésto Brno - méstskd ¢ast Brno-Zabovresky, ICO 44992785, se sidlem Horova 28, 616 00
Brno — uklada:

uhradit naklady Ffizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou meésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti
na Ucet UFadu pro ochranu hospodarské soutéze.
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ZADAVACI RIiZENI

Zadavatel — Statutarni mésto Brno - méstskd ¢ast Brno-Zaboviesky, ICO 44992785, se sidlem
Horova 28, 616 00 Brno (déle jen ,zadavatel”) — odeslal podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich predpist, (dale jen ,zdkon“)' do Véstniku
vefejnych zakazek dne 31. 7. 2012 pod ev. €. 226595 a uverejnil v UFednim véstniku Evropské
unie dne 4. 8. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 149-249106, ozndameni otevieného fizeni za Ucelem
zadani verejné zakazky ,Kompletni vyména vytahll v bytovych domech Kounicova
69,71,73,87 — Brno-Zabovresky” (dale jen ,veFejna zakazka“).

Zadavatel se vsouladu s § 151 zakona nechal pfi vykonu prdv a povinnosti podle zakona
souvisejicich se zadavacim Fizenim zastoupit jinou osobou — spoleénosti ikis, s.r.o.,
ICO 63485290, se sidlem Kastanova 496/123a, 620 00 Brno.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu 8.6.1. zadavaci dokumentace uzavieni
smlouvy o dilo na komplexni doddvku a montaz vytah( s ndzvem ,Kompletni vyména vytah
v bytovych domech Kounicova 69,71,73,87 — Brno Zabovresky“ v rozsahu a podle norem CSN
EN a Technické specifikace, ktera tvori soucast zaddvaci dokumentace.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel v bodu 10.4. zadavaci
dokumentace uvedl ekonomickou vyhodnost nabidky s tim, Ze jako dil¢i hodnotici kritéria
stanovil:

o) Celkova vyse nabidkové ceny bez DPH za Uplnou a bezvadnou realizaci dila s vahou
kritéria 55 %,

o Technické parametry nabizenych vytahl s vahou kritéria 25 %,
o Zaruéni lhGta s vahou kritéria 15 %,
o) Termin plnéni s vdhou kritéria 5 %.

Z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 24. 9. 2012 je ziejmé, Ze zadavatel
ve stanovené |huté obdrzel celkem sedm nabidek. Zadavatel rozhodl dne 31.10.2012
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece KONE, a.s., ICO 00176842, se sidlem Evropska
423/178, 160 00 Praha 6 (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Dne 31. 10. 2012 zadavatel rozhodl o vylouéeni uchazece Beta Control s.r.o., ICO 60696052,
se sidlem Cerného 829/58, 635 00 Brno (dale jen ,Beta Control s.r.0.“) z G€asti v zadavacim
fizeni. Proti rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni podal dne 16. 11. 2012
uchazec Beta Control s.r.o. namitky, jimzZ zadavatel nevyhovél.

Dne 12. 11. 2012 obdrzel Ufad pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen ,Ufad“) podnét
k prezkoumani postupu zadavatele pfi zaddvani predmétné verejné zakazky evidovany
pod sp. zn. P1137/2012/VZ.

Na zékladé obdrieného podnétu Ufad prezkoumal dokumentaci pofizenou v souvislosti
s predmétnym zaddvacim fizenim, a protoZe po jejim posouzeni ziskal pochybnosti o tom,

! Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zékon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jedna se vidy
0 znéni ucinné v dobé zahdjeni zadavani verejné zakazky.
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zda zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky postupoval v souladu se zakonem, zahgjil spravni
fizeni z moci Uredni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele.

SPRAVNI RIZENI
Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o vybrany uchazec.

Zahdjeni spravniho ftizeni oznamil Ufad Géastnikim dopisem ¢&. j. UOHS-S61/2013/VZ-
1629/2013/521/VCe ze dne 24. 1. 2013.

Utad déle Géastnikiim Fizeni usnesenim €. j. UOHS-S61/2013/VZ-1633/2013/521/VCe ze dne
24.1.2013 stanovil IhGtu, v niz mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit své
stanovisko v fizeni, a lhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Uvedenym
usnesenim Urfad stanovil zadavateli lhGtu k provedeni Ukonu - podani informace Ufadu
o dalSich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu
spravniho fizeni.

Ufad z moci Gfedni rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S61/2013/VZ-1640/2013/521/VCe ze dne
24.1.2013 o predbéiném opatreni ulozZil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni.

VYJADRENI ZADAVATELE

VyjadFeni zadavatele ze dne 6. 2. 2013 obdrzel Ufad téhoi dne. Zadavatel k zaddvacim
podminkam uvadi, Ze divodem pro vymezeni pozadavkl na zabezpeceni a zajisténi servisni
organizace se sidlem v CR byl (mimo jiného) pozadavek, aby zhotovitel po celou dobu zaruéni
IhGty nastoupil k provadéni servisni opravy na opravnéné nahlasenou reklamovanou vadu
predmétu plnéni ze strany objednatele do dvou dnl od jejiho fadného nahlaseni. Pritom
vSak uvedené pozadavky podle zadavatele prokazatelné nebyly vzaddvaci dokumentaci
stanoveny jako ,jiny poZadavek zadavatele pro plnéni verejné zakazky“. Zadavatel
konstatuje, Ze tedy neuloZil soutéZitelGm, aby splnéni tohoto pozadavku prokazovali
a dokladali v ramci své nabidky, a tudiz tento pozadavek nebyl podminkou zadavaciho fizeni,
jejiz nesplnéni by vedlo kvylouceni uchazede pro nesplnéni pozadavk(l zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkach.

Zadavatel dale uvadi, Ze dal pouze ve specifikaci predmétu plnéni uchaze¢iim najevo, Ze
bude pozadovat, aby vitézny uchazec¢ (budouci dodavatel) zabezpecdoval a zajistoval (tedy
zcela prokazatelné nikoliv sdm provadél) servis prostfednictvim organizace se sidlem v CR,
a to zejména proto, aby byl schopen zajistit nastup k provadéni servisni opravy do 2 dnl
od nahlaseni. Zadavatel se tedy domniva, Ze neomezil okruh dodavateld pouze
na dodavatele z CR, nebot zaddvaciho fizeni se mohl zu&astnit jakykoliv i zahraniéni
dodavatel, pficemz pozadavek na zabezpeceni a zajisténi provadéni servisu po dobu zarucni
doby servisni organizaci v CR by musel vyfedit pouze vitézny uchaze¢ aZ po podpisu smlouvy,
nebot plnéni se vztahuje k zaruéni dobé, tj. k dobé po skonceni dodavky, a to napriklad
prostfednictvim smluvni organizace & subjektu pdsobiciho na uzemi CR (coz by dle
zadavatele kazdy zahrani¢ni dodavatel z divodU organizacnich a ekonomickych stejné takto
vyresil).
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Zadavatel konstatuje, Zze v zadném pripadé nehodlal omezit kteréhokoliv ze zahranicnich
zajemc( o zadavanou verejnou zakazku, kdyzZ zakon pripousti plnéni ¢asti predmétu verejné
zakazky (v tomto pripadé zabezpecdeni a zajisSténi servisnich oprav) prostfednictvim
subdodavatele nebo podanim spolec¢né nabidky vice dodavatell. Zadavatel je navic toho
nazoru, Ze vsichni zahrani¢ni vyrobci vytahli maji své spolecnosti i servisni organizace se
sidlem v Ceské republice, at jiz z dGvodl organizacnich nebo ekonomickych, nebot dodavky
aservis vytahQl provadénych ze =zahrani¢i by byl v Ceské republice cenové
nekonkurenceschopny zejména kvali mzdovym nakladlim a nakladlim na pfepravu.

O tom, Ze vySe uvedeny pozadavek byl nediskriminacni, svéd¢i dle zadavatele i fakt, Ze zZadny
ze zahrani¢nich zajemc(l o zadavaci dokumentaci neprojevil zajem, prestoze bylo v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno jak Ozndmeni predbéznych informaci, tak i Oznameni
o zakdzce, pfitom poZadavek na zabezpeéeni servisni organizace se sidlem v CR v 74dném
ze zverejnénych formuldrld obsazen nebyl, a proto nemohl byt didvodem pro neucast
zahrani¢niho dodavatele v tomto zadavacim fizeni. Zdvérem zadavatel dodava, Zze zadnou
namitku proti zaddvaci dokumentaci od Zzadného z dodavatel(l neobdrzel.

K poZzadavku zadavatele na zménu subdodavatele zadavatel pouze uvadi, Ze v Setfeném
pripadé si takovouto zménu subdodavatele pisemné nevyhradil a plati pouze odstavec 10. 8.
smlouvy, a tudiZ se takovéhoto prava od samého pocatku zadavaciho fizeni vzdal. Zadavatel
se proto domniva, Ze takovyto stav nemuze byt povaZovan za poruseni zakona.

K posouzeni nabidek zadavatel uvadi, Ze v zadavaci dokumentaci skute¢né pozadoval, aby
minimalni zaruéni doba na vSechny ¢asti predmétu plnéni verejné zakazky cinila 60 mésicu
asoucasné nestanovil Zadnou hranici stanovujici maximalni zaruéni dobu, pficemz
k takovémuto rozhodnuti ho vedla rovnéz analogie z rozhodnuti Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 25/2010 ze dne 19. 7. 2011, ze kterého zadavatel cituje nasledujici: ,JestliZe
zadavatel hodlal hodnotit nabidnutou vysi sankci, pak mohl postupovat bud’ tak, Ze by
,maximdlné pfijatelnou hodnotu” uvedl do zaddvacich podminek, anebo tak, Ze by ji
ponechal vylucné na uvaze dodavatelt (uchazecu). Pokud by zvolil prvni z obou popsanych
postupd, pak by takové dilci hodnotici kritérium zrejmé fakticky nebylo predmétem soutéZeni
uchazeci o ziskdni verejné zakdzky, nebot Ize logicky predpoklddat, Ze vsichni dodavatelé
(uchazeci) by se v této hodnoté drZeli zadavatelem stanovené ,maximdlné prijatelné
hodnoty”, coZ by nutné muselo vést k tomu, Ze v tomto dilcim hodnoticim kritériu by se
nesoutéZilo”.

Dale zadavatel uvadi, Ze se ztotozriuje s postupem hodnotici komise, ktera se podrobné
zabyvala odbornym posouzenim nabizené délky komplexni zaru¢ni lhlty u nabidky uchazece
Beta Control s.r.o. a ktera se jednomysIné usnesla, Ze nabidka uchazece Beta Control s.r.o.
vykazuje prokazatelné znaky nepfijatelné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona, nebot
obsahuje Udaje, které jsou v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, pficemz za takovyto Udaj
zadavatel i komise jednomysIiné povazuji nepfimérené dlouhou zarucni lhitu nabizenou
timto uchazeem. Soucasné zadavatel doddva, Ze v Setfeném pripadé nebylo mozno
u tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria zohlednit zjevnou nepfimérenost zaruéni doby nulovym
bodovym hodnocenim, nebot takovéto pravo si zadavatel vyhradil pouze u dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,,Lh(ta pInéni“.
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Zadavatel dale s odvolanim na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009-
100 ze dne 6. listopadu 2009 uvadi, Ze se nejednd o svévolné a neprezkoumatelné hodnoceni
na zakladé subjektivnich hledisek, nebot, jak z vyse uvedeného rozhodnuti cituje, ,pojem
»Zjevné nepfimérenosti" neni stavén na abstraktnich zdakladech; pravé naopak, je definovdn
odkazem na zakdzku, kterd ma byt zaddna, a ve vztahu k prislusnému plnéni. Vykazuje tedy
znaky neurcitého pravniho pojmu, sice se muZe zddt, Ze a priori nejasného, ale s ohledem
na zvldstnosti predmétu zakdzky predvidatelného. ... Tim, Ze byl pojem ,zjevnd
neprimérenost” bézné pouzivan, doslo k jeho naplnéni a neni tedy mozné namitat, Ze jeho
pouziti v zaddvaci dokumentaci svou nejednoznacnosti, nepresnosti a nesrozumitelnosti
zpusobuje poruseni zdkona, tim Ze zaddvaci podminky nebyly v tomto sméru dostatecné
jasné a rozhodnuti zadavatele je proto fakticky nekontrolovatelné. Nejvyssi sprdavni soud se
domnivd, Ze tento pouZity termin objektivné nepfipousti rozdilny vyklad a nevznika tak
interpretacni nejistota. Jiz za ucinnosti citované vyhldsky (vyhldska ¢ 240/2004 Sb.,
o informacnim systému o zaddvdni vefejnych zakdzek a metoddch hodnoceni nabidek podle
jejich ekonomické vyhodnosti - pozndmka zadavatele) byla nastolena urcitd spravni praxe,
totiz, Ze zjevnou neprimérenost hodnoty dilciho kritéria je nutné posuzovat ve vztahu
k redlnosti dané hodnoty. ... Je zjevné, Ze mechanismus vylucovdni nabidek, jejichz hodnoty
kritérii se ukdZou jako zjevné nepfimérené, neni sdm o sobé diskriminacni, nebot je
objektivni”.

Zadavatel se domniva, Ze vyloucenim uchazele Beta Control s.r.o. fadné splnil svou
povinnost danou mu ustanovenim § 6 zakona, pfiéemz je toho ndzoru, Ze v této domnénce
ma oporu ive skutecnosti, Ze tento uchaze¢ rozhodnuti o svém vylouceni akceptoval
a zadnou ndmitku proti nému nepodal. Zadavatel se dale ztotoznil s konstatovanim hodnotici
komise, Ze zarucni |hdty znabidek ostatnich uchazecl odpovidaji zaruénim Ihdtam
i Zivotnostem jednotlivych komponent predmétu této verejné zakdzky, a nejsou tudiz
nabidkami nepfijatelnymi.

K posouzeni kvalifikace uchazece Beta Control s.r.o. zadavatel konstatuje, Ze komise
pfi posouzeni kvalifikace skutecné prehlédla fakt, Ze tento uchazec ve své nabidce predlozil
vypis z evidence Rejstfiku trestl fyzickych osob starSi nez 90 dnd ke dni podani nabidky,
a zadavatel mél uchazece Beta Control s.r.o. vyloucit pro nesplnéni kvalifikace. Zadavatel je
vSak toho ndzoru, Ze se jednd o pochybeni, které prokazatelné nemélo vliv na poradi
nabidek, kdyZz navic tento uchaze¢ byl pravomocné vylouéen pro podani nepfijatelné
nabidky.

Vzhledem ke viem vySe uvedenym skutec¢nostem se zadavatel domnivd, Zze mimo pochybeni
u posouzeni kvalifikace uchazece Beta Control s.r.o., prokazatelné vsak nemajiciho vliv
na vysledné poradi nabidek, dalsi poZzadavky a smysl| zakona dodrzel.

ZAVERY URADU
Utad pfezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakazce, vyjadreni predloZzeného zadavatelem a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze

zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.
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K vyroku I. - vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky
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Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Podle § 6 odst. 2 zdkona
nesmi zadavatel omezovat Ucast v zadavacim fizeni tém dodavatelim, ktefi maji sidlo nebo
misto podnikani v ¢lenském staté Evropské unie a ostatnich statech, které maji s Ceskou
republikou ¢i Evropskou unii uzavienu mezinarodni smlouvu zarudujici pristup dodavateld
z téchto statl k zadavané verejné zakazce.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona je zaddvaci dokumentace soubor dokumentd, udaja,
pozadavk(l a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za sprdvnost a Uplnost zaddvacich
podminek odpovidda zadavatel.

Zadavatel stanovil v bodu 8.3. zadavaci dokumentace jako misto plnéni verejné zakazky
mésto Brno.

Zadavatel vymezil v bodu 8.6.2. zadavaci dokumentace jako soucédst pfedmétu plnéni mimo
jiné nasledujici:
(zatatek citace) ,...- Zabezpe&eni servisni organizace se sidlem v CR.

- Po dobu zdruéni IhGty zajisti Zhotovitel servisni organizaci vyrobce
pfedmétu plnéni se sidlem v CR. ...“ (konec citace)

K vyznamu § 6 odst. 1 zakona (dfive § 6 zdkona) se v rozsudku €. j. 1 Afs 20/2008 ze dne
5. 6. 2008 vyjadril i Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval, Ze , Toto ustanoveni totiz v prvé
fadé sméruje k cili samotného zdkona o verfejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi
hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni s verejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile
dosahuje predevsim vytvdarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno
z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospodadrské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli. ... smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede
interpreta § 6 ZVZ k zdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy
odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace
skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym prdavem zakdzanym disledkim (v oblasti
prdva verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéZze a konkurencniho prostredi
mezi dodavateli).”

Podstatou zasady zakazu diskriminace je pravidlo, Ze zadny z dodavateld nesmi byt pfimo
nebo nepfimo, védomé nebo nevédomé zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym
subjektim ve stejném postaveni. Zadavatel tak napfiklad nesmi v zadavaci dokumentaci
vymezit predmét verejné zakazky tak, Zze by to vedlo ke zvyhodnéni jednoho nebo vice
z potencionalnich dodavateld, pritom je vSak nerozhodné, zda ke zvyhodnéni dochazi primo,
nebo nepfimo.

Nova zdsada zakotvend v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona posiluje princip zdkazu diskriminace
vuci dodavatellim, ktefi maji sidlo v ¢lenském staté Evropské unie a ostatnich statech, které
maji s Ceskou republikou €& Evropskou unii uzavienu mezinarodni smlouvu zaru€ujici pfistup
dodavatel( z téchto statd k zaddvané verejné zakazce.
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V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad uvadi, ze pokud zadavatel poZzadoval po dodavateli, aby
zabezpedil a zajistil servisni organizaci predmétu plnéni se sidlem v Ceské republice, pak tim
nepochybné omezil pocet dodavateld, ktefi se mohou o verejnou zakdzku uchazet.
S ohledem na geografickou polohu statutarniho meésta Brno, jakozto mista plnéni predmétné
verejné zakazky, je totiz zjevné, Ze vzdalenost nékterych potencionalnich zahranicnich
dodavatell (predevsim ze Slovenska a Rakouska) od mista plnéni verejné zakazky mize byt
blizsi nez pro nékteré tuzemské dodavatele, proto je nutné takovou podminku zadavatele
vymezenou Vv zadavaci dokumentaci povaZovat za diskriminacni, odporujici zasadam
uvedenym v § 6 odst. 1 a 2 zdkona, nebot néktefi z dodavatell maji v takovém pripadé
predem znemozZnénu ucast vzaddvacim fizeni, byt by predmét verejné zakazky mohli
realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni, ato ibez nutnosti zavedeni dalSich
ekonomickych a organizaénich opatfeni, jak je ve svém vyjadreni presvédcen zadavatel.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze hlavnim dlvodem pro stanoveni predmétného
pozadavku bylo, aby po celou dobu zarucni lhlity zhotovitel nastoupil k provadéni servisni
opravy na opravnéné nahlasenou reklamovanou vadu predmétu plnéni ze strany
objednatele do dvou dntl od jejiho Fadného nahladeni. Dle nazoru Ufadu viak ani z tohoto
déivodu neméa podminka sidla servisni organizace v Ceské republice #4dnou racionalni oporu,
nebot nastoupit k provadéni servisni opravy do dvou dnl bude jisté schopen jakykoli
dodavatel nejen ze statd bezprostfedné sousedicich s Ceskou republikou. Ufad se tudiz
domniva, Ze v Setfeném pripadé je zcela dostaujicim kritériem pro zajisténi vcasnosti
nastoupeni k provadéni servisni opravy tzv. ,,dojezdova doba“.

K ndmitce zadavatele, 7e zadny z téchto pozadavkl dodavatelé nemuseli prokazovat
a dokladat jeho splnéni v rdmci své nabidky, tedy Ze pozadavek nebyl podminkou zadavaciho
fizeni, jejiz nesplnéni by vedlo k vylouceni uchazece pro nesplnéni pozadavk( zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkach, a pouze vitézny uchaze¢ by musel tento pozadavek
vyresit az po podpisu smlouvy, Ufad uvadi nasledujici. Jak stanovuje § 44 odst. 1 zakona,
zaddavaci dokumentace je soubor dokumentl, udajd, pozadavk( a technickych podminek
zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze predmétny pozadavek na zabezpeceni
a zajisténi servisni organizace se sidlem v CR je soucasti predmétu verejné zakdzky (jak
ostatné vyplyva i ze samotného zafazeni uvedeného pozadavku zadavatelem pod ¢lanek
8.6.2. zadavaci dokumentace oznaceném jako ,Soucasti predmétu plnéni je”), a tudiz je
nepodstatné, ve které fazi zadavaciho fizeni zadavatel pozaduje splnéni tohoto pozadavku
prokazat, nebot potencionalni dodavatelé jsou jiz od pocéatku sezndmeni stim, Ze tento
pozadavek budou muset pfi plnéni verejné zakdazky spliovat, a proto nelze vyloucit, Ze je
mohl tento pozZadavek odradit od podani nabidky. Zavér o diskriminaénim nastaveni
pozadavk( na predmét plnéni neni vazan na umysl zadavatele, nybrz na samotny charakter
tohoto pozadavku.

K argumentu zadavatele, Ze zakon pfipousti plnéni ¢asti pfedmétu verejné zakazky (v tomto
pfipadé zabezpeceni a zajiSténi servisnich oprav) prostiednictvim subdodavatele nebo
podanim spoleéné nabidky vice dodavatel(i, Ufad odkazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu ¢.j.9Afs37/2011-92, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval,
Ze ,na dodavatelich nelze spravedlivé poZadovat, aby plnily poZadavek, ktery je v rozporu se
zdkonem o verejnych zakdzkdch, natoZ aby tak cinili formou subdodavatelskou, kterd jim
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zpravidla zvysuje ndklady a sniZuje zisk.” Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
tedy vyplyva, Ze pokud zadavatel stanovil poZadavek na plnéni c¢asti verejné zakazky
vrozporu se zadkonem, napf. diskriminacné, nelze jeho pochybeni zhojit odkazem
na moznost dodavateld prokazovat splnéni tohoto poZadavku pomoci subdodavatele,
pripadné analogicky tézZ prostrednictvim podani spole¢né nabidky vice dodavateld.

Skutecnost, Ze zadavatel proti zadavaci dokumentaci neobdrZel od Zadného z dodavatel(
namitky, na posouzeni véci taktéz ni¢eho neméni. Rovnéz je nutné odmitnout namitku
zadavatele, Ze o nediskrimina¢nim charakteru pozadavku na zabezpeceni a zajisténi servisni
organizace se sidlem v CR vypovida skuteénost, e zadny ze zahraniénich zdjemct o zadavaci
dokumentaci neprojevil zajem, prestoze Ozndmeni pfedbéZnych informaci i Oznameni
o zakdzce byly uvefejnény v UFednim véstniku Evropské unie a poZadavek na zabezpeéeni
servisni organizace se sidlem v CR v 74dném ze zvefejnénych formulafd obsaZen nebyl. Proti
tomuto tvrzeni naopak svéd¢i fakt, Ze zadavatel v uvefejnéném Oznameni o zakdzce jako
elektronicky pFistup kinformacim uvedl internetovou adresu, odkazujici na jeho profil
zadavatele, umistnény na internetové adrese www.e-zakazky.cz, kde zadavatel zaddvaci
dokumentaci zvefejnil, atudiz jakykoli zdjemce mél kzadavaci dokumentaci obsahujici
uvedeny pozadavek jiz od samotného pocatku zadavaciho fizeni neomezeny ptistup.

Na zakladé vy3e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel porusil postup
stanoveny v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, kdyz v ramci verejné zakdzky poptaval
zabezpeleni a zajisténi servisni organizace vyrobce pfedmétu plnéni se sidlem v Ceské
republice, pficemZz tento postup zadavatele mohl soudasné podstatné ovlivnit pocet
podanych nabidek, a tim i vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by
zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, podali by nabidky i dalsi uchazedi, pricemz ti
mohli podat nabidky s vyhodnéjsimi podminkami pro zadavatele, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy. Vzhledem k vy$e uvedenému Utad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. rozhodnuti.

K vyroku Il. - plnéni predmétu verejné zakazky subdodavatelem

38.

39.

40.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Podle § 6 odst. 2 zdkona
nesmi zadavatel omezovat Ucast v zadavacim fizeni tém dodavatelim, ktefi maji sidlo nebo
misto podnikani v ¢lenském staté Evropské unie a ostatnich statech, které maji s Ceskou
republikou ¢i Evropskou unii uzavienu mezinarodni smlouvu zarucujici pfistup dodavatelt
z téchto statl k zadavané verejné zakazce.

Zadavatel v bodu 18.2. zadavaci dokumentace vymezuje kromé jiného tento pozadavek:

(zacatek citace) ,,...Soucasné si zadavatel vyhrazuje prdvo poZadovat po dodavateli zménu
subdodavatele uvedeného v nabidce dodavatele, pokud si to pisemné vyhradi, a to nejpozdéji
do 30 dni po podpisu smlouvy. ...“ (konec citace)

V Setfeném pripadé si zadavatel v ¢lanku 18.2. zadavaci dokumentace vyhradil pravo
poZadovat po dodavateli zménu subdodavatele uvedeného v nabidce dodavatele, pokud si
to pisemné vyhradi, a to nejpozdéji do 30 dnli po podpisu smlouvy, nad rdmec zakona, nebot
zakon problematiku zmény subdodavatele uvedeného v nabidce dodavatele neresi. To vSak
neznamena, Ze si je zadavatel opravnén libovolné stanovit jakékoli vyhrady a pozadavky.
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2010 ¢. j. 2 Afs 64/2009 mimo jiné
uvadi, Ze ,,Zatimco soukromy subjekt si miZe vybirat ty, s nimiZ hodla obchodovat, podle své
libovile, zadavatel verejné zakdzky je striktné vdzdn zdkonem o verejnych zakdzkdch
a zejména pasdzemi o zaddvacim fizeni, nebot prostredky, které jsou v takovém pripadé
vynakladany, jsou prostiedky verejné. .... zaddvaci fizeni je vysoce formalizovany proces,
zatimco kontraktace soukromych subjekti navzdjem je vyrazné volnéjsi.”

Dale Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti €. j. 5 Afs 77/2010 ze dne 19. 10. 2011 v navaznosti
na vyse uvedené uvadi: ,Nicméné ani skutecnost, Ze postup zadavatele pri zaddvdni zakdzky
je takto formalizovany, neznamend, Ze by bylo vylouceno, aby si zadavatel vyminil v zaddvaci
dokumentaci poZadavky, které nejsou zakonem o verejnych zakdzkdch vyslovné predvidany.
Zdlezi totiz vylucné na zadavateli, aby podle svych aktudlnich potreb urcil pfedmét verejné
zakdzky a podminky jeho plnéni a dostatecné presné jej vymezil v zaddvaci dokumentaci ...
Pritom samoziejmé plati, Ze postup zadavatele nesmi byt v rozporu s prdvnimi predpisy
a predevsim se zdsadami, na nichZ stoji zdkon o vefejnych zakdzkdch. ... bylo by proti
samotnému ucelu zdkona nedovolit zadavateli, aby stanovil i jiné poZadavky na plnéni
vefejné zakdzky, pokud tak ucini povolenym zplusobem, tedy zejména tak, aby jeho
pozZadavky nebyly v rozporu se zdsadami transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace...”. Z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tudiz vyplyva, Ze
zadavatel si sice muUzZe stanovit jiné pozadavky na plnéni verejné zakazky, tyto vSak nesméji
byt v rozporu se zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Zasada transparentnosti zadavani vefejnych zakazek je vedle zdsady rovného zachazeni
a zadkazu diskriminace jednou ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem dodriena
v pribéhu celého zadavaciho Fizeni. V této souvislosti Ufad odkazuje na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, v némz se Nejvyssi spravni soud
ztotoZnuje s obecnym vykladem zasady transparentnosti krajskym soudem, Ze pozadavek
transparentnosti ,,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokd
zadavatele.” Dale v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ,, podminkou dodrzeni
zdsady transparentnosti je tedy prubéh zaddvaciho fizeni takovym zplusobem, ktery se
navenek jevi jako férovy a rddny. ... PoruSeni zdsady transparentnosti nastdvd nezdvisle
na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zdkonné povinnosti.”
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak ke konstatovani netransparentnosti plné
postacuje, Ze v prlbéhu zadavaciho fizeni prokazatelné vyvstanou pochybnosti odporujici
pozadavkiim zakona na priUhlednost a transparentnost zaddavaciho fizeni. Cilem zasady
transparentnosti je tedy vzasadé vylouéit existenci rizika upfednostfiovdni a svévole
zadavatele. Transparentnim postupem je v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu takovy postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna
regulérné.

Pokud tedy v projednavaném pripadé zadavatel vzadavaci dokumentaci uvedl, Ze si
vyhrazuje prdvo pozZadovat po dodavateli zménu subdodavatele uvedeného v nabidce
dodavatele, pokud si to pisemné vyhradi, a to nejpozdéji do 30 dnl po podpisu smlouvy, pak
dle ndzoru UFadu takové ujedndni vzbuzuje pochybnosti o regulérnosti postupu zadavatele.
ZadavatelQv postup se totiz vdaném pfripadé jevi necitelnym, a tedy netransparentnim,
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nebot nelze dopredu predvidat, zda zadavatel takové pravo skute¢né uplatni. Nadto
za situace, kdy by zadavatel toto pravo uplatnil a skute¢né po podpisu smlouvy s vybranym
dodavatelem poZadoval po tomto dodavateli zménu subdodavatele uvedeného v nabidce
dodavatele, pfipadné by takového subdodavatele dodavateli rovnéz sam urcil, pak by dle
Uradu mohlo takové jednani zadavatele, je; by vedlo kneopravnénému omezeni
subdodavatelského systému, taktéz zapficinit poruseni zdkazu diskriminace. Nedovolené
upfednostnéni by zde byli ti dodavatelé, které by si na zakladé své libovlle vybral zadavatel,
coz by vedlo k poSkozovani hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli.
Pritom vsak cilem zdsady transparentnosti je naopak takovéto svévoli zadavatele zamezit, jak

je uvedeno vyse.

K argumentu zadavatele, Ze si v Setfeném pripadé takovou zménu subdodavatele pisemné
nevyhradil (nebot plati pouze odstavec 10.8. smlouvy), a tudiz se takovéhoto prava vzdal,
ato od samého poc&atku zaddvaciho fizeni, Ufad uvadi nasledujici. Jak vyplyva z ¢€l. 18.2.
zadavaci dokumentace (viz bod 39 tohoto rozhodnuti), neni pochyb o tom, Ze predmétny
pozadavek je v zaddvaci dokumentaci obsazZen. JelikoZ zadavaci dokumentace je pro predmét
plnéni verejné zakdzky zavaznd, coz ostatné vyplyva rovnéz z odst. 1.7. smlouvy, dle kterého
nedilnou soucast smlouvy o dilo tvori zadavaci dokumentace, pak nem(ze obstat tvrzeni
zadavatele, Ze si v Setfeném pripadé takovou zménu subdodavatele pisemné nevyhradil. Jiz
samotnda formulace tohoto poZadavku vzadavaci dokumentaci tudiz mohla
u potencionalnich uchazecli vzbudit pochybnost, zda zadavatel uvedené pravo skutecné
uplatni, a zavér o netransparentnim nastaveni takového pozadavku tedy vyplyva jiz z jeho
samotného charakteru.

Netransparentnim vymezenim plnéni predmétu verejné zakazky subdodavatelem v zadavaci
dokumentaci zadavatel porusil ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, pficemZ tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot neni vylouceno, zZe
v pripadé, pokud by zadavatel predmétny pozadavek nestanovil, obdrzel by nabidky vice
uchazecl, pricemz ti mohli podat nabidky s vyhodnéjsimi podminkami pro zadavatele,
a proto Ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II. rozhodnuti.

K vyroku lll. - posouzeni nabidek

47.

48.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych poZadavkl a poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepftijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nesplnuji, musi byt vyrazeny. Podle § 22 odst. 1 pism.
d) zdkona jsou nepfrijatelnymi nabidkami nabidky, které jsou v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy.

Podle § 76 odst. 6 zakona verejny zadavatel uchazece, jehoZz nabidka byla pfi posouzeni
nabidek hodnotici komisi vyfazena, vylouéi bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni. To
neplati, pokud zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5 zdkona. Vylouéeni uchazece, véetné
dlvodd vylouceni, zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny
zadavatel v zadavacich podminkach vyhradil, mize ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni
rozhodnuti o vylouceni uchazece ozndmit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém
pripadé se rozhodnuti o vylouéeni uchazece povazuje za dorucené okamzikem uverejnéni
na profilu zadavatele.
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Zadavatel stanovil v ¢l. 10.4. zadavaci dokumentace jako jedno z dil¢ich hodnoticich kritérii
kritérium ,Zarucni Ihdta” s vahou 15 %. V ¢l. 18.10. zadavaci dokumentace zadavatel
pozadoval, aby minimalni zaru¢ni doba na vSechny ¢asti predmétu plnéni verejné zakdazky
byla 60 mésicl, aniz by uvedl maximalni vysi zaru¢ni doby.

Uchazec Beta Control s.r.o. ve své nabidce nabidl zaru¢ni dobu ve vysi 120 mésicl. Dne
31. 10. 2012 rozhodl zadavatel o vylouceni uchazece Beta Control s.r.o. podle § 76 odst. 1
zdkona poté, co nabidku posoudil jako nepfijatelnou ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zdkona
s odlvodnénim, Ze nabizend zarucni |h(ta je ve zcela zjevném a prokazatelném nepoméru
k béZznym (byt nadstandardnim) zaru¢nim IhGtam a v nékterych pripadech i k Zivotnosti
jednotlivych komponent pfedmétu verejné zakazky.

V protokolu o 3. jedndni hodnotici komise pfi posouzeni a hodnoceni nabidek, v ramci
kterého se komise podrobné zabyvala odbornym posouzenim nabizené délky komplexni
zarucni |haty u nabidky uchazece Beta Control s.r.o., je uvedeno nasledujici: ,V nabidce
tohoto uchazece je uveden vytahovy pohon vyrobce (subdodavatele) Ziehl-Abegg typového
oznaceni SM200.30C. Dotazem u firmy Ziehl-Abegg s.r.o. bylo zdstupcem zadavatele zjisténo,
Ze ,,standardni zdruka je 2 roky, ale nékteri zakaznici maji domluvenou nadstandardni zaruku,
kterou tato firma poskytuje”. Na dalsi Zddost o uvedeni maximdlni délky nadstandardni
zdruky pro zkusenou a renomovanou vytahovou firmu jiZ firma Ziehl-Abegg s.r.o. odpovéd’
nezaslala.

V nabidce tohoto uchazece jsou ddle uvedeny Sachetni dvere vyrobce (subdodavatele) BV
Brumovice vytahy s.r.o. Dotazem u tohoto vyrobce bylo zdstupcem zadavatele zjisténo, Ze
,V pfipadé montdZe montéry BV Brumovice je zdruka 60 mésicii a bez montdaZe od BV je
zdruka 36 mesicu.”

Podle odborného posouzeni specialisty z oblasti zdvihacich zafizeni jsou pfitom hranicni
Zivotnosti zdkladnich a urcujicich komponent vytahi ndsledujici:

- hranicni Zivotnost lan u lanovych vytaht maximdlné 7-8 let (tedy maximdlné 96 mésici);

- hranicni Zivotnost vodicich Celisti kabiny a protivahy maximdlné 5-7 let (tedy maximdlné 84
mésica).

Vsechny vyse uvedené udaje vedou hodnotici komisi k jednoznacnému zdvéru, Ze timto

uchazec¢em nabizend zdrucni |lhita je ve zcela zjevném a prokazatelném nepoméru

k zarucnim Ihatdm a v nékterych pripadech i k Zivotnosti jednotlivych komponent predmétu

této verejné zakdzky.”

Hodnotici kritéria, na jejichz zadkladé je z podanych nabidek vybrdna nejvhodnéjsi nabidka,
upravuje ustanoveni § 78 zakona. Podle § 78 odst. 4 zakona se musi dil¢i hodnotici kritéria
vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakdazky, pricemz vycet dil¢ich hodnoticich kritérii
uvedeny v citovaném ustanoveni zakona je pouze demonstrativni. Zakon vyslovné
neupravuje povinnost zadavatele vymezit jim akceptovatelnou Uroven nabizenych
kriteridlnich hodnot, nicméné stanovi zadavateli povinnost uvést v zadavaci dokumentaci
zpUusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii (§ 44 odst. 3 pism. h) zakona), pficemz
pro cely zadavaci proces plati soucasné zdsada transparentnosti uvedena v § 6 zakona.

Pro prlkazné, transparentni a prezkoumatelné hodnoceni nabidek je tedy nutné, aby
zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci jednoznaénym zplsobem, jak a podle jakych
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parametrd budou nabidky v jednotlivych kritériich hodnoceny. V Setfeném pripadé zadavatel
v souvislosti s dil¢im hodnoticim kritériem ,Zaruéni IhGta“ hodnocené parametry omezil
pouze dolni hranici délky minimalni zarucni Ihdty, a to lhGtou 60 mésicd. Délku zarucni lhaty
nad tento limit pak ponechal na uvaZeni uchazece, a to bez jakéhokoliv omezeni. Tim, Ze
uchazec Beta Control s.r.o. ve své nabidce stanovil délku zaru¢ni doby v délce 120 mésicq,
tedy zadavaci podminky stanovené zadavatelem vyse uvedenym zplisobem nijak neporusil.

Zadavatel proto v Setfeném pripadé tuto véc resil tim zplsobem, Ze nabidku uchazece Beta
Control s.r.o. kvalifikoval jako nepfijatelnou podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona, a to
z dlvodu, Ze obsahuje udaje, které jsou vrozporu s platnymi pravnimi predpisy, pficemz
za takovyto udaj jednomysiné povaZuje nepfimérené dlouhou nabizenou zaruéni Ihatu.

Kompetence Ufadu jsou vymezeny v § 112 zakona, podle kterého Utad mj. rozhoduje o tom,
zda zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem, pficemz
zaddavanim se podle § 17 pism. m) zdkona rozumi zavazny postup zadavatele podle zakona
v zadavacim fizeni, jehoZ Ucelem je zadani verejné zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo
do zruSeni zadavaciho fizeni. MoZné obchodné — pravni nasledky, resp. riziko neplnéni
smluvnich zdvazkl zuzaviené smlouvy, tedy nepodléhaji prezkumu Ufadu. Nicméné
vzhledem ke skuteénosti, Ze existuje soudni rozhodnuti, které se zabyva pfimo otazkou
posouzeni nepfimérenych aspektl nabidky v rdmci zaddvaciho fizeni podle zdkona, kterym je
rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6. 11.2009, Ufad
prihlédl v této souvislosti k zavériim uvedenym v citovaném rozhodnuti. Soud zde pfimo
uvadi nasledujici: ,Smyslem mozZnosti vyloulit zjevné nepfimérenou nabidku je chrdnit
zadavatele pred situaci, kdy uchazec ve své nabidce uvede udaje, jejichZ dodrZzeni neni rediné,
coZ by béhem realizace predmétu verejné zakazky vedlo ke zméné téchto udaji hodnocenych
v ramci dilcich hodnoticich kritérii, a to v rozporu s plivodné stanovenymi podminkami jejiho
zadadni. Jednd se tedy zejména o stanoveni zjevné neprimérenych ndkladu, dodaci Ihity nebo
Ihity pro dokonceni, jejichZz dodrZeni neni v praxi uskutecnitelné. Nelze dodrZet napr. ani
technologické Ihaty, a je to odborné prokazatelné. Nemélo by se vsak jednat o zjevné
neprimérenou dobu zdrucniho servisu ¢i smluvni pokuty. Tato kritéria, resp. jejich hodnoty,
jdou k tiZi uchazece, avsak jejich i zjevné neprimérend hodnota by ve vétsiné pripadd realizaci
predmétu plnéni verejné zakdzky neméla nijak ohrozit, naopak vyssi hodnoty jsou
pro zadavatele prinosem. Posouzeni téchto kritérii jako zjevné neprimérenych, se jevi jako
ucelové a jde proti smyslu pouZiti daného omezeni.”

Argument zadavatele, Ze uchazecem Beta Control s.r.o. nabizena zarucni Ihdta je v nékterych
pripadech ve zcela zjevném a prokazatelném nepoméru k Zivotnosti jednotlivych komponent
predmétu této verejné zakazky, je tak ve svétle shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu bezpredmétny, nebot kritérium zarucni lhaty jde k tizi uchazece a ani jeji
zjevné neprimérena hodnota by realizaci pfedmétu plnéni verejné zakdzky neméla ohrozit,
naopak by pro zadavatele byla pfinosem. Stejné tak skuteénost, Ze vylou¢eny uchazec Beta
Control s.r.o. rozhodnuti o svém vylouceni zfejmé akceptoval a Zzadné namitky proti nému
nepodal, na posouzeni véci nic neméni.

S odkazem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 76 odst. 1 v ndvaznosti na § 76 odst. 6 zakona tim, Ze uchazece Beta Control s.r.o. vyloucil
z Ucasti v zaddvacim fizeni, ackoliv jeho nabidka byla ve vySe uvedeném smyslu poddna
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 zakona. Tento postup zadavatele mohl soucasné
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podstatné ovlivnit i vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot za predpokladu, Ze by nebyl uchazeé
Beta Control s.r.o. zadavatelem vyloucen pro nesplnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu
(k tomu viz body 58 - 64 tohoto rozhodnuti), nabidka uchazece Beta Control s.r.o. by jinak
mohla ziskat nejvyssi vysledné bodové ohodnoceni, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
Vzhledem k vy$e uvedenému proto Ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku Ill. rozhodnuti.

K vyroku IV. - posouzeni kvalifikace

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Podle § 57 odst. 2 zakona nesméji byt v pfipadé otevieného Fizeni doklady prokazujici
splnéni zakladnich kvalifikacnich predpoklad( starsi 90 dnl ke dni podani nabidky.

Podle § 59 odst. 1 zdkona posoudi verejny zadavatel prokazani splnéni kvalifikace dodavatele
z hlediska pozadavku stanovenych v souladu se zakonem.

Podle § 59 odst. 4 zdkona muZe verejny zadavatel pozadovat po dodavateli, aby pisemné
objasnil predloZzené informace ¢&i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady
prokazujici spInéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfimérené |h(té
stanovené verejnym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace museji
nastat ve lh(té podle § 52 zdkona.

Uchaze¢ Beta Control s.r.o. podal nabidku dne 24. 9. 2012 v 13:00 hod., pficemzZ v nabidce
dolozil vypis z evidence Rejstfiku trestd jednoho z jednatell spole¢nosti ze dne 14. 3. 2012
(tj. starsi nez 90 dna k poslednimu dni, ke kterému ma byt prokdzano splnéni zdkladnich
kvalifikacnich predpoklada).

Jak vyplyvd z dokumentace o verejné zakdzce predlozené zadavatelem, uchazec Beta Control
s.r.o. doloZil v nabidce vypis z evidence Rejstfiku trestl jednoho zjednatel( spolecnosti
s datem 14. 3. 2012. Sohledem na ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona tedy nebyla splnéna
podminka stari dokladu, coz ostatné i sam zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 6. 2. 2013
uznal, nebot komise pfi posouzeni kvalifikace tento fakt skute¢né prehlédla.

Akceptovanim prokazani zakladnich kvalifikacnich predpokladd uchazecem Beta Control
s.r.o. na zakladé vypisu z evidence Rejstriku trestd fyzickych osob starsiho nez 90 dnu ke dni
podani nabidky tak zadavatel porusil ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona pfi posouzeni prokazani
splnéni kvalifikace dodavatele z hlediska pozadavkud stanovenych v § 57 odst. 2 zakona.

Urad viak zaroven konstatuje, Ze toto pochybeni nemélo na vybér nejvhodnéjsi nabidky vliv,
nebot vzhledem k tomu, Ze zadavatel v pfipadé jinych uchazecl o verejnou zakazku, ktefi
nedoloZili vypis z evidence Rejstriku trestd pravnickych osob, vyuZil moznost danou mu § 59
odst. 4 (tj. moznost poZadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil pfedloZzené informace ¢i
doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace), pak by byl
zadavatel v souladu se zasadou rovného zachazeni povinen vyzvat dle § 59 odst. 4 rovnéz
uchazece Beta Control s.r.o. a poté by v Uvahu pripadaly nasledujici varianty:

o V pfipadé, ze by uchaze¢ Beta Control s.r.0. na zakladé takovéto vyzvy zadavatele
vypis z evidence Rejstfiku trestd s datem ne starSim nez 90 dna ke dni podani
nabidky predlozil, pak by tento uchazec¢ splnéni kvalifikace prokazal. Splnéni
kvalifikace vSak zadavatel konstatoval i v pfipadé akceptovani dokladu starsiho
90 dni, proto by uvedené pochybeni nemohlo mit vtéto fazi zaddvaciho fizeni
na vybér nejvhodnéjsi nabidky vliv.
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66.

67.

VI.
68.

69.

70.
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o) Pokud by naopak uchaze¢ Beta Control s.r.o. na zakladé vyzvy zadavatele vypis
z evidence Rejstfiku trestli s datem ne starSim nez 90 dn( ke dni podani nabidky
nepredlozil, pak by jej zadavatel v této fazi zadavaciho fizeni opravnéné vyloudil
pro nesplnéni kvalifikace v poZadovaném rozsahu v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 zdkona. Z tohoto dlivodu by pochybeni zadavatele opét nemélo na vybér
nejvhodnéjsi nabidky vliv, nebot vtakovém pripadé by se stala nejvhodnéjsi
nabidkou rovnéz nabidka vybraného uchazece spole¢nosti KONE, a.s.

S ohledem na vy3e uvedené proto Ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku IV. rozhodnuti.
ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona povinen na zakladé zjité&nych skuteénosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu. NedodrZeni zakonem
stanovenych postupl uvedenych v I. az Ill. vyroku tohoto rozhodnuti mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. K napravé poruseni zdkona spocivajiciho ve vylouceni
z Ucasti v zadavacim fizeni uchazece Beta Control s.r.o., ackoliv jeho nabidka byla poddna
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 zakona, tedy postupu uvedeného v Ill. vyroku, by
postacovalo zrusit pouze jednotlivy Ukon zadavatele, v tomto pfipadé rozhodnuti zadavatele
o vylouceni uchazece z ucasti v zadavacim fizeni. AvSak postupem zadavatele uvedenym
ve vyrocich |. a Il. doslo k poruseni zasady zakazu diskriminace a zdsady transparentnosti,
které jiz nelze zpétné napravit. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zavainé pochybil jiz
pfi stanoveni pozadavk( napredmét plnéni verejné zakazky v zaddvaci dokumentaci
a na plnéni pfedmétu verejné zakdzky subdodavatelem, musel Ufad zadavaci Fizeni zrusit,
nebot jinym zplsobem nelze napravy dosahnout.

Pro uplnost Ufad uvadi, ze podle § 84 odst. 7 zakona zadavatel odesle ozndmeni o zrudeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 zéakona do 3 dnl
ode dne pfijeti rozhodnuti (v daném pfipadé po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti). Déle
je zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen odeslat pisemné oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti vSem zndmym zajemcim
¢i uchazec¢lim s uvedenim dlvodu.

NAKLADY RIiZENi

Podle § 119 odst. 2 zadkona je souddsti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona té7
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis.
Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pro ucely zadkona o verejnych zakazkach, je zadavatel
povinen uhradit naklady fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pausalni ¢astkou v pripadé,
7e UFad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zaddni vefejné zakdzky nebo jen jednotlivého
ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze zadavaci fizeni bylo timto rozhodnutim zrudeno, rozhod! Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000660.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. VEéas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Statutdrni mésto Brno - méstskd ¢ast Brno-ZabovFesky, Horova 28, 616 00 Brno
2. KONE, a.s., Evropska 423/178, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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