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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-554/2013/VZ-4759/2013/514/MPr Brno 15. bfezna 2013

Ufad pro ochranu hospodatské soutéze jako organ pfisluiny podle ustanoveni § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni
zahdjeném dne 21. 1. 2013 na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

° zadavatel — Meéstys Chlum u Trebong, IC 00246816, se sidlem Namésti 115,
378 04 Chlum u Tteboné,

) navrhovatel — Purum s.r.o., IC 62414402, se sidlem Narodni 961/25, 110 00 Praha 1,

ve véci podlimitni verejné zakazky ,Chlum u Tfeboné — Doplnéni kanalizace a vodovodu®,
zaddvané formou otevieného fizeni, jejiz oznameni bylo uverejnéno v informacnim systému
o verejnych zakazkach dne 25. 11. 2011 pod ev. ¢. 7000000001751,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle §117a pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisli, zastavuje, nebot s podanim navrhu nebyla sloZena kauce ve vysi
podle § 115 odst. 1 citovaného zdkona a navrhovatel — Purum s.r.o., IC 62414402, se sidlem
Ndrodni 961/25, 110 00 Praha 1 — kauci neslozil ani v dodate¢né Ihiité stanovené Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéze.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Méstys Chlum u Tfeboné, IC 00246816, se sidlem Namésti 115, 378 04 Chlum u Tfeboné
(dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach,
ve znéni pozdéjsSich predpisd (ddle téz jen ,zdkon“), vinformacnim systému o verejnych
zakazkdch dne 25. 11. 2011 pod ev. ¢ 7000000001751 ozndmeni otevieného fizeni
za Ucelem zadani verejné zakazky ,Chlum u Tfeboné — Doplnéni kanalizace a vodovodu”
(dale jen ,vefejna zakazka“).

Pfedmétem plnéni vefejné zakazky je stavba, jejimZz uUcelem je podchyceni a odvedeni
odpadnich vod z rozptylené okrajové zastavby méstyse a likvidace znecisténi na stavajicich
Cistirnach odpadnich vod. Predpoklddand hodnota predmétné verejné zakdzky byla
zadavatelem stanovena ve vysi do 13 309 915,- K¢ bez DPH.

Hodnotici komise provedla dne 10. 10. 2012, resp. dne 19.10. 2012, dne 25. 10. 2012,
dne 6. 11. 2012, dne 13. 11. 2012, dne 15. 11. 2012 a dne 10. 12. 2012 posouzeni
a hodnoceni 7 ve |h(ité podanych nabidek, pfiéemz zadavateli doporucila uzaviit smlouvu
se spoleénosti Radouriskd vodohospodaiska spole¢nost a.s., IC 26061015, se sidlem
Horni Skrychov 25, 377 01 Jindtich(iv Hradec (dale jen ,vybrany uchazec”). Zadavatel rozhodl
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 13.12. 2012 a pfipisem z téhoz dne oznamil
své rozhodnuti vSem dotéenym uchazec¢dm.

Dne 6.12. 2012 bylo zadavateli do e-mailové schranky doruéeno podani navrhovatele
obsahujici namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni z dalsi G¢asti v zaddvacim fizeni.
Dne 7. 12. 2012 bylo totéZz podani doruéeno ve fyzické podobé do podatelny zadavatele.
Dne 12. 12. 2012 se zadavatel vyjadfil k namitkdm navrhovatele a uvedl, Ze namitky
vzhledem k doruéeni do e-mailové schranky zadavatele bez elektronického podpisu
nepovazuje za fadné doruéené, resp. Ze namitky jsou vzhledem k doruceni véetné vsech
nalezitosti az den po |hité pro podani namitek povazovany za namitky ,opozidéné”.
Dne 13. 12. 2012 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele o neobdrzeni
namitek ze dne 6. 12. 2012. K podani navrhovatele ze dne 13. 12. 2012 se vyjadfil zadavatel
dne 17. 12. 2012. Dne 20. 12. 2012 podal navrhovatel opétovné namitky. Dne 2. 1. 2013
pozadal navrhovatel zadavatele o prezkoumani postupu zadavatele. Zadavatel na zakladé
prezkoumani svého postupu revokoval sva predchozi stanoviska k namitkam navrhovatele
adne 11. 1. 2013 rozhodl o nevyhovéni namitkam navrhovatele.

Dne 21. 1. 2013 obdrzel Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,U¥ad“) ndvrh
z téhoz dne na zahdjeni fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele v predmétné verejné
zakazce.

Dnem 21. 1. 2013 tedy bylo podle § 113 zdkona zahajeno spravni fizeni ve véci
prezkoumavani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu dne 22. 1. 2013.

Obsah navrhu

Navrhovatel broji proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni z dalsi U¢asti v zadavacim Fizeni.
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Navrhovatel uvadi, Ze jeho nabidka obsahovala nabidkovou cenu ve vysi 7 768 025,- K¢
bez DPH.

Navrhovatel dale uvadi, Ze mu byla dne 12. 10. 2012 zaslana zadost o pisemné zd{vodnéni
nabidky, resp. pisemné zdlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny. Navrhovatel
byl pozddan o zdlivodnéni casti nabidky ,BOD A. PS 01 — Cerpaci stanice OV ,Z3ajezek”
Polozka 01.1 a BOD B. PS 02 — ¢erpaci stanice OV ,,Sklarna“ polozka 02.1".

Navrhovatel uvadi, Ze na zdkladé Zzadosti o pisemné zdlvodnéni nabidky zaslal
dne 15. 10. 2012 pfipis zdGvodniujici nabidkovou cenu podle poZzadavku zadavatele.

Dale navrhovatel uvadi, Ze dne 26. 10. 2012 obdrZel od zadavatele Protokol o jednani
hodnotici komise €. 3, ve kterém jej zadavatel opétovné zadd o pisemné zdlivodnéni nabidky.
Navrhovatel uvadi, Ze na vySe uvedeny pfipis fadné odpovédél dne 30. 10. 2012.

Navrhovatel se domnivd, Ze zadavatel porusil zakon, kdyz poZadoval ,rozepsani“
planovaného zisku z realizace verejné zakazky, jelikoz se podle nazoru navrhovatele jedna
o irelevantni informaci ve vztahu k posouzeni ,nizké nabidkové ceny”.

K tvrzeni zadavatele, Ze cena nékterych polozek v nabidce navrhovatele je nizsi, nez cena
uvedenda v RTS, navrhovatel uvadi domnénku, Ze neni moZné posuzovat celkovou
nabidkovou cenu pouze podle nékolika polozek, nebot nékteré polozky mohou byt ocenény
vyssi ¢astkou, neZ je cena uvedena v RTS. Navrhovatel je toho nazoru, Ze jednani konané
dne 12. 11. 2012 nemuselo byt usporadano, jelikoz navrhovatel na veskeré otazky
zadavatele odpovédél pisemnou formou.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele z dalsi Ucéasti
v zaddvacim fizeni neuvadi zadné objektivni divody, na zakladé kterych zadavatel shledal
tvrzeni navrhovatele nepodloZzenym. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel svym postupem
v pfedmétné verejné zakazce porusil § 6 zdkona. Navrhovatel shledava netransparentnim
poZadovani zdUvodnéni nabidkové ceny formou nékolika pfipisG zrGznych dat
a ma za to, Ze zadavatel mél veskeré pozadavky shrnout do jednoho dokumentu.

Navrhovatel navrhuje provedeni diikazi dokumentaci o verejné zakazce.

Vyjadreni zadavatele

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 4. 2. 2012 (pozn. Ufadu: pravdépodobné doslo
k chybnému uvedeni data, jelikoZ vyjadreni zadavatele bylo vytvoreno k navrhu z roku 2013),
jez bylo U¥adu doruceno dne 8. 2. 2013, uvadi, e je pfesvédéen o tom, Ze neporusil zakon.
Zadavatel ddle uvadi, Ze na zakladé upozornéni navrhovatele vydal pokyn k provérce
nastaveni el. systému datovych schranek. Vysledek provérky systému obdriel zadavatel
dne 7. 1. 2012 (pozn. U¥adu: vzhledem k tomu, Ze provérka el. systému byla provedena
podle tvrzeni zadavatele dne 21. 12. 2012, vysledek nemohl predchazet zadani,
tzn. pravdépodobné doslo k uvedeni nespravného letopoctu) a na zakladé vystupu provéreni
systému datovych schranek dospél kzavéru, Ze namitky navrhovatele byly doruceny
v souladu s ustanovenim § 110 zdkona, a proto zadavatel revokoval sva pUvodni rozhodnuti
znéjici v ,neprospéch” navrhovatele, pfijal jeho namitky a o namitkach navrhovatele rozhodl.
Zadavatel i naddle trvd na svém rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele zdalSi Ucasti
v zadavacim fizeni. Zadavatel je toho ndzoru, Ze mda pravo rozhodnout, co ,povazuje
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za minimalni nabidkovou cenu”. Zadavatel md za to, Ze md pravo uchazefe s mimoradné
nizkou nabidkovou cenou z dalsi Ucéasti v zadavacim fizeni vyloucit. Zadavatel dale uvadi,
Ze navrhovateli poskytl 3 moznosti k vysvétleni nabidky, avsak navrhovatel hodnotici komisi,
resp. zadavatele nepresvédcil o tom, Ze za jim nabidnutou cenu je schopen plnit verejnou
zakazku, jelikoz navrhovatel predkladal v ramci svych vysvétleni pouze , obecnd tvrzeni“.
Zavérem zadavatel uvadi, Ze ,ma pravo realizovat jakoukoli verejnou zakazku pouze
se smluvnim partnerem, ktery ho od prvopocatku presvédci, Zze jeho nabidka je nejlepsi
a redlnd a v dlsledku nebude vyZadovat Zadna dodatecna plnéni ze strany zadavatele”.

Rizeni u spravniho organu

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad u&astnikdm spravniho fizeni ptipisem €. j. UOHS-
$54/2013/VZ-2044/2013/514/MTa ze dne 25. 2. 2013. Soucasné Ufad usnesenim €. j. UOHS-
S54/2013/VZ-2046/2013/514/MTa ze dne 25.2. 2013 stanovil Ucéastnikim fizeni |hudtu,
ve které byli opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné ndvrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit
sva stanoviska v fizeni, a dale lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim pro rozhodnuti.
Ufad timto usnesenim stanovil navrhovateli té7 Ihdtu k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni

kauce podle § 115 odst. 1 zdkona na ucet Ufadu, a to do péti dnli ode dne dorudeni tohoto
usneseni.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal naleZitosti ndvrhu a na zakladé zjiténych skute¢nosti konstatuje, Ze spolu
sndavrhem na prezkoumani uUkonl zadavatele ve véci predmétné verejné zakazky,
ani pozdéji, nebyla sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona, a proto spravni fizeni

podle § 117a pism. b) zadkona zastavil. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Navrh musi podle ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona vedle obecnych naleZitosti podani,
obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dusledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho
se navrhovatel domdha. Soucasti navrhu je mimo jiné doklad o sloZeni kauce
podle § 115 zakona.

Podle § 115 odst. 1 zdkona je navrhovatel s podanim ndvrhu povinen slozit na u¢et Ufadu
kauci ve vySi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse
ve vySi 2000 000 K¢. V pripadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele,
nebo Ze nabidkova cena, ktera je predmétem hodnoceni, je pfi zadavani ramcové smlouvy
stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zakazu
pInéni smlouvy, je navrhovatel povinen sloZit 100 000 K& Bankovni spojeni Ufad uvefejni
na své internetové adrese. Podle § 117a odst. b) zdkona Ufad zahajené Fizeni zastavi, jestlize
nebyla s podanim navrhu sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona a navrhovatel
kauci nesloZi ani v dodate&né Ihité stanovené Ufadem.

Dne 21. 1. 2013 podal navrhovatel navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele,
jehoz soucasti vSak nebyl doklad o sloZeni kauce v poZadované vysi. Podle § 115 odst. 1
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zakona ¢&ini kauce ve wydi 1 % znabidkové ceny navrhovatele. Castku kauce v zakonem
stanovené vysi byl navrhovatel povinen s podanim navrhu sloZit na uéet Ufadu.

Vzhledem k tomu, Ze soucdsti ndavrhu navrhovatele nebyl doklad o sloZeni kauce na ucet
Ufadu, a ani z bankovnich vypist Ufadu nevyplyvalo, 7e kauce byla najeho Ucet sloZena,
stanovil Ufad navrhovateli usnesenim & j. UOHS-S54/2013/VZ-2046/2013/514/MTa
ze dne 25. 2. 2013 |hGtu k dolozeni dokladu o sloZeni kauce do péti dni ode dne obdrzeni
tohoto usneseni. Zaroveri Ufad navrhovatele v odivodnéni usneseni upozornil
na skuteénost, 7e jestlize ve stanovené Ihdté kauci na Géet Ufadu nesloZi nebo nedoloZi
doklad prokazujici jeji slozeni, UFad podle § 117a pism. b) zdkona zahdjené spravni Fizeni
zastavi.

Shora citované usneseni UFadu bylo navrhovateli doruéeno dne 26. 2. 2013. Lhiita k doplnéni
navrhu o doklad o sloZeni kauce podle ustanoveni § 115 odst. 1 zakona marné uplynula
dne 4. 3. 2013.

Ufad konstatuje, 7e navrhovatel nedoloZil doklad o sloZeni kauce na ucet Ufadu
ani s podanim navrhu, ani ve Ihdté stanovené Ufadem usnesenim &. j. UOHS-S54/2013/Vz-
2046/2013/514/MTa ze dne 25. 2. 2013. Nedodrzel tak zdkonem stanovenou podminku
pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele, kterou
je podle ustanoveni § 114 odst. 3 zakona mimo jiné i doklad o sloZeni kauce podle § 115
odst. 1 zakona.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nedoplnil navrh o doklad o sloZeni kauce
podle ustanoveni § 115 odst. 1 ve Ihaté stanovené Utadem, rozhodl Ufad podle § 117a
pism. b) zdkona o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi

Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné
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Obdrzi
1. Purum s.r.o., Narodni 961, 110 00 Praha 1
2. Méstys Chlum u Treboné, Namésti 115, 378 04 Chlum u Tfeboné

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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