UOHSX0062RIF

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R73/2013/VZ-12634/2014/310/IPs Brno: 16. ¢ervna 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 19. 3. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne, navrhovatelem —

° spoleénosti Telefénica Czech Republic, a.s., IC 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutdze & j. UOHS-S623/2012/VZ-
3942/2013/523/MSc ze dne 4. 3. 2013 ve véci prezkoumani Gkonl zadavatele —

° Liberecky kraj, IC 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, ve spravnim Fizeni
zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 21. 11. 2012 MT Legal s.r.o0., advokatni kancelat,
IC 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

vymezeného obsahem navrhu v nadlimitni verejné zakazce ,Komplexni dodavka technologii
asluzeb v ramci rozvoje e-Governmentu v Libereckém kraji“ casti 1. ,,Komplexni dodavka
technologii a sluzeb v ramci rozvoje e-Governmentu” zadavané formou otevieného tizeni, jehoz
oznameni bylo vinformaénim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 26. 3. 2012 pod
evidenénim cislem 7202011010632 a opraveno dne 30. 3. 2012 pod ev. ¢. 7202011012104, dne
13. 4. 2012 pod ev. ¢. 7202021012104, dne 2. 5. 2012 pod ev. ¢. 7202011015724, dne 23. 5. 2012
pod ev. ¢. 7202011017852 a dne 4. 7.2012 pod ev. €. 7202011023460 a jehoz ozndmeni bylo
v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11.4.2012 pod ¢&islem 2012/S 70-116607
a opraveno dne 12. 5. 2012 pod ¢islem 2012/S 91-150926, dne 2. 6. 2012 pod cislem 2012/S 104-
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173993 a dne 13.7.2012 pod cislem 2012/S 133-222219 a jehoZ zruseni bylo v informacnim
systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 21. 9. 2012 pod ev. ¢. 7251011010632,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ¢ j. UOHS-$623/2012/VZ-
3942/2013/523/MSc ze dne 4. 3. 2013

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jen? je dle ustanoveni
§ 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“Y), piisluny kdohledu nad dodriovanim citovaného zdkona, obdriel dne
29. 10. 2012 navrh navrhovatele — Telefénica Czech Repubilic, a.s., IC 60193336, se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel“) na prezkoumani dkond
vefejného zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80
Liberec 2, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdakladé plné moci ze dne 21. 11. 2012
spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelaF, IC 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1,
602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”), ucinénych pti zaddvani verejné zakazky s nazvem
»,Komplexni dodavka technologii a sluZzeb v ramci rozvoje e-Governmentu v Libereckém kraji“
Casti 1. ,,Komplexni dodavka technologii a sluzeb v ramci rozvoje e-Governmentu” (ddle jen
sverejna zakazka“) zaddvané v otevieném zadavacim fizeni dle ustanoveni § 27 zdakona,
jehoz ozndmeni zadavatel zverejnil vinformacnim systému o verfejnych zakdzkach dne
26.3.2012 pod evidenénim Ccislem 7202011010632 a opravil dne 30.3.2012 pod
evidenénim ¢&islem 7202011012104, dne 13. 4. 2012 pod ev. ¢. 7202021012104, dne
2.5.2012 pod ev. ¢. 7202011015724, dne 23. 5. 2012 pod ev. ¢. 7202011017852 a dne
4.7.2012 pod ev. & 7202011023460 av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnil dne
11.4.2012 pod cislem 2012/S 70-116607 a opravil dne 12.5.2012 pod ¢islem 2012/S 91-
150926, dne 2. 6. 2012 pod cislem 2012/S 104-173993 a dne 13. 7. 2012 pod cislem 2012/S
133-222219.

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji kony zadavatele a uchazeci v zaddvacim fizent.
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Predmétem verejné zakazky, vymezenym v zaddvaci dokumentaci, jsou komplexni dodavky
a implementace HW a SW a souvisejicich sluzeb pro oblasti digitalizace a ukladani, integrace
vnitfniho systému Krajského uradu, elektronicka spisova sluzba, datovy sklad, technologické
centrum a digitdlni mapa verejné spravy. Ve |hité pro podani nabidek stanovené do
27. 8. 2012 podali nabidky do pfedmétné ¢asti tfi uchazedi o verejnou zakazku.

Dne 20. 9. 2012 rozhodl zadavatel o vylouéeni navrhovatele z G¢asti v zaddvacim fizeni.
Dlvodem vylouceni navrhovatele byla skutecnost, Ze v rdmci zdvazné struktury nabidkové
ceny a v navrhu smlouvy obsaZené v nabidce navrhovatele shodné uvedl, Ze nabidkova cena
za Cast plnéni ,,maitenance v oblasti ,Technologické centrum“” ¢ini 0,- K¢ Navrhovatel ve
své nabidce dale uvedl, Ze ,,cena za poskytovani maintenance pro plnéni dle ¢l Il odst. 2 pism.
v) Smlouvy o poskytovani sluzeb zaruéni podpory a udriby (maintenance) pro Hlavni
a Zalozni lokalitu je plné obsazena v cené dil¢iho plnéni E zapsané ve smlouvé o komplexni
doddvce technologii v¢l, IV odst. 1 bod 1.5“. Z uvedeného dlivodu byla dle zadavatele
nabidkovd cena uchazece obsaZzend v ndvrhu smlouvy o poskytovani sluzeb zaruéni podpory
a udrzby (maintenance) v rozporu se zadavacimi podminkami, nebot se nejednd o celkovou
cenu za kompletni a fadné splnéni predmétu této smlouvy, kdyz tato cena neobsahuje cenu
za maintance v oblasti ,Technologické centrum”. Tim, Ze navrhovatel zahrnul polozku
odpovidajici ¢asti ,,maintenance v oblasti , Technologické centrum“” do poloZzky odpovidajici
¢asti nabidkové ceny za dodavku aimplementaci v oblasti ,Technologické centrum”,
nedodrZel dle zadavatele zavazné clenéni nabidkové ceny poZadované zadavatelem
v zadavaci dokumentaci.

ProtoZe zadavatel rozhodl o vylouceni vSech uchazeci, dle ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b)
zakona, rozhodl dne 20. 9. 2012 o zruseni zadavaciho fizeni.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni ze zadavaciho fizeni podal navrhovatel dne
9. 10. 2012 namitky.

Zadavatel namitkdm navrhovatele ve svém rozhodnuti ze dne 15. 10. 2012, které
navrhovatel obdrZel e-mailem dne 15. 10. 2012 a poStou dne 18. 10. 2012, nevyhovél.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval vyfizeni namitek za ucinéné v souladu se
zakonem, podal k Ufadu navrh na zahajeni Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele ze dne
29. 10. 2012. Utadu byl navrh doruéen téhoz dne.

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z divodu
uvedeni nulové polozky v poZadované strukture nabidkové ceny, navrhovatel se domaha
zruSeni tohoto uUkonu zadavatele, pficemZ nepopird, Ze sluzby maintenance maji svou
hodnotu, nicméné konstatuje, Ze samostatnou cenu jisté ¢asti tohoto plnéni neznad a nemuze
ji objektivné vycislit. Dlvody pak v navrhu rozved|.

Usnesenim &. j. UOHS-$623/2012/VZ-23269/2012/523/MSc ze dne 10. 12. 2012 stanovil
Utfad zadavateli Ih(itu k zaslani vyjadfeni, zda navrhovatel potvrdil dorué¢eni e-mailu ze dne
15. 10. 2012, jehoz pfilohou bylo rozhodnuti zadavatele o namitkach.

Usnesenim €. j. UOHS-S623/2012/VZ-2680/2013/523/MSc ze dne 11. 2. 2013 stanovil Ufad
zadavateli IhGtu k zaslani mandatni smlouvy, popf. jiného dokumentu, na zdkladé kterého
byla spoleénost MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, IC 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
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602 00 Brno (dale jen ,spolecnost MT Legal“) povérena kvykonu cinnosti zadavatele
v predmétné verejné zakazce.

Napadené rozhodnuti

Urad po posouzeni zjisténého stavu véci vydal rozhodnuti €& j. UOHS-$623/2012/VZ-
3942/2013/523/MSc  ze dne 4. 3. 2013 (dadle jen ,napadené rozhodnuti“),
jimZ zamitl podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona ndvrh navrhovatele, nebot nebyl podan
oprdvnénou osobou.

Utad nejprve posoudil plnou moc udélenou spole¢nosti MT Legal k vykonu administrativnich
ukonl v pfedmétné verejné zakazce a dospél k zavéru, Ze neni pochyb o oprdvnéni osoby
zastupujici zadavatele ¢init jménem zadavatele administrativni Ukony, tedy mimo jiné
i odeslani predmétného rozhodnuti o ndmitkach.

V dal$i ¢asti napadeného rozhodnuti pak Ufad dovodil, 7e email, jehoi piilohou bylo
rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele, se dostal dne 15. 10. 2012 16:09 do
dispozic¢ni sféry navrhovatele, nebot mu byl dorucen do emailové schranky, jez navrhovatel
uvedl| ve své nabidce.

Déle zkonstatoval, e dle zjisténi Ufadu navrhovatel ve svych namitkdch ze dne 9. 10. 2012
mimo jiné uvedl, Ze ,Zddd, aby rozhodnuti o téchto ndmitkdch bylo doruceno na adresu:
Ing. Miroslav Horejsi, Telefénica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 —
Michle“. Utad uvedl, 7e dle § 43 odst. 1 zdkona je uchaze¢ po dobu zadavaci lhiity vazan svoji
nabidkou, pficemz zadavatel stanovil zaddvaci lhGtu na 120 dnl od skonceni Ihity pro
podani nabidek. Z uvedeného je zfejmé, Ze navrhovatel byl vazan udajem o kontaktni osobé,
kterou uvedl ve své nabidce. Urad tedy konstatoval, 7e zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, kdyZ rozhodnuti o ndmitkach odeslal na emailovou adresu kontaktni osoby, kterou
uvedl navrhovatel ve své nabidce.

Kdyz nasledné Ufad posoudil dokument, jez byl doruéen navrhovateli jako pfiloha emailu ze
dne 15. 10. 2012 a rozhodnuti o ndmitkach ze dne 15. 10. 2012, dospél k zavéru, Ze jsou oba
dokumenty obsahové a formalné totoZné a navrhovatel tak mél moZnost se s obsahem
zadavatelova rozhodnuti seznamit a nasledné podat ndvrh.

Lhéitu pro podani ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni u Ufadu tedy je dle napadeného
rozhodnuti tfeba pocitat ode dne doruceni predmétného emailu navrhovateli. Navrh byl
Ufadu a ve stejnopisu zadavateli doru¢en dne 29. 10. 2012, z &eho? vyplyva, Ze navrh nebyl
Uradu a ve stejnopisu zadavateli doruéen do 10 kalendafnich dn@i ode dne, v ném?
navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm nevyhovél. V daném ptipadé
byl poslednim dnem pro podani navrhu 25. 10. 2012, kdy marné uplynula Ihdta dle § 114
odst. 4 zadkona.

Na zakladé vy$e uvedeného U¥ad zkonstatoval, Ze navrhovatel nedodriel zdkonem
stanovenou podminku pro podani navrhu, ktery se podle § 114 odst. 4 zdkona musi dorucit
Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendainich dnt ode dne, v ném? stéZovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm nevyhovél. Z uvedeného diivodu Ufad rozhodl
0 zamitnuti navrhu.
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Namitky rozkladu

Navrhovatel podal dne 19. 3. 2013 proti napadenému rozhodnuti rozklad. Ze spravniho spisu
(z dokladu o doruceni napadeného rozhodnuti zadavateli) vyplyva, Ze napadené rozhodnuti
bylo navrhovateli doru¢eno dne 6. 3. 2013; rozklad tak navrhovatel uplatnil v zakonné Ihaté.

Navrhovatel se rozkladem domahd, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Uradu k novému projedndni. Navrhovatel broji proti napadenému rozhodnuti v celém
rozsahu.

V uvodu rozkladu navrhovatel zopakoval, Ze skute¢né uvedl emailovou adresu
zaméstnankyné Renaty lJiravské do své nabidky, avSak pozdéji, a vyslovné taktéz
v ndmitkach, ke kterym se vztahuje sporné dorucené rozhodnuti, uved! adresu jinou, a to ve
formé Zadosti, aby na tuto adresu bylo doruceno vyslovné rozhodnuti o namitkach.

Dale konstatoval, Ze nevédél, Ze existuje substitucni plnd moc pro asistentku Katefinu
Fantovou, ze které vyplyvd zmocnéni k odeslani pisemnosti dorucovanych dodavatellim
prostfednictvim emailu.

Hlavni namitkou navrhovatele je pak posouzeni Ufadu, zda se email, v ném? zadavatel
navrhovatele informoval o rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele, dostal do jeho dispozi¢ni
sféry, ¢i nikoliv. Podrobné se pak zabyva tim, Ze dispozi¢ni sférou neni moiné rozumét
systém Microsoft Exchange, ktery sice automaticky odeslal zadavateli potvrzeni, Ze
pfedmétny email dosel do tohoto systému, avsak z takového automaticky generovaného
potvrzeni neni moZné usuzovat, Ze navrhovatel skutecné mél moZinost se seznamit
s obsahem takto doruéené pisemnosti.

Navrhovatel dale rozporuje opravnénost Ufadem citovanych rozhodnuti soudu. Konkrétné
k usneseni Nejvyssiho soudu 28 CDo 2622/2006 namita, Ze jim neni feSena analogicka
situace, jako v projednavaném pfipadé, nebot zde bylo feSeno dorucovani do postovni
schranky, resp. do bytu adreséta, pficemi v Uradem te$eném pfipadé bylo doruéeno na
jednu z mnoha tisic emailovych adres dfive pouzivanych navrhovatelem. Navrhovatel
v souvislosti s timto usnesenim uvadi, Ze dispozi¢ni sférou v jeho pripadé neni emailova
schranka zaméstnankyné, kdyZ pred tim pozadal, aby bylo dorucovédno prostfednictvim
jiného zaméstnance.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1Afs 148/2008-73 navrhovatel uvadi, Ze z néj
vyplyva, Ze ... fddné doruceni pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo
odevzdd tomu, komu je urcena, a Ze existuje dikaz o tom, Ze dand osoba pisemnost
prevzala ...“ (pozn. predsedy Ufadu — zvyraznéno navrhovatelem). Déle se vyjadfuje
i k dals$im rozsudkim, uvedenym v napadeném rozhodnuti, pfiCemzZ vesmés uvadi, Ze v nich
feSeni situace nejsou totozné s projednavanym pfipadem.

Dale navrhovatel nesouhlasi s Gvahou UFadu, dle které je uchaze¢ po dobu zaddvaci lhiity
vazan svoji nabidkou, pfiéemz tento zavér Utad vztahl také na vazanost uchazeée ve vztahu
k administrativnim udajim, uvedenym v nabidce. Dle navrhovatele zdkon pfipousti zménu
nabidky i v mnohem zdvaznéjsich ¢astech, nez jsou kontaktni udaje. Ve firmé uchazece muze
dojit k rGiznym persondlnim zménam, napf. i k odchodu zaméstnance uvedeného v nabidce
ke konkurenci a trvani na vdzanosti uchazece dorucovanim takovému zameéstnanci by mohlo
vést k absurdnim situacim.
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V dalsi ¢asti rozkladu navrhovatel uvadi, Ze dle § 111 odst. 1 zakona mél zadavatel
navrhovateli dorucit pisemné rozhodnuti. Zadavatel vSak odeslal prostou skenovanou kopii
rozhodnuti, pfiCemz zaslané rozhodnuti neobsahovalo origindlni podpis a elektronicky
podepsan byl pouze email, jehoZ ptilohou byl sken kopie rozhodnuti o ndmitkdch. V této
souvislosti odkazuje na zavedenou praxi napf. Ceské advokatni komory ¢ Ceského ufadu
zemémeéricského a katastrainiho, dle které je tfeba podepsat nejen email, ale i samotnou
pfilohu emailu.

Zaroven navrhovatel odkazuje na § 148 odst. 2 zakona, dle kterého, pokud to povaha
pisemnosti umoznuje, dorucuji se pisemnosti podle zdkona prostfednictvim datové schranky.
Zadavatel tedy zvolil ze zdkonem umoZnénych zplsobl doruceni ten nejméné jisty
anejméné prokazatelny, pficemZ nerespektoval svou povinnost dorucovat datovou
schrankou.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

K podanému rozkladu navrhovatele se vyjadfil zadavatel pisemnosti ze dne 27. 3. 2013, ve
které namitd, Ze navrhovatel v ndmitkach uvedl pouze adresu pro pisemné dorucovani
a v ramci toho také kontaktni osobu (Ing. Miroslav Hofejsi), avSak neuvedl| Zadnou novou
kontaktni emailovou adresu ani neuvedl, Ze plvodni emailova adresa uvedena v nabidce jiz
neplati. Soucasné nesouhlasi s tim, Ze by bylo podminkou platnosti pravniho ukonu, aby
osoba, vl¢i niz zmocnénec jedna, byla seznamena s obsahem a rozsahem plné moci
zmocnitele; podstatné je, Ze zmocnénec je oprdvnén v potiebném rozsahu za zmocnitele
jednat.

K pouziti datové schranky zadavatel namitd, Ze navrhovatel nikdy ke vzajemné komunikaci
nepouzil datovou schranku a pozadavek na jeji pouziti tak je dle néj zjevné ucelovy. Pokud
jde o dispozi¢ni sféru navrhovatele, pak zadavatel namitd, Ze podstatné je, ze predmétny
email byl doru¢en do emailové schranky navrhovatele, kterou pro dorucovani uvedl| ve své
nabidce. Zadavatel podotykd, Ze predmétnd emailovd schranka je emailovou schrankou
navrhovatele, nikoliv soukromou emailovou schrankou jeho zaméstnankyné. Zaroven
zadavatel povazZuje potvrzeni o doruéeni emailu, generované systémem Microsoft Exchange,
za dostatecny diikaz doruceni.

K dorucovani emailu z adresy fantova@mt-legal.com zadavatel uvadi, Ze z této adresy byly
odesilany veskeré dodatecné informace k zaddvacim podminkdm v zadavacim fizeni, a to
i navrhovateli a tento nikdy nevyjadfil pochybnosti ohledné toho, zda byl email odeslan
zastupcem zadavatele. Email byl fadné podepsan i elektronickym podpisem a s ohledem na
uvedené nemohl mit navrhovatel pochybnosti o tom, Ze pfedmétny email ze dne
15. 10. 2012 byl odeslan zastupcem zadavatele.

V zavéru svého vyjadieni zadavatel namitl, e je u UFadu vedeno spravni Fizeni sp. zn.
$619/2012/MSc, jei je svym predmétem shodné s predmétem spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. $623/2012/MSc. Pokracovani spravniho fizeni sp. zn. $623/2012/MSc tedy brani
prekazka zahdjeného spravniho fizeni a navrhuje zamitnuti rozkladu navrhovatele.
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Ufad neshledal diivody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti postupem dle ustanoveni
§ 87 spravniho radu a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“), predal spravni spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy, spravnost rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utrad tim, Ze rozhodl tak, Ze se navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona
zamitd, nebot nebyl podan oprdvnénou osobou, nerozhodl spravné a zakonné. V dalsi ¢asti
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny vyse uvedené dlvody, na
zakladé kterych jsem rozhodl napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit Uradu k novému
projednani.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni véci. Utad sice spravné
zjistil skutkovy stav véci, avSak nesprdvné vylozil pouZitou pravni normu, jeZ se na tento
skutkovy stav vztahuje. Timto nespravnym vykladem je zdvér, ucinény v bodé
32. napadeného rozhodnuti, kdy Ufad vyloZil povinnost, ulozenou uchaze¢i § 43 odst. 1
zakona, dle které je vazan svou nabidkou po celou dobu zadavaci Ihity tak, Ze tato vazanost
se vztahuje i na administrativni Udaje, uvedené v nabidce.

Z podkladll rozhodnuti vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Navrhovatel uved| ve své nabidce
emailovou adresu renata.jiravska@o2.com jako kontaktni adresu. Prostfednictvim této
adresy se zadavatelem po jistou dobu také komunikoval, coz sdm uvadi napf. na strané 2
rozkladu. O této skutecnosti tedy neni sporu.

Dale ze str. 4 namitek navrhovatele ze dne 9. 10. 2012 proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele z ucasti v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku je
zfejmé, Ze navrhovatel informoval zadavatele o zméné dorucovaci adresy, a to takto:
,StéZovatel (pozn. predsedy Uradu — navrhovatel) Zddd, aby rozhodnuti o téchto ndmitkdch
bylo doruceno na adresu: Ing. Miroslav Horejsi, Telefonica Czech Republic, a.s.,
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle”.

Zadavatel zaslal rozhodnuti o namitkach navrhovateli dne 15. 10. 2012 na emailovou adresu
renata.jiravska@o2.com a soucasné i prostrednictvim listovni zasilky, jez byla navrhovateli
dorucena 18. 10. 2012 na adresu uvedenou v namitkach navrhovatele ze dne 11. 5. 2012.

Navrhovatel podal navrh k Ufadu na pfezkoumani Ukon( zadavatele v predmétné verejné
zakdazce dne 29. 10. 2012.

Utad jiz dFive ve svych rozhodnutich dovodil, e vztah mezi zadavatelem a uchazeéem je
vztahem soukromopravnim (napf¥. rozhodnuti ze dne 26.8.2011, €. j. UOHS-R116/2011/VZ-
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13445/2011/310/1Sl) Toto bylo potvrzeno i rozhodnutim soudu — napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62Af 64/2011-41 ze dne 3. 1. 2013.

V § 34 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,,0Z“),
je uvedeno: , Prdvni ukon je projev vile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zdniku téch
prav nebo povinnosti, které prdvni predpisy s takovym projevem spojuji“a v § 35 odst. 1 OZ
ze ,Projev vile mizZe byt ucinén jedndnim nebo opomenutim; miZe se stdat vyslovné nebo
jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit.”

Navrhovatel svym ukonem ucinénym v pisemnosti ze dne 9. 10. 2012 oznacené jako
»Ndmitky ve verejné zakdzce ,Komplexni doddvka technologii a sluZeb v ramci rozvoje e-
Governmentu v Libereckém kraji“, ¢dst 1 — ,, Komplexni doddvka technologii a sluZeb v ramci
rozvoje e-Governmentu” ucinil vyslovny projev vile, jez sméfoval ke zméné dorucovaci
adresy, uvedené v nabidce na predmétnou verejnou zakazku. Skutecnost, Ze tento projev
vule byl zadavateli znam vyplyva i z toho, Ze zadavatel rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele
dorucil nejen na emailovou adresu uvedenou v nabidce navrhovatele, ale také pisemné na
adresu uvedenou pravé v ndmitkach navrhovatele.

Urad viak tento projev viile neakceptoval, kdy? p¥i posouzeni toho, zda navrhovatel dorudil
navrh na zahdjeni spravniho fizeni ve Ih(té podle § 114 odst. 4 zakona, vychdzel z Gvahy, Ze
navrhovatel je na zdkladé § 43 odst. 1 zdkona vazan svou nabidkou po celou dobu zadavaci
Ihity a béhem této Ihity nelze ménit ani Udaje o kontaktni osobé. Proto, kdyZz dospél
k zavéru, Ze zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem, kdyZz odeslal rozhodnuti
o namitkdch navrhovateli na emailovou adresu uvedenou v jeho nabidce, pocital IhGtu podle
§ 114 odst. 4 zdkona ode dne doruceni predmétného emailu do emailové schranky uvedené
v nabidce navrhovatele. Na zdkladé této uvahy pak dospél kzavéru, Ze navrh na
prezkoumani ukonu zadavatele byl podan opozdéné a zamitl jej podle § 118 odst. 5 pism. c)
zakona.

Vazanost uchazece nabidkou viak nelze vykladat takovym zplisobem, jak to ucinil Ufad
v napadeném rozhodnuti. Uchazec je bezesporu vazan obsahem nabidky, aby zadavatel mél
jistotu, Ze po dobu zadavaci Ihity v pfipadé, Ze bude uchazecova nabidka vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi, muiZe zadavatel ocekavat uzavieni smlouvy svybranym uchazecem
za podminek uvedenych v nabidce. Takovymi podminkami, které maji vliv na plnéni
pfedmétu verejné zakdzky, vSak zcela jisté nejsou administrativni udaje, uvedené v nabidce.
| s ohledem na celkovou dobu zadavaci Ihity v predmétné verejné zakazce, kterd byla 120
dnl od skonceni Ihdty pro podani nabidek nelze spravedlivé poZadovat po uchazedich, aby
predvidali potiebu jakékoli zmény v administrativnich Gdajich, uvedenych v nabidce. V tomto
ohledu je tfeba dat za pravdu navrhovateli, Ze mohou nastat na jeho strané zmény, které
povedou k nutnosti zménit napf. pravé kontaktni osobu nebo adresu pro dorucovani
z dGvodu napf. zmény sidla. V pribéhu zaddvaci Ihlty mGze dojit i k vyznamnéjsim zménam
na strané uchazece, napf. ke zméné jeho pravni formy. Je ziejmé, Ze z takovych divodu
nelze pfistoupit kvykladu, Ze za takovych okolnosti nesmi uchaze¢ zménit takovéto
administrativni Udaje v nabidce. Tento vyklad § 43 odst. 1 zdkona byl nepfimérené
formalisticky a v rozporu s Uéelem tohoto ustanoveni.

Pokud tedy navrhovatel ucinil pravni ukon, ze kterého je jasné patrnd jeho vile, z niz vyplyva
7adost o zménu dorudovaci adresy, je tfeba aby tento Gkon respektoval i Ufad a lh{itu pro
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doru¢eni navrhu Ufadu posuzoval sohledem na doruéeni rozhodnuti o namitkach
navrhovatele na adresu, jezZ si pro dorucovani naposledy urcil (v tomto pripadé v namitkach
proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni).

Ostatnimi namitkami rozkladu jsem se nezabyval, nebot jsou s ohledem na nespravny vyklad
§ 43 odst. 1 zdkona Ufadem irelevantni, stejné jako jsou sohledem na vy$e uvedené
irelevantni zavéry Ufadu ohledné toho, kdy a zda se predmétny email dostal do dispozi¢ni
sféry navrhovatele.

Pokud jde o tvrzeni, jez uved| zadavatel ve svém vyjadreni k rozkladu navrhovatele, tedy Ze
je u Uradu vedeno ve stejné véci jiné spravni Fizeni, pak konstatuiji, Ze tato skute¢nost neni
anemUZe byt predmétem prezkumu napadeného rozhodnuti. Touto otdzkou se musi
zabyvat Utad pfi novém projednani véci.

Zaveér

Jeliko? jsem po prezkoumdni véci dosel k zavéru, ze Urad dospél k vyroku, dle néjz byl poddn
navrh na zahajeni sprdvniho fizeni neoprdvnénou osobou na zakladé nespravného vykladu
§ 43 odst. 1 zakona, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pfi
novém projednani véci je Ufad vsouladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazén
pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu.

Pfi novém projednani véci Ufad znovu posoudi, zda ndvrh navrhovatele na zahdjeni
spravniho fizeni byl podan ve lhltach dle zdkona a s ohledem na tento dil¢i zavér pak
rozhodne o dalSim postupu ve spravnim fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské souté?

Obdrizi

1. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno
2. Telefénica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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