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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j UOHS-R48/2013/VZ-9278/2014/310/M3e/IPs Brno 9. kvétna 2014
Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22. 2. 2013 podaném zadavatelem —

° mésto Veledin, IC 00246174, se sidlem ndmésti J. V. Kamaryta 76, 382 32 Velesin, ve
spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 2. 10. 2012 Mgr. Jifim Mulacem,
advokatem, ev. ¢. CAK 13716, se sidlem Riegrova 2668/6c, 370 01 Ceské Budéjovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S510/2012/VZ-
2461/2013/521/JHn ze dne 7. 2. 2013, ve véci moZného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
v souvislosti s uzavienim smlouvy se spolec¢nosti Tangenta, spol. sr.o. dne 18. 4. 2012, jejimz
pfedmétem je realizace stavby ,,Provedeni ZTV — VeleSin JIH“,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢.500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze €& j. UOHS-S510/2012/VZ-
2461/2013/521/JHn ze dne 7. 2. 2013

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze
Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgdn pFisluiny podle § 112

zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen
,,za'kon”)l k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, zahdjil z moci Ufedni,
na zakladé podnétu, spravni fFizeni ve véci moiného spdachani spravniho deliktu
zadavatelem — méstem Velesin, IC 00246174, se sidlem Namésti J. V. Kamaryta 76, 382 32
Velesin (dale jen ,zadavatel”) podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, v souvislosti s uzavienim
smlouvy se spoleénosti Tangenta, spol. s r.o., IC 26086310, se sidlem Dobrovodska 130,
37006 Ceské Budé&jovice (dale jen ,spoleénost Tangenta, spol. sr.0.“ nebo ,vybrany
uchazec”) ze dne 18. 4. 2012, jejimz predmétem je realizace stavby ,Provedeni ZTV — Velesin
JIHY (dale jen ,vefejna zakazka”). Ozndmeni o zahdjeni spravniho tizeni bylo zadavateli
doruceno dne 19. 9. 2012.

Z vyjadieni zadavatele a z dokumentace k vefejné zakazce Urad zjistil, Ze zadavatel zahjil
zadavaci fizeni vyzvou k podani nabidek ze dne 7. 4. 2008, pficemz nasledné dne 11. 9. 2008
uzaviel smlouvu o dilo se spole¢nosti AM Invest CZ s.r.o., IC 27197999, se sidlem
Rudolfovska 32/20, 370 01 Ceské Budé&jovice (déle jen ,spoleénost AM Invest CZ s.r.0.“),
jejimz predmétem bylo provedeni ZTV — VeleSin JIH (dale jen ,,smlouva o dilo”). Nasledné
dne 18. 4. 2012 uzavrel zadavatel smlouvu se spole¢nosti Tangenta, spol. s r.o., kterou doslo
mj. k pfevodu prav a povinnosti ze smlouvy o dilo ze spole¢nosti AM Invest CZ s.r.o. na
spole¢nost Tangenta, spol. s r.o.

Napadené rozhodnuti

Urad posoudil pfipad ve viech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd
vydal dne 7. 2. 2013 rozhodnuti ¢. j. UOHS-$510/2012/VZ-2461/2013/521/JHn (dale jen
,napadené rozhodnuti”), kterym ve vyroku | konstatoval, Ze zadavatel se pfi zadavani vyse
uvedené verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq, tim, Ze pred

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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uzavienim smlouvy se spolecnosti Tangenta, spol. sr. 0., jejimz predmétem je realizace
stavby ,,Provedeni ZTV — Velesin JIH“ nedodrzel postup stanoveny v § 21 zakona a neproved|
zadavaci fizeni, pficemz tento postup podstatné ovlivnil zadavaci fizeni. Ve vyroku Il byla
zadavateli, podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona, uloZena pokuta ve vysi 250 000,- K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti dospél Ufad k zavéru, Ze smlouva o dilo ze dne
11.9. 2008 byla mezi zadavatelem a spolecnosti AM Invest CZ s.r.o. uzavirana na plnéni
(Provedeni ZTV — Veledin JIH), které napliuje definiéni znaky vefejné zakazky. Urad dale
dospél k zavéru, ze dodatek ke smlouvé o dilo, uzavieny dne 18. 4. 2012, kterym doslo
k prevodu prav a povinnosti ze smlouvy o dilo ze spole¢nosti AM Invest CZ s.r.o. na
vybraného uchazece, predstavuje samostatnou smlouvu na verejnou zakdazku, jez vsak
s vybranym uchazecem nebyla uzaviena na zakladé zadavaciho fizeni.

K otdzce Uplatnosti, jakozto pojmového znaku vetejné zakazky Urad uvedl, Ze zadavatel zvolil
konstrukci uhrady, ktera spociva v ¢astecné uhradé v penézich (viz ¢lanek V smlouvy o dilo ze
dne 11. 9. 2008) a v soucasném prenechani predmétnych pozemkd vybranému uchazedi za
symbolickou cenu 1,- K¢ za m? (viz ¢lanek Il bod 3 smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne
15. 4. 2010). Podminka Uplatnosti vefejné zakazky byla dle Ufadu spinéna tim, e zadavatel,
za Ucelem realizace Uplaty za sjednané plnéni, uzaviel dne 18. 4. 2012 smlouvu o dilo
(formalné oznacenou jako dodatek ¢. 1 smlouvy o dilo ze dne 11. 9. 2008) a dale smlouvu
o budouci kupni smlouvé ze dne 15. 4. 2010 (ve znéni dodatku ¢. ze dne 18. 4. 2012). Uiad
tedy dospél k zavéru, Ze ackoli zadavatel nezvolil ¢isté penéZitou formou Uhrady, predmét
plnéni je ze strany dodavatele realizovdn za Uplatu, a proto je nutné jej povazovat za
verejnou zakazku.

Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze predpoklddana hodnota vefejné zakazky
Cini 25 617 707,- K¢ bez DPH. Uvedena Castka je tvorena jak penéZitym zavazkem zadavatele
podle ¢l. V smlouvy o dilo (bez DPH), tak maximdlnim moZnym ziskem, jehoZ v disledku
prodeje predmétnych pozemk( muZze (s ohledem na smluvni omezeni) dosahnout dodavatel,
a ktery by jinak naleZel zadavateli, kdyby dodavatelem zhodnocené pozemky na tfeti osoby
Uplatné pFevadél sam. Vtéto souvislosti Ufad odkazal na zavéry uvedené v rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dfive Evropsky soudni dvir) (dale jen ,,SdEU“) C-220/05
ze dne 18. 1.2007, ve véci Jean Auroux a dalsiv. Commune de Roanne, podle kterého je
treba prouréeni hodnoty verejné zakdzky na stavebni prace z pohledu potenciadlniho
uchazece vzit v Uvahu celkovou hodnotu zakdazky, coz zahrnuje nejen Uhradu castek, které
ma zaplatit zadavatel, ale i vSechny pfijmy pochdzejici od tretich osob.

V souvislosti se zavérem Ufadu, Ze se jednalo o podlimitni vefejnou zakdzku na stavebni
prace Ufad konstatoval, 7e zadavatel pochybil, kdyz pfed uzavienim smlouvy, resp. dodatku
ke smlouvé odilo (tj. pred vstupem do smluvniho vztahu svybranym uchazecem)
nepostupoval podle zdkona, kdyz nevyuZil zZadny z druhl zadavaciho fizeni, uvedeny v § 21
odst. 1 zdkona. Ufad vtéto souvislosti uvedl, 7e zména v osobé dodavatele je vidy
podstatnou zménou v existujicim pravnim vztahu a na smlouvu ze dne 18. 4. 2012 je tedy
nutno pohliZet jako na novou smlouvu a nikoli jako na dodatek k plvodni smlouvé o dilo, jeZ
byla uzaviena sjinym dodavatelem. Ktomu Ufad déle uvedl, e pokud by byla zména
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v osobé dodavatele umozZnéna, stala by se pfislusnda ustanoveni zdkona obsolentnimi
a postup v zaddvacim fizeni, predchazejici uzavieni smlouvy s vitéznym uchazecem, by se tak
stal jen formalnim postupem.

Namitky rozkladu

Dne 22. 2. 2013 obdrzel Utad v zakonné lhité od zadavatele rozklad. V rozkladu zadavatel
namitd nespravné pravni posouzeni a neuplné zjiténi skutkového stavu Uradem. Zadavatel
Ufadu vytyka, 7e se nezabyval jim tvrzenou existenci libera¢niho divodu a dale té?
neprimérenou vysi uloZzené pokuty. V této souvislosti zadavatel argumentuje zejména tim, Ze
jeho postup pfi uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em, vyhodnoceny Ufadem jako postup
vrozporu se zdkonem, byl motivovan redlnou hroznou, Ze mezi vybranym uchazecem
a spole¢nosti AM Invest CZ s.r.o. bude uzaviena smlouva o prodeji ¢asti podniku, jez by méla
mimo jiné za nasledek vstup vybraného uchazece do prav a povinnosti, které ze smlouvy
o dilo ze dne 11. 9. 2008 vyplyvaly spole¢nosti AM Invest CZ s.r.o. Zadavatel argumentuje
tim, Ze uzavienim smlouvy ze dne 18. 4. 2012 (tj. dodatku ke smlouvé o dilo, na jehoZ
zdkladé doSlo zejména ke zméné dodavatele) narusil jiz dojednanou dohodu (ohledné
planovaného prodeje ¢asti podniku) a timto zamezil pravnim problémim, rizikim pro
budouci rozvoj mésta a realné hrozici eskalaci soudnich spora.

Zadavatel dale uvadi, Ze do jednani mezi vybranym uchazecem a spolec¢nosti AM Invest CZ
s.r.o. nevstoupil z dlivodu, aby aktivné zadal vefejnou zakazku, byt vyslovné pripousti, Ze
z pohledu zdkona tomu tak skutecné bylo. Zadavatel byl dle svych slov motivovan tim, aby

v souladu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich”) v maximalni
mozné mife ochranil majetek obce i obc¢ana.

Zadavatel v rozkladu dale pozaduje, aby byly provedeny jim navrhované dlkazy, které maji
dle jeho nazoru prokazat okolnosti jednani ohledné smlouvy o prodeji ¢asti podniku
a predevsim miru aktivity na strané zadavatele a jeho roli ve sjednavani nastupnictvi mezi
spolec¢nosti AM Invest CZ s.r.o. a vybranym uchazecéem. Zadavatel uvadi, Ze tyto skutecnosti
je nutno zohlednit zejména se zietelem na celkovou problematiku dané zakazky, kterd jak
sam uvadi, byla zadavana dvakrat. V této souvislosti zadavatel sdm konstatuje, Ze ¢astecné
Ize souhlasit se stanoviskem Ufadu, Ze tyto skute¢nosti nejsou formalné vyznamné pro
postup zadavatele podle zakona, a Ze jsou v podstaté dlsledkem predchoziho chybného
postupu zadavatele.

Zadavatel ddle namitd, Ze ackoli mohla byt jeho jednanim naplnéna objektivni stranka
pfedmétného spravniho deliktu, mél Urad veskeré skutecnosti posoudit z hlediska
zadavatelem uplatnéné liberace podle § 121 odst. 1 zdkona. Zadavatel Uradu vytyka, Ze se
moznosti liberace viibec nezabyval, resp. Ze v odlivodnéni napadeného rozhodnuti absentuji
dlvody, proc ve skutkovych okolnostech tvrzenych zadavatelem libera¢ni dlivody neshledal.
V souvislosti s otazkou liberace zadavatel dale uvadi, e Ufad mél ¥adné zd@vodnit, pro¢
v daném pfipadé neshledal existenci libera¢niho dlvodu a v této souvislosti poukazuje na
zavéry uvedené vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 8 As
17/2006-78. Vysi uloZené sankce povazuje zadavatel za nepfimérenou, nebot nebyla
dostatecné individualizovana s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu.
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Zadavatel déle namita, e Ufad nespravné vychazel z toho, Ze smluvni vztah mezi vybranym
uchaze¢em a zadavatelem predstavuje verejnou zakazku a predklada argumentaci,
kterd sméfuje k tomu, Ze ve skutecnosti se jednalo o koncesi podle § 16 zdkona ¢. 139/2006
Sb., o koncesnich smlouvdch a koncesnim fizeni (ddle jen ,koncesni zakon“). Zadavatel
uvadi, Ze jedinym, kdo bude brat uzitky z provedeného dila je vybrany uchazec¢ a s ohledem
na to se nemuze jednat o verejnou zakazku, ale o koncesi.

Zadavatel dale namitd, 7e Ufad nespravné uréil predpoklddanou hodnotu vefejné
zakdzky. Zadavatel uvadi, e pokud Ufad posuzuje plnéni jako vefejnou zakdzku, kde ma
uchaze¢ jednorazové plnéni obdrZet ihned na zacCatku v podobé pozemkl, nespociva
skute¢nd hodnota nepenézitého protiplnéni v hodnoté stavebnich parcel, nybrz v hodnoté
pGvodnich pozemku pred tim, neZ na nich realizuje své plnéni vybrany uchazec — tj. pozemka
bez jakékoli infrastruktury. Zadavatel poukazuje na to, Ze tyto pozemky budou zhodnoceny
az Cinnosti vybraného uchazece. Ve zhodnoceni pozemk( tak nelze shledavat nepenézité
plnéni ze strany zadavatele. PInéni, kterého se vybranému uchazeli dostane ze strany
zadavatele, nespociva v hodnoté zasitovanych parcel, ale v hodnoté ptvodnich nestavebnich
pozemkd.

Zadavatel dale Ufadu vytyka, 7e vrdmci svého vypoctu (bod 36 odlvodnéni) pracuje
s nespravnou celkovou vymérou viech pozemk, nebot ta ve skutecnosti Cini dle zadavatele
34357 m? Dale zadavatel namitd, ze Ufad nezohlednil skutegnost, ze ne viechny tyto
pozemky mohou byt na vybraného uchazele prevedeny, nebot prevod je vyloucen
u pozemkl na komunikace, pro bytovy dim nebo pro vefejnou zelen. Zadavatel v této
souvislosti uvadi, Ze skute¢nd maximalni mozna vyméra v budoucnu prevadénych pozemki
muZe byt fadové o nékolik tisic m? nizsi.

Vysi uloZené sankce povaZzuje zadavatel za nepfimérené pfisnou a nezohlednujici vyjimecné
okolnosti, jez byly pro zadavatelem zvoleny zpUsob zadani vefejné zakdzky urcujici.
Za vyznamné povazuje zadavatel zejména to, Zze nebyl inicidtorem ndastupnictvi vybraného
uchazece do prav a povinnosti spolecnosti AM Invest CZ s.r.0. a jeho kroky tedy pfimo ani
neprimo nesmérovaly k obchazeni zakona.

Zavér rozkladu
Navrhovatel s ohledem na vy$e uvedené 7ada, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a fizeni o rozkladu zastavil.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal diivody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v ramci ustanoveni

§ 87 zakona €. 500/2004 Sb. spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad“) a v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho radu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu
Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
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souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, %e svym rozhodnutim ¢&. j.: UOHS-$510/2012/VZ-2461/2013/521/JHn ze dne
7.2.2013, rozhodl tak, jak je uvedeno vySe, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem.
V nasledujici ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny dlvody,
pro€ jsem nepftistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K ndmitce zadavatele, 7e se Ufad nezabyval jim tvrzenou existenci liberaéniho
dlvodu, uvadim nasledujici. Zrozkladu i z predchozich podani zadavatele vyplyvd, Ze
liberacni dlivod podle § 121 odst. 1 zdkona spatfuje v motivech a lUvahach, které jej vedly
k uzavieni smlouvy bez toho, aniz by vybrany uchazec byl vybran v zaddvacim Fizeni podle
zdkona. Je nutno konstatovat, Ze obavy, kterymi zadavatel sv(j nezdkonny postup
odlvodnuje, nepredstavuji libera¢ni divod podle § 121 odst. 1 zakona a nepredstavuji ani
okolnosti, které by vyluCovaly napInéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

PIné se ztotoifiuji se zavérem UFadu o tom, Ze zadavatel svym postupem naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZz prfed uzavienim
smlouvy s vybranym uchazeem nedodrzel postup stanoveny v § 21 zdkona a neproved|
zaddavaci fizeni, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.
Poté, co Urad dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu neshledal, ze by
tvrzeni zadavatele byla zpUsobild ve smyslu § 121 odst. 1 zdkona prokazat, Ze zadavatel
vynalozil veskeré usili, které po ném bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Ztohoto divodu by tedy provadéni dikaz( navrhovanych zadavatelem bylo
nadbyte¢né. Stejné jako Ufad jsem ve skuteénostech uvadénych zadavatelem liberaéni
dlvod podle § 121 odst. 1 zakona neshledal, a to s ohledem na niZe uvedené.

Skutecnosti uvadéné zadavatelem, tj. tvrzeni o planovaném uzavieni smlouvy o prodeji ¢asti
podniku, tvrzeni o obavé ohledné platnosti takové smlouvy, tvrzeni o snaze ochranit
majetkové pomeéry obce a jejich obc¢anu, tvrzeni o snaze zabranit zasahu do autorskych prav,
tvrzeni o obavé ze zablokovani bytového rozvoje obce, nesvéd¢i o tom, Ze by zadavatel
vynalozZil veskeré usili, které po ném bylo moZno pozadovat, aby zabranil poruseni zdkona.
Tvrzeni zadavatele mohou nasvédcovat pouze tomu, Ze zadavatel se v dlsledku neznalosti
zdkona ¢i jinych pravnich predpisi domnival, Ze jsou dany takové okolnosti, které jej
opravnuji k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku mimo zadavaci fizeni. Skutecnost, Ze na
strané zadavatele bylo dano subjektivni pfesvédceni o tom, Ze za danych okolnosti pro néj
pfedstavuje uzavieni smlouvy mimo zadavaci fizeni nejvyhodnéjsi feSeni, z povahy véci
nesvédCi o tom, Ze by zadavatel vynalozil veSkeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni prdvni povinnosti zabranil. Kuzavieni smlouvy bez predchoziho provedeni
zadavaciho Fizeni prfistoupil zadavatel nikoli ve snaze zabrdanit poruseni zakona, ale z jeho
argumentace vyplyva, Ze byl motivovan snahou dostat prioritné svym povinnostem podle
zdkona o obcich, vyhnout se pfipadnym zasahlm do autorskych prav spole¢nosti AM Invest
CZ s.r.0., a téZ zdjmem na zachovani bytového rozvoje obce. Za této situace bylo zcela
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bezptedmétné, aby Ufad k prokazani téchto domnélych liberaénich dGvodd provadél
dokazovani a zabyval se tim, zda inicidtorem zmény v osobé dodavatele byl zadavatel Ci
vybrany uchazec spolecné s plvodnim dodavatelem. Stejné tak je pro pfipadnou liberaci
bezpredmétné, zda smlouva o prodeji ¢asti podniku byla pouze hypotetickou moznosti
¢i méla byt mezi vybranym uchazec¢em a spolecnost AM Invest CZ s.r.o. skute¢né uzavrena.

Okolnosti souvisejici s uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem, tedy i pohnutky, kterymi
zadavatel ospravedlfiuje zadani zakdzky mimo reZim zakona, Ufad pfi svém rozhodnuti
zohlednil, avsak s ohledem na jejich povahu je nemohl vyhodnotit jako libera¢ni ddvod podle
§ 121 odst. 1 zakona, ale pouze jako okolnost, za niz byl spravni delikt spachan. Uvedené
vyplyva z bodu 57 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Urad uvedl, ze pfi stanoveni
vySe pokuty prihlédl ve prospéch zadavatele k tomu, Ze zadavatel byl vzhledem k chybnému
vykladu zdkona presvédcen o zakonnosti svého postupu a dale prihlédl téz k tomu, Ze
v pribéhu spravniho fizeni vyslo najevo, Ze predchozi zadavaci fizeni (zahajené vyzvou
k podani nabidek ze dne 7. 4. 2008), proved| v jednom ze zaddavacich fizeni podle zdkona.
Ackoli shodné s Uradem neshledavam skuteénosti uvadéné zadavatelem za liberaéni ddvody
ve smyslu § 121 odst. 1 zakona, nemohu souhlasit s tim, Ze by pfi stanoveni vySe pokuty
mélo byt ve prospéch zadavatele pfihlédnuto k tomu, Ze zadavatel byl (dle obsahu svého
vyjadreni) presvédcen o zakonnosti svého postupu. Ve smyslu zdsady ignorantia iuris non
excusat je nutno vychazet ztoho, Ze udajnd neznalost prava (zde zakona) ze strany
zadavatele, resp. jeho nespravnd aplikace, nemuZe zadavatele zprostit odpovédnosti za
spravni delikt a nem(iZe predstavovat ani polehcujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.
Tvrzend neznalost prava, resp. posouzeni toho, zda zadavatel védél ¢i nevédél, Zze konkrétni
skutkové okolnosti nejsou zdkonnym didvodem pro postup mimo zadavaci fizeni, nem(ze byt
z povahy predmétem dokazovani a s ohledem na to jsou pro posouzeni odpovédnosti
zadavatele irelevantni, stejné jako jsou irelevantni pro stanoveni vySe pokuty.

VySe pokuty, kterd byla stanovena podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona, je s ohledem na
zavaznost spachaného spravniho deliktu a na jeho Ucinky v podobé omezeni soutéze
dodavatell pfimérena a nepredstavuje projev zneuziti spravniho uvdzeni. Bez ohledu na to,
co bylo ohledn& polehéujicich okolnosti zohlednénych pfi ukladani pokuty Ufadem
(resp. ohledné argumentace zadavatele o tom, Ze byl pfesvédcen o legitimité jim zvoleného
postupu) uvedeno v predchozim odstavci, je pokuta ve vysi stanovené Utradem zptisobild
plnit jak preventivni tak represivni funkci. Ackoli v urcitych pfipadech se sice mizZe pokuta,
byt uloZzend v minimalni vysi, jevit jako krajné ,nespravedlivd“, k takovému zavéru jsem vsak
v uvedeném pfipadé nedospél a toto nebylo namitano ani ze strany zadavatele. V souvislosti
stouto problematikou odkazuji na nalez Ustavniho soudu &. 405 uvefejnény ve Shirce
zdkon(, ¢astka 142/2002 Sb., dle kterého je v pripadé ukladani pokut vyloucen takovy zasah
do majetku, vdasledku kterého by byla ,znicena” majetkovd zakladna pro dalsi
podnikatelskou cCinnost. Neptipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter.
V tomto pripadé jsem dospél k zavéru, Ze nejsou dany takové okolnosti, pro které by bylo
mozno stanovenou vysi pokuty povazovat za likvidacni.

Pokud zadavatel poukazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 17/200-78, tyto nejsou ve vztahu k zadavatelem tvrzenym
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liberacnim dlvodim relevantni. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél mimo
jiné k zavéru, Ze nejsou-li nékterd ze zakonnych hledisek pro uloZeni pokuty relevantni, mél
by se spravni organ alespon stru¢né s jejich nepodstatnosti vyporadat. Uvedeny zavér vsak
nelze aplikovat v souvislosti s ndmitkou zadavatele, 7e se Ufad nevyporadal stim, pro¢
skutkové okolnosti popisované v pribéhu spravniho fizeni zadavatelem nepovaZzuje za
liberacni ddvody, nebot potencialni moznost liberace nepredstavuje zakonné hledisko pro
uloZeni pokuty. Existence pripadnych liberacnich divodl ma vliv na existenci/neexistenci
odpovédnosti za spravni delikt a nikoli na vysi pokuty, je-li postaveno najisto, Ze zadavatel za
spravni delikt odpovidda. Pro zavér o tom, zda se zadavatel dopustil spravniho deliktu, bylo
rozhodujici zjiSténi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku, aniz by bylo
provedeno zadavaci fizeni. Dlvody, které zadavatele ktakovému postupu primély
(resp. skutecnosti, které zadavatel povazuje za libera¢ni dlivody), tj. vnitini subjektivni vztah
zadavatele k jeho konani, jsou ve vztahu k posouzeni existence spravniho deliktu irelevantni,
nebot odpovédnost za spachani spravniho deliktu je objektivni, tj. na zavinéni na strané
zadavatele nezavisla.

K ndmitce zadavatele, ze Ufad pfi svém rozhodovani vychézel z nespravného zavéru o tom,
ze smluvni vztah mezi zadavatelem a vybranym uchazeem predstavuje verejnou zakazku,
uvadim, Ze tato je taktéZ nedlvodna. Odlvodnéni zavérl o tom, Ze se v projedndvané véci
jedna o vefejnou zakdzku a nikoli o koncesi uvedl Utad vbodech 25 a? 33 napadeného
rozhodnuti. Se zavéry zde uvedenymi se plné ztotoZnuji a k véci dale uvadim nasledujici.

S tvrzenim, Ze se v uvedeném pfipadé jedna o koncesi, se nemohu ztotoZznit s ohledem na
nasledujici skutecnosti. Podle § 16 odst. 1 koncesniho zakona se koncesni smlouvou
koncesionar zavazuje poskytovat sluzby nebo i provést dilo a zadavatel se zavazuje umoznit
koncesionari brat uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila,
popfipadé spolu s poskytnutim ¢asti pInéni v penézich. V uvedeném pripadé se vsak vybrany
uchazec sice zavazal provést stavebni prace (dilo), oviem zavazek provést dilo nebyl spjat
s jeho oprdvnénim, aby z takto provedeného dila bral uZitky ¢i toto dilo ndleZejici zadavateli
vyuzival.

Spole¢nost AM Invest CZ s.r.o. (dale téz ,,zhotovitel”), jakozto plvodni dodavatel predmétu
verejné zakdazky, uzavrel na zdkladé zaddvaciho fizeni se zadavatelem smlouvu o dilo ze dne
11.9. 2008 (dale jen ,,smlouva o dilo ze dne 11. 9. 2008“), kterou se zavazal k provedeni
dila: ,,ZTV — Velesin JIH (vybudovadni pripojek vody, kanalizace, EE, plynu, zfizeni pripojnych
bodd, vybudovdni komunikaci, chodniki a verejného osvétleni), uvedené v ¢ldnku I. podle
architektonické studie vypracované zhotovitelem a ndsledné podle budouci projektové
dokumentace rovnéz vypracované zhotovitelem ...“. V ¢lanku Il. bodé 5 smlouvy o dilo ze dne
11. 9. 2008 se zadavatel zavazal, Ze po dokonceni dila prevede vSechny pozemky (pro
vystavbu) do majetku spolec¢nosti AM Invest CZ s.r.o. s tim, Ze podrobnosti budou reSeny ve
smlouvé o budouci kupni smlouvé, ktera je uzaviena mezi smluvnimi stranami soucasné se
smlouvou o dilo ze dne 11. 9. 2008. V ¢lanku IV. bod 1 smlouvy o dilo ze dne 11. 9. 2008 byla
sjednana cena dila, ktera byla stanovena na castku 15893 283,- K¢ vcéetné 19 % DPH.
V ¢lanku V. bodé 1 smlouvy o dilo ze dne 11. 9. 2008, upravujicim platebni podminky vsak
bylo stanoveno, Ze zadavatel je povinen spole¢nosti AM Invest CZ s.r.o. zaplatit za provedeni
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dila pouze castku 476 799,- K¢ (véetné 19 % DPH) z uznatelnych nakladd dila a to poté, co
zhotovitel prevede vybudované sité a komunikace do majetku objednatele. V bodé 3 téhoz
¢ldanku bylo ddle stanoveno, Ze v pfipadé, kdy nedojde z dlvodu na strané zadavatele
k uzavieni kupni smlouvy, k jejimuZ uzavieni se ucastnici zavazali ve smlouvé o budouci
kupni smlouvé, je zadavatel povinen uhradit zhotoviteli cenu dila uvedenou v ¢lanku IV. bod
1 smlouvy, tj. ¢astku 15 893 283,- K¢ (véetné 19 % DPH). V ¢lanku I. bod 2 smlouvy o budouci
kupni smlouvé ze dne 11. 9. 2008 si ucastnici sjednali, Ze budouci prodavajici (zadavatel)
uzavie s budoucim kupujicim (zhotovitel) kupni smlouvu, kde predmétem prodeje budou
pozemkové parcely uvedené v ¢lanku |. bod 1 této smlouvy. V ¢lanku Il. bod 2 bylo dale
sjedndano, Ze kupni smlouva bude uzaviena nejpozdéji do 8 kalendarnich mésict od nabyti
pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby vydaného pfislusSnym stavebnim Gradem a budou
v ni presné vymezeny a blize specifikovany pozemkové parcely, které budou predmétem
koupé a prodeje.

Dne 18. 4. 2012 byla mezi zadavatelem, spolecnosti AM Invest CZ s.r.0o. a vybranym
uchazecem uzaviena smlouva, oznacena jako dodatek ¢. 1 smlouvy o dilo (tj. smlouva o dilo
ze dne 11. 9. 2008) (dale jen , dodatek ¢. 1“). Z obsahu dodatku ¢. 1 vyplyva, Ze k jejimu
uzavreni bylo ptistoupeno poté, co spole¢nost AM Invest CZ s.r.o. zacala plnit své zavazky ze
smlouvy o dilo ze dne 11. 9. 2008 a zpracovala Uplnou projektovou dokumentaci pro Uzemni
fizeni a stavebni fizeni a za soucinnosti se zadavatelem zajistila téZ vlastni Uzemni a stavebni
fizeni pro ZTV — Velesin JIH. Z dodatku €. 1 dale vyplyva, Ze tato byla uzavirana za situace, kdy
mezi zadavatelem a spolec¢nosti AM Invest CZ s.r.o. vznikly pfi plnéni dalSich zavazk( ze
smlouvy odilo ze dne 11. 9. 2008 nesrovnalosti, kdy z dllvodu nejednoznacnosti vlastni
smlouvy se mezi Ucastniky vedou spory o vzadjemna prdva a povinnosti. V ¢lanku Ill. bodé 3.1.
dodatku €. 1 je ddle stanoveno, Ze obsah pradv a zdvazk( podle smlouvy o dilo ze dne
11. 9. 2008 z(istdva beze zmén, s vyjimkou ujedndni obsazeného v ¢lanku IV. smlouvy o dilo.
V €¢lanku IV. smlouvy o dilo si uc¢astnici oproti ptvodni smlouvé sjednali, Ze termin plnéni ze
smlouvy o dilo ma byt do deseti mésicl od nabyti pravni moci stavebniho povoleni na ZTV —
Velesin JIH a nikoli od plivodné uvedené pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby.

V souvislosti s uzavienim smlouvy o dilo byl dne 18. 4. 2012 uzavren téz dodatek ¢. 1 ke
smlouvé o budouci kupni smlouvé, na zdkladé kterého presla prava ze smlouvy o budouci
kupni smlouvé ze spolecnosti AM Invest CZ s.r.o. na vybraného uchazece. V dodatku byla
oproti piivodni smlouvé sjedndna zména Ihaty pro uzavieni kupni smlouvy, kdy tato méla byt
uzaviena nejpozdéji do 31. 8. 2012.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze se jednd o smlouvu na verejnou zakazku a nikoli o koncesi,
nebot ze shora uvedenych smluvnich dokument( nevyplyva, Ze by se zadavatel zavazal
k protiplnéni, jez by, byt jen ¢aste¢né, spocivalo vtom, Ze umozni vybranému uchazedi brat
uzitky v podobé vyuzivani jim provedeného dila. Dodavatel mél podle smlouvy o dilo
zhotovit dilo vymezené smlouvou a jako protiplnéni mél od zadavatele obdrzet penézité
plnéni v podobé platby ve vysi 476 799,- K¢ (véetné 19 % DPH) a déale nepenézité plnéni,
které spocivalo v opravnéni vybraného uchazece, aby smlouvou vymezené pozemky od
zadavatele zakoupil za symbolickou cenu 1,- K¢/m2. Alternativni protiplnéni, sjednané pro
pfipad, Ze by z dlivodu na strané zadavatele nedoslo k uzavieni kupni smlouvy na predmétné
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nemovitosti, spoCivalo ve vyluéné penézitém plnéni, kdy zadavatel by byl za verejnou
zakazku povinen zaplatit plnou kupni cenu, jeZz byla sjednana na castku 15 893 283,- KC.
Narok vybraného uchazece na uzavieni kupni smlouvy se sjednanou kupni cenou ve vysi 1,-
K&/m? predstavuje majetkovou hodnotu poskytovanou zadavatelem a nikoli pravo
vybraného uchazee na to, aby mohl brat uzitky v podobé jim provedeného dila.
Z ustanoveni § 16 odst. 1 koncesniho Ize dovodit, Ze v pfipadé koncesi vznika koncesionari
pravo na to, aby bral uzitky z poskytovani sluzeb nebo vyuzival provedené dilo, avsak toto
opravnéni mu z povahy véci vznika k dilu, které z(istava ve vlastnictvi zadavatele.

K brani uZitkG z poskytovanych sluzeb vsak v daném pfipadé nemuzZe dojit, nebot plnéni
poskytované vybranym uchazecem napliiuje znaky verejné zakazky na stavebni prace podle
§ 9 zdkona a z povahy véci se tedy nejednd poskytovani sluzeb, ale o zhotoveni dila.
Zhotovené dilo pak bude moci vybrany uchaze¢ vyuzivat az poté, co realizuje své pravo
a predmétné pozemky od zadavatele odkoupi, ¢imZ do jeho vlastnictvi prejde i predmét
(resp. vysledek) jim realizovaného dila. Jakakoli podnikatelska rizika na strané vybraného
uchazece, souvisejici s dalSim prodejem téchto pozemkl, nemohou vést k naplnéni dalsiho
znaku koncesni smlouvy, a to pozadavku uvedeného v § 16 odst. 2 zakona, podle kterého
podstatnou cast rizik spojenou s branim uzitkd, vyplyvajicich z vyuZivani provedeného dila,
nese koncesionar a rozdéleni ostatnich rizik mezi zadavatele a koncesionare stanovi koncesni
smlouva. Od okamzZiku, kdy budou predmétné pozemky na vybraného uchazece prevedeny,
bude do budoucna realizovat prava k témto pozemkim jakozto vlastnik a nikoli z titulu
koncesni smlouvy. Od okamZiku prevodu téchto pozemk( pak také ve vztahu ktémto
pozemkdm, resp. k predmétu dila realizovaného na téchto pozemcich, jiz neponese zadna
rizika zadavatel. Skutecnost, Ze po pfevodu vlastnického prava k pozemkim muze na strané
vybraného uchazele existovat podnikatelské riziko souvisejici s otazkami jejich dalSiho
prodeje, nelze povaZovat za riziko spojené s branim uzitk( vyplyvajicich z poskytovani sluzeb
ani za riziko spojené svyuzZivanim provedeného dila ve smyslu & 16 odst. 2 koncesniho
zdkona. Pfevod pozemki a s nim souvisejici moznost vybraného uchazece uzivat predmét jim
vyhotoveného dila nadto neni jakkoli ¢asové omezen, coz je dalsi skutecnosti svédcici o tom,
Ze se nejedna o koncesni smlouvu, kterd mlze byt podle § 16 odst. 4 koncesniho zakona,
uzaviena pouze na dobu urcitou.

Nelze se ztotozZnit ani s ndzorem zadavatele, Ze jedinym, kdo bude brat uzitky z provedeného
dila je vybrany uchazec. UzZitky z provedeného dila bude brat zadavatel a to bez ohledu na to,
Ze pouze do okamzZiku, neZ predmétné pozemky, spolecné suzitky vyplyvajicimi
z predmétného dila, pfevede za stanovenych smluvnich podminek na vybraného uchazece.
Smlouva o dilo ze dne 11. 9. 2008 vsak pfipousti i variantu, Ze k pfevodu pozemk( nedojde
a pro tento pripad stanovi, Ze objednatel je povinen uhradit zhotoviteli plnou cenu dila ve
vysi 15 893 283,- K¢ (¢l. V bod 3). Za této situace ponese uzitky vyplyvajici z provedeného dila
bezesporu jen zadavatel a nikoli vybrany uchazec.

Je tedy zjevné, Ze definitivni zména pravniho vztahu, tj. prevod vlastnického prava
k predmétnym pozemkdm vylucuje, aby se v daném pfipadé jednalo o koncesi. S ohledem na
vySe uvedené je ziejmé, Ze smluvni vztah uzavieny mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem predstavuje verejnou zakazku a nikoli koncesi. Zadavatelem vznesend namitka je
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tedy s ohledem na vyse uvedené nejen nedlvodnd, ale téZ zjevné téZ ucelova, nebot za
koncesi predmétny smluvni vztah zacal zadavatel oznacovat az v rdmci spravniho fizeni pred
Ufadem. Ve vyzvé k podani nabidky ze dne 7. 4. 2008 zadavatel sdm uved|, 7e se jedna
o vyzvu k podani nabidky podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o zadavani verejnych zakazek.

K namitce tykajici se zavéri ohledné predpokladané hodnoty verejné zakazky, uvadim
nasledujici. Zadavatel ve vyzvé k podani nabidky ze dne 7. 4. 2008 stanovil pfedpokladanou
hodnotu na ¢astku 850 000,- K¢. K uvedené vysi predpokladané hodnoty dospél tak, ze od
prodejni hodnoty ,nezainvestovanych pozemkd“ (tj. nezhodnocenych provedenim predmétu
zakdazky ze strany vybraného uchazece), tj. od castky, kterou si stanovil na 15 750 000,- K¢
(35000 m> x 450,- Ké/mz) odecetl ocekavanou hodnotu ceny za zhotoveni zakazky
(14 900 000,- K&). Z bodu 36 napadeného rozhodnuti vyplyva, e Ufad dospél k zavéru, ze
predpokladana hodnota verejné zakazky, jez byla zadavatelem ve vyzvé k podani nabidky ze
dne 7. 4. 2012 stanovena na ¢astku 850 000,- K¢, byla zadavatelem stanovena v nespravné
vysi. Predpokladanou hodnotou verejné zakazky se, ve smyslu § 13 odst. 1 zakona, rozumi
zadavatelem predpokladana vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni verejné zakazky,
ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim fizeni pred jeho
zahajenim. Ackoli zadavatel ve vyzvé k podani nabidky uvedl, Ze jakoZto predpoklddanou vysi
penézitého zavazku za vybudovani ZTV ocekdva castku ve vysi 14 900 000,- K¢ (¢lanek Il bod
2), predpokladanou hodnotu verejné zakazky stanovil na ¢astku 850 000,- K¢.

K faktické hodnoté predmétné verejné zakazky (tj. nikoli k pfedpoklddané hodnoté ve smyslu
§ 13 zakona) se Ufad vyjadfil v bodé 36 napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze
skutecna hodnota verejné zakazky cini 25 617 707,- K¢ bez DPH (byt tuto terminologicky
nespravné oznacuje jako predpoklddanou hodnotu). Uvedend suma predstavuje soucet
Castky, kterou mél zadavatel fakticky uhradit ve prospéch vybraného uchazece (386 207,- K¢
bez DPH, tj. 476 799,- K¢ véetné 19% DPH), navySena o ¢astku, jez mohla byt pfijmem do
rozpoctu zadavatele (890,- K¢/m2 x 35 000 m?” = 25 231 500,- K¢ bez DPH), ale s ohledem na
zvolenou konstrukci protiplnéni lze dlvodné ocekdvat, Ze se stane pfijmem vybraného
uchazece. Se zavérem UFadu, e hodnota vefejné zakazky je pfedstavovana €astkou ve vysi
25617 707,- K¢ bez DPH se ztotoznuji, stejné jako se ztotoZnuji se zdvérem, Ze tato
skutecnost z predmétné zakazky cini zakazku podlimitni a nikoli vefejnou zakazku malého
rozsahu, jak by bylo mozno usuzovat z predpokladané hodnoty, kterou si na ¢astku 850 000,-
K¢ stanovil zadavatel ve vyzvé k podani nabidek. Pro uvedeny zavér je nerozhodné,
zda castka ve vysi 25 231 500,- K¢ méla byt uhrazena pfimo z prostifedk( zadavatele, nebo
zda se pfijmu vtéto vySi do svého rozpoctu vzdal na zdkladé ujednani, jimz je v ramci
smlouvy upraven zpUsob protiplnéni za predmét plnéni poskytovaného ze strany vybraného
uchazece. Ackoli se v pfipadé uvedené castky nejednd o penézity zavazek (§ 13 odst. 1
zakona), prevod vlastnického prava za symbolickou cenu, spojeny s opravnénim dotcené
pozemky Uplatné prevadét na treti osoby, bezesporu predstavuje penézi ocenitelnou
majetkovou hodnotu, kterd se timto dostava z majetkové sféry zadavatele. Nezohlednéni
této nepenézité formy uplaty by bylo ve zjevném rozporu s ucelem zdkona, jimz je zajisténi
efektivniho vynakladani verejnych prostiredkd. Pokud by pfi stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky nebyla takovd forma nepenézité uplaty zohlednéna, byl by dan
prostor pro obchdzeni zdkona, kdy by zadavatelé cestou zcizovani vlastniho majetku
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(namisto poskytovani penéZitého plnéni vybranému uchazeci) mohli uméle sniZovat
predpokladanou hodnotu vefejnych zakazek.

Pro ucely vypoctu hodnoty verejné zakazky jsou s ohledem na povahu véci aplikovatelné
zavéry obsazené v rozsudku SAEU ze dne 18. 1. 2007 C-220/05, ve véci Jean Aroux a dalsi
v. Commune de Roanne, podle kterého je tfeba pro urceni hodnoty verejné zakazky vzit
v Uvahu celkovou hodnotu zakazky na stavebni prace z pohledu potencidlniho uchazede, coz
zahrnuje nejen Uhrn castek, které ma zaplatit zadavatel, ale i vSechny pfijmy od tretich osob,
nebot s ohledem na ekonomické zajmy uchazecl se tyto odviji od celkového pfijmu, ktery
pro né ziskani verejné zakazky predstavuje. Se zplsobem vypoctu hodnoty verejné zakazky,
uvedenym v bodé 36 napadeného rozhodnuti, se plné ztotoznuji a hodnotu verejné zakazky
vypoctenou Uradem povazuji za stanovenou ve spravné vysi. S ohledem na zavéry vyplyvajici
z uvedeného rozsudku neobstoji namitka zadavatele, Ze skutecnd hodnota nepenézitého
plnéni ze strany zadavatele nespocivd v hodnoté stavebnich parcel, nybrz v hodnoté
pGvodnich pozemki prfed tim, neZ na nich své plnéni realizuje vybrany uchazec.

Neddvodna je téZ namitka zadavatele, Ze Utad v ramci svého vypoctu v bodé 36 napadeného
rozhodnuti pracuje s nespravnou celkovou vymérou vsech pozemkd, nebot tato podle
zadavatele nemize &nit 35000 m?, kdyz u nékterych pozemkd je ptevod vyloucen.
Za situace, kdy v dobé vydani vyzvy k podani nabidky nebylo mozno stanovit pfesnou vyméru
pozemkd, které jsou dotéeny smlouvou na vefejnou zakazku, a soucasné bude mozny jejich
pfevod na vybraného uchazece, musel zadavatel pfi uréeni predpoklddané hodnoty verejné
zakdazky vychazet z maximalni mozné vyméry pozemkd, které teoreticky predmétem prevodu
byt mohou. Odhadované snizovani vymeéry téchto pozemkd, jez v budoucnu mohou byt
predmétem prevodu, by bylo v rozporu s Géelem zdkona, nebot v jeho dusledku by mohla
byt smérem dol( hrubé zkreslena predpoklddana hodnota verejné zakazky.

Alkoli se ztotoZfiuji se zavéry Ufadu ohledné hodnoty vefejné zakazky, nelze souhlasit
s postupem, kdy Ufad ztéto &astky stanovil vysi pokuty. Podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona plati, Ze za spravni delikt se uloZi pokuta ve vysi do 5 % z ceny zakazky nebo do
10 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit. Zakon nestanovi, co se pro
ucely zdkona, resp. pro Ucely uvedeného ustanoveni rozumi cenou verejné zakazky a je tedy
nutno vychazet z ceny, kterad byla ucastniky sjednana ve smlouvé na verejnou zakazku jako
cena za provedeni dila & za poskytnuti sluzeb ¢ dodavek. U&astnici si ve smlouvé o dilo ze
dne 11. 9. 2008, v ¢lanku IV (oznaceném jako ,cena”) sjednali, Ze zhotovitel provede celé dilo
v rozsahu, kvalité a IhGtach podle této smlouvy za cenu 15 893 283,- K¢ (véetné 19 % DPH).
Skutecnost, Ze podle platebnich podminek mél zadavatel ztakto sjednané ceny uhradit
pouze 476 799,- K¢ (véetné 19 % DPH) je pro posouzeni vySe ceny nerozhodna, nebot tato je
pouze diUsledkem konstrukce smluvnich podminek, jeZ zadavateli umozniovaly uhradit
v penézité formé pouze ¢ast sjednané ceny a zbytek uhradit formou nepenézitého plnéni, jez
spoCivalo vtom, Ze na vybraného uchazeCe prevede za symbolickou cenu predmétné
pozemky a umozni mu jejich dalsi prodej. Bez ohledu na takto zvolenou formu Uhrady vsak
smlouva i nadale pfipoustéla moznost, ze k prevodu nemovitosti do vlastnictvi vybraného
uchazece nedojde a pro tento pfipad stanovila, Ze zadavatel v takovém pfipadé za provedeni
dila uhradi vybranému uchazedi plnou cenu dila ve vysi 15 893 283,- KC. Cena za realizaci
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39.

40.

VI.
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verejné zakdzky tedy byla Ucastniky sjednana a pro ucely ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a)
zakona je tedy zjistitelnd a pro vysi uloZzené pokuty je urcujici.

Vyse uvedené plati bez ohledu na to, zda bude cena sjednana v ¢lanku IV. odst. 1 smlouvy
o dilo ze dne 11. 9. 2008 ze strany zadavatele fakticky uhrazena ¢i nikoli, a to at jiz z divodu
souvisejicich s jeho platebni moralkou, z dlivodud pripadnych narokd na slevu z provedeného
dila ¢i z proto, Ze k platbé celkové sjednané ceny dila nedojde pouze proto, Ze to pfipousti
konstrukce smluvnich podminek. Posledni z uvedenych situaci nastala pravé v pripadé této
verejné zakdazky, kdy existovaly dvé varianty, jimiz mulZe ze strany zadavatele dojit
k poskytnuti protihodnoty (Uplaty) za plnéni predmétu verejné zakazky.

Za situace, kdy cena verejné zakdzky cini 15893 283,- K¢ je mozno pokutu uloZit do
vyse 794 664,- K¢ (tj. 5 % z ceny verejné zakazky). S vysi pokuty, kterou Urad uloZil v ¢astce
250 000,- K¢ se ztotozZnuiji, tuto povazuji za primérenou a zohlednujici zavaznost spachaného
spravniho deliktu, i okolnosti, za nichz byl tento spachan. Vysi pokuty povazuji za adekvatni,
a to bez ohledu na skutecnost, 7e Ufad v souvislosti s jejim stanovenim nespravné vychazel
z ¢astky, kterou si stanovil jako hodnotu verejné zakazky (resp. predpokladanou hodnotu
verejné zakdzky) a za horni hranici pro uloZeni pokuty tak nespravné povazoval ¢astku
1280 885,- K¢. A to i ztoho dlvodu, Ze jsem shledal v pfipadé odlvodnéni uloZzené pokuty
nespravné dovozenou polehcujici okolnost — konkrétné v bodu 57 napadeného rozhodnuti,
pficemz dlvody, pro které na tuto okolnost nelze pohliZzet jako na polehcujici jsem uved|
v bodech 21. — 23. tohoto rozhodnuti.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:
Mgr. Jiti Mulag, advokat, se sidlem Riegrova 2668/6c, 370 01 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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