UOHSX005HHLO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S474/2013/VZ-6346/2014/523/0Pi Brno 25. brezna 2014

Utrad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 2. 8. 2013
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky, 1ICO 47114975, se sidlem
Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona
o verejnych zakazkach tim, ze

° uzaviel dne 16. 5. 2011 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Pavlem
Vondruskou, ICO 71602976, se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha, aniz by zadavatel
postupoval v jednom z druh(i zadavacich fizeni dle § 21 zdkona,

o uzaviel dne 23. 3. 2012 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Pavlem
Vondruskou, ICO 71602976, se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha, aniz by zadavatel
postupoval v jednom z druh(l zadavacich fizeni dle § 21 zdkona,

° uzaviel smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni, jejichz predmétem je nabor
pojisténcld pro Vojenskou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, a tim rozdélil predmét
verejné zakazky v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 3 zakona,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 47114975, se sidlem Drahobejlova
1404/4, 190 03 Praha 9 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze dne 16. 5. 2011
uzavfel smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Pavlem Vondrukou, ICO 71602976,
se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha, dne 22. 6. 2011 smlouvu o nevyhradnim obchodnim
zastoupeni s J. E., dne 25. 7. 2011 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Clever People
s. r. 0., 1CO 28775708, se sidlem Smilova 391, 530 02 Pardubice, zastoupené J. H., a dne 29. 7. 2011
smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni sH. S., jejich pfedmétem bylo ziskavani
pojisténcl pro zadavatele, a které tvoti jednu verejnou zakazku, aniz by ji zadal v jednom z druhf
zaddvacich fizeni uvedenych v § 21 citovaného zakona, pfi¢emZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel — Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 47114975, se sidlem Drahobejlova
1404/4, 190 03 Praha 9 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze dne 23. 3. 2012
uzaviel smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Pavlem Vondruskou, ICO 71602976,
se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha, jejimZz predmétem bylo ziskdvani pojisténcli pro
zadavatele, aniz by ji zadal v jednom z druh( zaddvacich fizeni uvedenych v § 21 citovaného
zakona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, 1CO 47114975, se sidlem Drahobejlova 1404/4,
190 03 Praha 9 — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,

pokuta ve vysi 1 800 000,- K¢ (milion osm set tisic korun ¢eskych)

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH NABORU POJISTENCU PRO VOJENSKOU ZDRAVOTNI POJISTOVNU CESKE
REPUBLIKY V ROCE 2011 A V ROCE 2012

1.  Vojenskad zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 47114975, se sidlem Drahobejlova
1404/4, 190 03 Praha 9 (dale jen ,zadavatel“ nebo ,VoZP CR“) uzavfela vroce 2011
nasledujici smlouvy:

o) Smlouva o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviena dne 16. 5. 2011 s Pavlem
Vondrugkou, 1CO 71602976, se sidlem Helénskd 1799/4, 120 00 Praha (déle jen
,Smlouva s P. V.“),

o Smlouva o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviena dne 25. 5. 2011 s I. H.
(dale jen ,smlouva sl. H.“ nebo ,smlouva o nevyhradnim obchodnim zastoupeni
sl. H.“),
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o Smlouva o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviena dne 22. 6. 2011 sJ. E.
(dale jen ,smlouva sJ. E.“ nebo ,smlouva o nevyhradnim obchodnim zastoupeni
sJ.E.“),

o Smlouva o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviena dne 25. 7. 2011 s Clever
People s. r. 0., ICO 28775708, se sidlem Smilova 391, 530 02 Pardubice, zastoupena
J. H. (dale jen ,smlouva sJ. H.“ nebo ,smlouva o nevyhradnim obchodnim
zastoupeni s J. H.“),

o Smlouva o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviena dne 29. 7. 2011 s H. S.
(dale jen ,smlouva s H. 5.“ nebo ,smlouva o nevyhradnim obchodnim zastoupeni
s H.S.).

Vroce 2012 uzaviel dne 23. 3. 2012 zadavatel smlouvu o nevyhradnim obchodnim
zastoupeni s Pavlem Vondruskou, ICO 71602976, se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha
(ddle jen ,,smlouva s P. V. uzaviena v roce 2012“).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RiZENi

Dne 22. 5. 2013 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) podnét,
v némz pisatel podnétu upozorfiuje na mozné poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon“), pfi uzavirdni smluv k zajiSténi
naboru pojisténcl pro zadavatele v letech 2011 a 2012.

Na zakladé obdrieného podnétu si Urad od zadavatele vyzadal vyjadieni k obdrienému
podnétu spolu s dolozenim smluvnich dokument(, na zakladé kterych smluvni partnefi
poskytovali sluzbu spocivajici v ndboru pojisténcu.

Z predlozenych dokumentt U¥ad zjistil nasledujici.

Uzavieni smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni ze dne 16. 5. 2011 a ze dne 23. 3. 2012

6.
7.

Zadavatel uzavrel dne 16. 5. 2011 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s P. V.
V ¢l. 2 uvedené smlouvy je uvedeno:

»Sjednand oblast, v niZ bude obchodni zdstupce vyvijet ¢innost v prospéch zastoupeného:
a) Ziskavani pojisténcu pro VoZP, z jejichZ strany je zdruka plnéni pojistného vztahu.

b) Poskytovdni poradenské sluzby.

c) smluvni strany se dohodly, Ze Obchodni zdstupce bude vyvijet svoji ¢innost dle této smlouvy
na celém uzemi Ceské republiky.”

Na zdkladé smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni ze dne 16. 5. 2011 inkasoval
P. V. dle vyjadreni zadavatele ze dne 6. 6. 2013 k obdrzenému podnétu castku ve vysi
61 446 000,- K¢

Urad rovnéz zjistil, Ze zadavatel uzaviel dne 23. 3. 2012 smlouvu o nevyhradnim obchodnim
zastoupeni s P. V., jejimz predmétem je dle ¢l. | uvedené smlouvy ,zdvazek obchodniho
zdstupce vyvijet ¢innost k ziskdvdni pojisténcu pro zastoupeného, z jejichZ strany je zdruka
plnéni povinnosti pojisténce, vyplyvajicich z prislusnych obecné zdvaznych prdvnich predpisi
a ze zdravotné pojistného vztahu, vzniklého na zdkladé radné vyplnéné a podepsané
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pfihldsky pojisténce a evidencniho listu, a ddle zdvazek obchodniho zdstupce provddét
poradenskou cinnost, to vse za provizi, hrazenou zastoupenym podle této smlouvy.”

Na zdkladé smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni ze dne 23. 3. 2012 inkasoval P. V.
dle vyjadreni zadavatele ze dne 6. 6. 2013 kobdrienému podnétu castku ve vysSi
65 712 000,- K¢.

Na zakladé uvedeného (pfedmét plnéni uvedenych smluv a vyse inkasovanych financnich
prostiedkd) ziskal UFad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, a proto
shledal v navaznosti na uvedené nezbytnym se zabyvat otdzkou, zda uvedené smlouvy
napliuji ¢i nikoliv definici vefejné zakdzky, resp. zda zadavatel nebyl povinen pro zadani
verejné zakazky pouzit jeden z druh( zadavacich fizeni dle § 21 zakona.

Rozdéleni predmétu verejné zakazky

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Z predlozené dokumentace Urad zjistil, Ze v Pfiloze € 1 vzor ,Smlouvy o nevyhradnim
obchodnim zastoupeni“ ke ,Smérnici pro odménovani smluvnich zaméstnancd a obchodnich
zastupcl Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky”, je# byla vydana na zakladé Piikazu
generalniho Feditele VozP CR, a ktery nabyl G¢innosti dne 1. 2. 2008, je uvedeno v ¢&l. 1,
ze ,smlouva...se uzavird na dobu neurcitou podle § 668 obchodniho zdkoniku®“. Déle je v ¢l. 2
této smlouvy uvedeno ,Sjednand oblast, v niZ bude obchodni zdstupce vyvijet Cinnost ve
prospéch zastoupeného — ziskavdni pojisténcu pro VoZP, z jejichZ strany je zdruka plnéni
pojistného vztahu a poskytovdni poradenské sluzby.” VEl. 7 smlouvy je stanoveno,
Ze ,provize na zdkladé vysledki ¢innosti obchodniho zdstupce se poskytne ve vysi stanovené
Smérnici GR VOZP {(...).“

Z predlozené dokumentace Ufad ddle zjistil, Ze v P¥iloze ¢. 1 vzor ,Smlouvy o nevyhradnim
obchodnim zastoupeni“ ke ,,Smérnici pro odménovani zastupcll, zabyvajicich se naborem
pojisténcd pro VozP CR“, jei byla vydana na zékladé P¥ikazu generélniho feditele VozZP CR,
a ktery nabyl ucinnosti dne 10. 4. 2012, je uvedeno v ¢l. |, Ze ,Pfedmétem této smlouvy je
zdavazek obchodniho zdstupce vyvijet cinnost k ziskdvdni pojisténcli pro zastoupeného,
z jejichz strany je zdruka plnéni povinnosti pojisténce, vyplyvajicich z prislusnych obecné
zdvaznych prdvnich predpist a ze zdravotné pojistného vztahu, vzniklého na zdkladé rddné
vyplnéné a podepsané prihldsky pojisténce a evidencniho listu, a ddle zdvazek obchodniho
zdstupce provddét poradenskou Cinnost, to vse za provizi, hrazenou zastoupenym podle této
smlouvy.”

Podle vyjadreni zadavatele ze dne 6. 6. 2013 k obdrzenému podnétu zadavatel uhradil na
zakladé Smluv o nevyhradnim obchodnim zastoupeni za realizovany nabor pojisténcli za rok
2011 castku ve vysi 64 372 050 K¢ a za rok 2012 ¢astku ve vysi 66 977 600 K¢.

Na zakladé uvedeného ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda zadavatel nerozdélil predmét
verejné zakazky (ziskavani novych pojisténcl pro zadavatele) tak, aby tim doslo ke snizeni
predpokldadané hodnoty pod financni limity stanovené v zakoné a zda tedy nebyl povinen pro
zaddni verejné zakdazky pouZzit jeden z druh( zadavacich fizeni dle § 21 zdkona.

Vzhledem k uvedenému zahdjil Utad spravni Fizeni z moci Ufedni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Uc&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.
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Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad G&astniku Fizeni pFipisem €. j. UOHS-S474/2013/VZ-
14456/2013/523/0Pi ze dne 1. 8. 2013, v némz uclastnika fizeni seznamil se skuteénostmi,
které budou podkladem pro rozhodnuti. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S474/2013/VZ-
14471/2013/523/0Pi ze dne 1. 8. 2013 stanovil ucastniku fizeni Ihdtu, v niz mohl navrhovat
dlkazy, Ci Cinit jiné navrhy, a Ih(tu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 2. 8. 2013, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni zadavateli doruceno, bylo
zahdjeno spravni fizeni ve véci mozného spachani spravnich delikt(.

Dne 12. 8. 2013 bylo zadavateli umoZnéno nahlizet do spisu pfedmétného spravniho fizeni.

Dne 14. 8. 2013 zadavatel dorucil Ufadu vyjad¥eni ze dne 13. 8. 2013 prostiednictvim datové
schranky. Uvedené vyjadfeni spolu s pfilohami zadavatel doruc¢il Uradu rovnés
prostfednictvim posty dne 16. 8. 2013.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S474/2013/VZ-17980/2013/523/0pi, ze dne 20. 9. 2013, uréil Urad
zadavateli lhGtu k provedeni dkonu — zaslani vSech smluv o nevyhradnim obchodnim
zastoupeni a smluv o zprostfedkovani, jejichz predmétem je nabor pojisténcl pro zadavatele
a jez byly zadavatelem uzavieny v letech 2011 a 2012, spolu se vSsemi fakturami, které byly
na zakladé téchto smluv fakturovany. PoZadované dokumenty byly Ufadu doruéeny dne
7.10. 2013.

Usnesenim &. j. UOHS-S474/2013/VZ-19880/2013/523/0pi, ze dne 16. 10. 2013, ur¢il Urad
zadavateli Ih(tu k provedeni Ukonu — zaslani vyjadfeni s uvedenim poctu nové ziskanych
pojisténc zadavatele za rok 2009 a za rok 2010. Uvedené bylo Ufadu doruéeno dne
23.10.2013.

VYJADRENi ZADAVATELE ZE DNE 13. 8. 2013

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 13. 8. 2013 uvadi, Ze je zaméstnaneckou zdravotni
pojistovnou, zfizenou podle zdkona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalsich zdravotnich pojistovnach, v platném znéni, a je tedy pravnickou osobou, ktera ma
soukromopravni charakter, jak napf. konstatovalo ve svém nalezu ¢. 36/2011 ze dne
20. 6. 2013 plénum Ustavniho soudu.

Dale zadavatel uvadi, Zze zaméstnanecka zdravotni pojistovna neni zadavatelem verejné
zakazky podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona, nebot sice jde o ,jinou pravnickou osobu’, ktera
byla zaloZzena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, ale jiz nespliuje ani jeden z dalSich znakt, aby mohla
byt za takovy subjekt povaZovana. Zadavatel totiz neni financovan (prevazné) statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem. Jako zaméstnaneckd zdravotni pojistovna ma prijmy z vybéru
pojistného na zdravotni pojisténi podle zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné
zdravotni pojisténi, v platném znéni. Zadavatel ani neni statem i jinym vefejnym
zadavatelem ovladan — jeho ¢innost a jednani jeho organl je omezeno pouze zakonem.

Dle zadavatele rovnéz plati, Ze stat nebo jiny vefejny zadavatel nevoli ani nejmenuje vice nez
polovinu ¢lend v Zadném z jeho organll. Rozdil mezi zaméstnaneckymi zdravotnimi
pojistovnami a Vieobecnou zdravotni pojitovnou CR vystihl dle zadavatele sam UFad napft.
svym rozhodnutim ¢&. j. VZ/S 120/SL-VP/2006/550, podle néhoZ vyse uvedené znaky
Véeobecna zdravotni pojistovna CR naplfiuje tim, Ze spravni rada této pojitovny je tvorfena
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tak, Ze 10 jejich ¢lentl jmenuje vldda a 20 jejich €lend je voleno Poslaneckou snémovnou PCR
podle principu pomérného zastoupeni politickych stran v Poslanecké snémovné PCR. Dozor¢&i
radu pak tvofi 3 ¢lenové, které jmenuje vlada a 10 ¢len(, které voli Poslaneckd snémovna
PCR opét podle principu pomérného zastoupeni politickych stran ve snémovné.

Odlisny zplsob jmenovani (volby) ¢lend organ(i zadavatele je stanoveny v ¢l. 7 Statutu
zadavatele. Dle zadavatele rovnéz z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze na rozdil od VSeobecné
zdravotni pojistovny CR nenfi zadavatel ,ovladan‘ statem.

Za chybnou lze naopak povaZzovat dle zadavatele konstrukci, podle niz je subjekt ,ovladan’
stdtem, a je tedy zadavatelem verejné zakazky, jen proto, Ze stdt ma vUici takovému subjektu
,rozhodujici vliv“ vyplyvajici z vykonu jeho kontrolnich ¢innosti vic¢i nému. Pokud by tomu
tak bylo, byl by statem ,ovladan‘ kupf. i kazdy vyrobce potravinarskych vyrobk(, nebot je to
stat, ktery prostfednictvim svych orgdn( (Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Statni
veterinarni sprdva a dalsi) takového vyrobce kontroluje. Rozhodnuti pfislusného statniho
organu by pak mohlo vést i k tomu, Ze by vyrobce musel stahnout z trhu své produkty, coz by
mohlo ve svém dUsledku znamenat tfeba i jeho zanik. Pfesto vSak nejde dle zadavatele
o pfipad, kdy je takovy subjekt ,ovladan‘ stdtem. Obdobné existuje velmi vyrazna dohledova
a kontrolni funkce CNB vi¢i bankdm a pojisfovnam, kdyZ v jeji pravomoci je v meznim
pfipadé i odejmuti prislusné licence, coz vsak neznamenad, Ze tyto subjekty jsou ,fakticky
ovladéany* statem (CNB).

Pokud tedy Utad dle zadavatele povaZuje kontrolni a dozorové ¢innosti statu za zasadni pro
¢innost zaméstnanecké zdravotni pojistovny, pak potlacuje smysl a kompetenci nejen jeji
dozoréi rady, ale také jeji spravni rady se zdkonem vymezenymi Sirokymi opravnénimi,
a rovnéz kompetenci jejiho statutarniho organu — feditele zaméstnanecké poijistovny,
kterého jmenuje spravni rada.

Vyklad Ufadu je tedy dle zadavatele pouze Géelovy a nepfipustné rozsitujici, kdyZ pravni rad
pouziva pojem ,ovladani‘ pravnické osoby pouze ve smyslu vztahu ovlddané a ovladajici
osoby, jak jej stanovi § 66a obchodniho zdkoniku. Takovy vliv ale stat, ani zddny z jeho
orgdn( vici zadavateli, jak dokazuji rovnéz skutecnosti z jednani jejich organd, jednoznacné
nema.

K vySe uvedenému zadavatel dopliuje, Ze soukromopravni charakter zadavatele jako
zaméstnanecké zdravotni pojistovny je tedy zcela zfejmy a skutec¢nost, Ze zadavatel realizuje
potifeby verejného zajmu v systému verejného zdravotniho pojisténi spolu s ostatnimi
zaméstnaneckymi pojistovnami, samoziejmé neznamend popreni jistého verejnopravniho
charakteru ¢innosti, pro kterou byl zfizen a kterou je provadéni zdravotniho pojisténi. Ani pfi
této Ccinnosti vsak zaméstnanecké zdravotni pojistovny nepostupuji podle zakona
(o verejnych zakdzkach), kdyz smlouvy o poskytovani a Uhradé hrazenych sluzeb zdravotni
pojistovny uzaviraji s jejich poskytovateli zplsobem stanovenym zidkonem ¢&. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, v platném znéni.

Zadavatel dale uvadi, Ze ani v pripadé, kdy by zadavatel mél postaveni zadavatele verejné
zakazky, nedopustil by se protipravniho jednani. Zadavatel totiz nemohl nikterak ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz cena (vySe provize) byla dand vnitfnim predpisem

evvs

vys$si, ale ani nizsi, nez-li jeji vySe stanovend smérnici, i kdyby uchazec nizsi cenu nabidl,
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pficemzZ samotny narok na zaplaceni provize vznikne podle smérnice az ziskanim pojisténce.
Nejedna se tedy o zaplaceni urcité smlouvou stanovené ceny bez ohledu na vysledek ¢innosti
obchodniho zdastupce, ktery by mohl bez ekonomického efektu =zatizit hospodareni
zadavatele, kdyZ vzhledem k povaze predmétnych sluzeb ani nebylo moziné stanovit jejich
predpokladanou hodnotu. Poskytnuta sluzba byla navic specificka v tom, Ze jeji plnéni mohlo
byt ukonceno nikoli jen kdykoli u¢inénou vypovédi smlouvy, ale s ohledem na momentalni
ekonomické potreby zadavatele stejné tak mohlo kdykoli byt (a také dvakrat bylo)
pozastaveno plnéni podle smlouvy, pficemZ toto pozastaveni zaviselo pouze na vili jedné
smluvni strany, a to zadavatele. Zadavatel tak tyto sluzby vyuZival opakované podle svych
aktualnich potreb. Rovnéz tento faktor vyluoval moZnost postupovat podle pfislusnych
ustanoveni zakona, jelikoZz presné urcit, jaké budou v pribéhu roku ekonomické potreby
zadavatele, a tedy presné stanovit parametry verejné soutéze, nebylo viibec realné.

Z vySe uvedeného tedy dle zadavatele vyplyvd, Ze postup zadavatele byl v souladu se
zdkonem s dlrazem na zachovani hlavnich zdsad jim stanovenych, zejména pak zasady
transparentnosti. Smérnice tak umoZnuje, v souladu se zdkonem, aby ndbor pojisténcl
provadél kdokoli, pokud spini stanovené podminky. Moiné je tedy i uzavieni dohody
o provedeni prace podle zdkoniku prace, pfriCemzZz vySe provize za ziskdni pojisténce je
totoZna s vysi provize, kterou na zakladé smluv obdrzel P. V. Celkovy pocet smluv a dohod,
jejichz predmétem je nabor pojisténcq, je 168. | tato skutecnost jen dokladd transparentnost
postupu zadavatele.

K tomu zadavatel dale dopliuje, Ze zdravotné pojistny plan zadavatele pro rok 2011 dokonce
predpovidal mirny pokles pojisténcl s tim, Zze nebylo moiné vibec predpokladat takovy
narust poctu novych pojisténc, jaky nastal na zakladé smlouvy uzaviené s P. V. Pro rok 2012
se pak predpokladal jen mirny narlst pojisténcd o necelych 1500. Divodem opatrné
predpovédi byla zvySujici se razance naboru pojisténc ostatnich zdravotnich pojistoven.
Zadavatel tak nemohl stanovit predpokladanou hodnotu verejné zakdzky podle § 13 zakona,
kdyz ani zakon sam nestanovi pro tento pfipad pravidla, a zadavatel ani nedisponoval
Zzadnymi udaji a informacemi o zakdzkach stejného nebo obdobného predmétu plnéni.
Zadavatel vsak ani nemohl mit udaje a informace, jez by byly ziskdny prizkumem trhu
s pozadovanym plnénim, ani na zdkladé udaji a informaci ziskanych jinym vhodnym
zpUsobem, a to vzhledem k popsanému specifickému charakteru predmétného plnéni.
Zadavatel tak nemohl pouzit ani jeden z druh( zadavacich fizeni podle § 21 odst. 1 zakona.

Zadavatel rovnéz uvadi, ze ndbor pojisténcl je Cinnosti predpokladanou zdkonem a tedy
¢innosti dovolenou, kdyzZ tuto ¢innost mlze provadét pojistovna sama nebo prostfednictvim
jiné osoby. Pro uplnost nutno konstatovat, Ze tuto cinnost realizuji vSechny zdravotni
pojistovny v CR, a to bud zplsobem stejnym, nebo obdobnym. Utad by si tak mé&l byt védom
dle zadavatele skuteénosti, Ze ucelové zahajeni spravniho fizeni toliko s jednim soutézitelem
na kvantitativné vysoce limitovaném trhu (vefejného zdravotniho pojisténi) je za situace, kdy
je UFadu zndmo, Ze obdobné postupuji vechny ostatni soutéZitelé (na relevantnim trhu),
tj. zdravotni pojistovny, diskriminacni a v rozporu s principem rovnosti, jakoZ i se samotnym
poslanim Ufadu.

Zadavatel na zdvér uvadi, ze systém ziskavani novych pojisténcli jinymi osobami (zde
obchodnimi zastupci) je systémem zcela otevienym a pristupnym viem, kdo projevi souhlas
se smluvnimi podminkami navrZzenymi ucastnikem Ffizeni. Nevykazuje Zaddné znaky ustavné
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zakdzané svévole (libovlle) a neni nikterak v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace,
transparentnosti a rovného zachdzeni a zasadou zabezpeceni hospodarnosti a efektniho
vynakladani vefejnych prostiedk(. | kdyby tedy U¥ad dospél k zavéru (ktery ovéem zadavatel
odmita), Ze zkoumané poskytovani sluzeb naboru novych pojisténcu je verejnou zakazkou ve
smyslu zdkona, pak za situace, kdy nebylo predem moziné uréit predpokladanou vysi
penézitého zavazku vyplyvajici z pInéni dané zakazky po dobu ucinnosti smlouvy, nemohl byt
zakon porusen, kdyZ zasady, na kterych spociva (viz § 6 zakona, a v oblasti evropského
zaddvaciho prdva, které je podle § 1 zdkona transponovano i do zdkona, recital 2 preambule
a ¢l. 2 smérnice 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004, o koordinaci postup(l pfi zadavani verejnych
zakdzek na stavebni prace, doddavky a sluzby), byly bezezbytku dodrzeny.

Zadavatel navrhuje, aby Urad pfedmétné spravni fizeni zastavil.

VYJADRENI ZADAVATELE ZE DNE 7. 10. 2013

Zadavatel doru¢il Uradu dne 7. 10. 2013 vreakci na usneseni Ufadu ¢. j. UOHS-
S474/2013/VZ-17980/2013/523/0pi ze dne 20. 9. 2013 smlouvy o nevyhradnim obchodnim
zastoupeni uzaviené zadavatelem vroce 2011 a 2012 spolu s fakturami, které byly na
zakladé téchto smluv fakturovany.

V zajmu podani komplexniho vysvétleni svého postupu v oblasti naboru pojisténcli zadavatel
rovnéz uvadi, Ze zadani k doddvce ,sluzby” k ndboru osob pro uUcely uzavieni pojistného
vztahu se zadavatelem nebylo moiné posuzovat standardnim zpUsobem ztoho dlivodu,
Ze dodani takovéhoto druhu ,sluzby” neni zavislé vyhradné na vili dodavatele, tedy druhé
smluvni strany.

Zadavatel ddle uvadi, Ze prestoze se dodavatel k ndboru osob k uzavieni smluvniho vztahu se
zadavatelem pro oblast vefejného zdravotniho pojisténi smluvné zavazal, naplnéni dodavky
,sluzby” je v momentu naplnéni zavislé na obéanu CR, kdy vyhradné do jeho ob&anskych
prav spadd svobodné rozhodnuti, zda prostfednictvim dodavatele uzavre pojistny vztah
k zadavateli ¢i nikoliv. Pfitom dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpistl, Zada-li pojisténec nebo zakonny zastupce pojisténce zdravotni
pojistovnu o uzavieni pojistného vztahu, je zdravotni pojistovna povinna jeho Zadosti
vyhovét bez prtah(.

Z uvedeného divodu tedy dle zadavatele nebylo mozné v rdmci smluvniho vztahu pravné
upravit sankci vici dodavateli pfi nesplnéni zakazky. Dlkazem toho je pfipad smluvniho
vztahu uzavieného sl. H., s nimzZ sice byla uzaviena smlouva o nevyhradnim obchodnim
zastoupeni, ale vramci této smlouvy nedoslo k jakémukoliv plnéni ze strany zadavatele,
pricemZ se lze domnivat, Ze obsah smlouvy nebyl naplnén vyhradné z divodu pasivity
dodavatele.

Dodavka ,sluzby” pro zadavatele tak nezdvisi dle zadavatele pouze na vili a vynaloZeni
vesSkerého usili dodavatele k spInéni dodavky, ale naplnéni smluvniho vztahu mezi zajemcem
a dodavatelem spociva na rozhodujicim faktoru, tj. na obcanovi, kterému vici dodavateli
»Sluzby” nevznika jakdkoliv povinnost v pfipadé osloveni a predloZeni nabidky, aby uzavrel
pojistny vztah k zadavateli.



43.

VI.

44.

45,

46.

47.

48.

VII.
49.

C.j.: UOHS-5474/2013/VZ-6346/2014/523/0Pi

Pravé tato skutecnost byla dle vyjadreni zadavatele zcela zdsadnim vychodiskem pfi
posuzovani moznosti stanoveni ceny doddvky predmétné ,sluzby”, protoze cena je ve svém
principu ovlivnéna a zavisla od svobodného rozhodnuti obc¢ana.

VYJADRENi ZADAVATELE ZE DNE 21. 10. 2013

Zadavatel doru¢il Ufadu dne 23. 10. 2013 vreakci na usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-
S474/2013/VZ-19880/2013/523/0Pi ze dne 16. 10. 2013 vyjadfeni s uvedenim pocétu nové
ziskanych pojisténcl zadavatele za rok 2009 a za rok 2010.

Zadavatel také uvadi, Ze predmétem verejnospravni kontroly provedené Ministerstvem
zdravotnictvi, jejimZz obsahem mimo jiné bylo, coz vyplyva z ¢asti 2. Protokolu ¢. 3/2012
o vysledku kontroly ve Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, Setieni, zda
v uvedenych letech nebyli pojisténci ziskavani ucelovym zplsobem, tj. vybérem pouze téch
pojisténcul, jejichz zdravotni stav si nevyZaduje poskytovani nakladné zdravotni péce. Ze
zminéného dokumentu dle zadavatele vyplyva, Ze na zadkladé vybraného vzorku bylo
kontrolnimi organy zjiSténo, Ze u 5 pojisténcl doslo ode dne jejich ziskani ndborem, tj. od
roku 2009 do roku 2011, k ¢erpani zdravotni péce v celkové vysi 20 328 077,- K¢.

Zadavatel rovnéz uvadi, Ze pti ndboru pojisténci vénoval zvlastni pozornost prikaznosti
vypldcenych c¢astek provizi jednotlivym zprostfedkovatelm. | ztohoto hlediska vyse
zminénym kontrolnim organem nebyly dle zadavatele v protokolu o kontrole uvedeny
negativni zavéry Setfeni, pficemZ toto doklada zavér k casti 1. uvedeny v protokolu
o kontrole.

Zadavatel dale uvadi, Zze na zakladé zaméru Ministerstva zdravotnictvi smérovaného k fuzi
zadavatele se Zdravotni pojistovnou ministerstva vnitra (ke konci roku 2009 a v zac¢atku roku
2010) byly postupné vypovidany smlouvy o zprostfedkovani ndboru pojisténcli se subjekty
naboru. Z tohoto dlvodu v roce 2010 bylo naborem ziskano pouze 3 036 pojisténcl, pfitom
se jednalo o pojisténce, kterym pojistny vztah vznikl zpravidla k 1. 4. 2010, tj. z koncicich
obchodné zavazkovych vztahd.

Na zavér zadavatel uvadi, Ze s vyjasnénim celkového postaveni zadavatele a jeho existence,
za vétsinové podpory ¢lend samospravnych organd zadavatele, ale i s ohledem na nutnost
stabilizace pojistného kmene, kdy v roce 2010 od zadavatele odeslo 24 000 pojisténc(, a to
nejen na zakladé médii prezentované fuze zadavatele a Zdravotni pojistovny ministerstva
vnitra, ale i na zakladé naborovych akci ostatnich zdravotnich pojistoven a se zietelem na
splnéni ukazatel Zdravotné pojistného planu zadavatele v oblasti financnich prostredk
k thradam zdravotni péce pojisténcl zadavatele, bylo pristoupeno v roce 2011 k naboru
pojisténct formou smluvniho zprostifedkovani zdravotniho pojisténi, coz je, dle nazoru
zadavatele a dvou na sobé nezavislych advokatnich kancelafi, v souladu s § 6 zakona.

ZAVER URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 112 zadkona a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni viech podklad(l a na zakladé vlastniho zjiSténi

konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, ze
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o dne 16. 5. 2011 uzavrel smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Pavlem
Vondruskou, ICO 71602976, se sidlem Helénskd 1799/4, 120 00 Praha, dne
22. 6. 2011 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s J. E., dne 25. 7. 2011
smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Clever People s. r. o,
ICO 28775708, se sidlem Smilova 391, 530 02 Pardubice, zastoupené J. H., a dne
29. 7. 2011 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni sH. S., jejichz
predmétem bylo ziskavani pojisténcl pro zadavatele, a které tvofi jednu verejnou
zakdzku, aniz by ji zadal vjednom z druh( zadavacich fizeni uvedenych v § 21
citovaného zdkona, pfiéemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky,

o dne 23. 3. 2012 uzavfel smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Pavlem
Vondruskou, 1ICO 71602976, se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha, jejimz
predmétem bylo ziskdvani pojisténcl pro zadavatele, aniz by ji zadal v jednom
z druhl zaddvacich fizeni uvedenych v § 21 citovaného zdkona, pricemi tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici.

K otazce postaveni Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky jakoZto vefejného zadavatele

50.

51.

52.

53.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze zaméstnaneckd zdravotni pojistovna (Vojenska
zdravotni pojistovna Ceské republiky) neni zadavatelem verejné zakazky, Urad k tomu uvadi
nasledujici.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena Ci zfizena za ucelem uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem &i jinym
vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje Ci voli vice nez
polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

Za verejného zadavatele je tedy povaZovana takovd prdavnickd osoba, kterd uspokojuje
potieby verejného zajmu, nemajici primyslovou nebo obchodni povahu, a soucasné jeji
¢innost mlZe ovliviiovat stat ¢i jind osoba naplnujici znaky verejného zadavatele pomoci
financovani, ovladani nebo jmenovani nadpolovi¢ni vétsiny ¢lenl organi této pravnické
osoby. K naplnéni definice vefejného zadavatele pak sta¢i naplnéni podminky uvedené
v bodu 1. vyse citovaného ustanoveni zdkona a alespon jedné z podminek uvedenych v bodu
2. vySe citovaného ustanoveni.

Za Ucelem zjisténi, zda VoZP CR naplfiuje znaky vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2
pism. d) zdkona, bylo nutné vychazet i z pravni Upravy, kterd se k postaveni VoZP CR
vztahuje. Ufad tedy vychazel pfi svém rozhodovani zejména z nasledujici pravni Gpravy:

o zakon ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,zakon o zdravotnich
pojistovnach”),

o zdkon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojistném®),
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o zdkon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o verejném zdravotnim pojisténi“).

Soucasné Urad vychdzel ze Statutu VoZP CR, ktery byl schvalen Ministerstvem zdravotnictvi
dne 12.9. 2012 (déle jen , statut”).

Prdvnickd osoba zaloZend Ci zfizena za ucelem uspokojovdni potieb vefejného zdjmu

55.

56.

57.

58.

Z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze VoZP CR byla zaloZena ve smyslu § 5 zdkona o zdravotnich
pojistovnach, pricemzZ dle tohoto ustanoveni je zaméstnanecka pojistovna pravnickou
osobou, v pravnich vztazich vystupuje svym jménem a je nositelem vefejného zdravotniho
pojisténi pro pojisténce, ktefi jsou u ni zaregistrovani.

Pfedmétem podnikani VozZP CR je pak dle obchodniho rejstfiku:
o verejné zdravotni pojisténi,
o verejné zdravotni pojisténi vojakd v ¢inné sluzbé a Zakd vojenskych Skol, ktefi se

pfipravuji na sluzbu vojaka z povolani a nejsou vojaky v ¢inné sluzbé, s vyjimkou
vojakl v zdloze povolanych k vojenskému cviceni,

o poskytovani dalsiho smluvniho zdravotniho pojisténi a pfipojisténi vyloh zdravotni
péce, presahujici rdmec péce hrazené verejnym zdravotnim pojisténim.

V €l. 3 statutu je uvedeno nasledujici:

»(1) Pojistovna provddi ve smyslu platnych prdvnich predpisi verejné zdravotni pojisténi pro
pojisténce, ktefi jsou u ni zaregistrovdni. Pojistovna zprostredkovdvd uhradu zdravotnich
sluZeb hrazenych Ministerstvem obrany podle zvldstniho prdavniho predpisu.

(2) Zakladnim cilem zdravotni politiky pojiStovny je thrada poskytnutych zdravotnich sluZeb,
a to na uzemi Ceské republiky a na uzemi EU a zemi Evropského hospoddiského prostoru,
Svycarska a téch stdtd, s nimiz md Ceskd republika uzavienou dvoustrannou mezistatni
smlouvu o socidlnim zabezpecleni, kterd zahrnuje poskytovdni sluZeb cizimi prislusnymi
institucemi a to vrozsahu a za podminek stanovenych predpisy o verejném zdravotnim
pojisténi.”

Pfedmétem ¢&innosti VoZP CR je pak mimo jiné dle €l. 4 statutu

(1) Verejné zdravotni pojisténi vojak( v ¢inné sluzbé a Zdku vojenskych skol, ktefi se
pfipravuji na sluZzbu vojdka z povoldni a nejsou vojdky v ¢inné sluzbé, s vyjimkou vojdku
v zdloze povolanych k vojenskému cvi¢eni a zprostfedkovdni dalSich zdravotnich sluZeb
hrazenych Ministerstvem obrany.

(2) Provddeéni verejného zdravotniho pojisténi ostatnim pojisténcim, kteri jsou u ni
zaregistrovani, véetné osob z ¢lenskych stati EU, zemi Evropského hospoddrského prostoru,
Svycarska a dalsich osob téch stdti, s nimiZ md Ceskd republika uzavienou dvoustrannou
mezindrodni smlouvu o socidlnim zabezpeceni, kterd zahrnuje poskytovdni zdravotni péce
hrazené cizimi pfislusnymi institucemi.

(3) Vybeér pojistného na verejné zdravotni pojisténi a kontrola tohoto vybéru.”

11
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Ufad k pojmu ,vefejny zdjem“ v obecné roviné uvadi, e je nutno jej chapat jako takovy
zajem, ktery by bylo moZno oznacit za obecny zdjem ¢i obecné prospésny zdjem.

Vzhledem kvy$e uvedenému je zcela zfejmé, %e VoZP CR je pravnickou osobou
(zaméstnaneckou pojistovnou), kterd byla zaloZzena za ucelem uspokojovani potreb
verejného zajmu, jelikoz provadéni verfejného zdravotniho pojisténi Ize jednoznaéné oznacit
za uspokojovani potreb verejného zajmu s ohledem na skutecnost, Ze zdravotni pojisSténi
slouzi k dhradé zdravotni péce a zdravi samo o sobé patfi k prioritnim hodnotadm nejen
jednotlivce, ale i rodiny a celé spolecnosti, a je zdkladnim predpokladem jejich socialni
a ekonomické uspésnosti a podminkou jejich kvality Zivota. Lze tedy najisto postavit,
Ze Cinnost spocivajici v provadéni verejného zdravotniho pojisténi ma tézisté v uspokojovani
potfeb verejného zajmu.

Utad konstatuje, e v $etfeném ptipadé je prvni zdkonna podminka (§2 odst. 1 pism. d) bod
1. zdkona) naplnéna, jelikoZz zadavatel je jinou pravnickou osobou, kterd byla zaloZena za
Ucelem uspokojovani potieb verejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu.

Tento zavér necini spornym ani zadavatel, kdyZ ve svém vyjadieni ze dne 13. 8. 2013 uvadi,
Ze ,Zaméstnaneckd zdravotni pojistovna neni zadavatelem verejné zakdzky podle § 2 odst. 2
pism. d) zdkona, nebot sice jde o jinou prdvnickou osobu, kterd byla zaloZena ¢i zfizena za
ucelem uspokojovdni potfeb verejného zdjmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni
povahu, ale jiZ nesplriuje ani jeden z dalsich znakd,...“

,0vldddni” statem cCi jinym verejnym zadavatelem

63.

64.

65.

66.

67.

Podle § 43 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi zdravotni pojistovny podléhaji
kontrole statnich organt Ceské republiky.

Podle § 45a zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi® se zdravotni pojistovné, kterd neuzavie
smlouvu o poskytovani zdravotni péce s verfejnym neziskovym ustavnim zdravotnickym
zatizenim podle § 17 odst. 2 citovaného zakona, ulozZi pokuta do 10 000 000 K¢.

Podle § 3 zakona o zdravotnich pojistovnach je k provadéni vefejného zdravotniho pojisténi
tfeba povoleni. O udéleni povoleni rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi po vyjadreni
Ministerstva financi.

Podle § 9 zdkona o zdravotnich pojistovnach organizaéni strukturu, postaveni spravni
a dozordi rady a ostatnich organ(i zaméstnanecké pojistovny upravi statut, ktery schvaluje
Ministerstvo zdravotnictvi.

Podle § 15 zadkona o zdravotnich pojistovnach je zaméstnaneckd pojistovna povinna
v navaznosti na terminy stanovené Ministerstvem financi pro predkladani ndvrhu statniho
rozpoCtu a statniho zavérec¢ného uctu predlozZit Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu
financi mimo jiné navrh zdravotné pojistného planu na nasledujici kalendarni rok.
Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo financi posoudi pfedloZzeny navrh zdravotné
pojistného planu z hlediska souladu s pravnimi predpisy a z hlediska souladu s vefejnym
zajmem stim, Ze pokud tento ndvrh neni stémito hledisky vrozporu, predloZi navrh
zdravotné pojistného planu viadé. Navrh zdravotné pojistného planu, uéetni zavérku a navrh

! Ve znéni G&inném do 31. 3. 2012
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vyrocni zpravy za minuly rok schvaluje na ndvrh vlady Poslaneckda snémovna Parlamentu
v ndvaznosti na terminy projednavani ndvrhu statniho rozpoctu a statniho zavérecného uctu.
V pfipadé, Ze nebyl zdravotné pojistny plan zaméstnanecké pojistovny schvélen pred
1. lednem pfislusného kalendarniho roku, fidi se ¢innost zaméstnanecké pojistovny do
schvaleni zdravotné pojistného planu provizoriem stanovenym Ministerstvem zdravotnictvi
v dohodé s Ministerstvem financi.

Ustanoveni § 6 zdkona o zdravotnich pojiStovnach dale upravuje zanik nebo zruseni
zaméstnanecké pojistovny s tim, Ze ndvrh na vymaz podava zanikajici zdravotni pojistovna
nebo likvidator, pficemZ podle odst. 6 citovaného ustanoveni se zaméstnanecka pojistovna
zruduje s likvidaci mimo jiné, jestlize ji bylo Ministerstvem zdravotnictvi odejmuto povoleni
k provadéni vSeobecného zdravotniho pojisténi. Ministerstvo zdravotnictvi pak muze
povoleni odejmout mimo jiné, jestlize opatfeni jim uloZend k ndpravé nedostatku
v hospodareni, zejména pokud jde o platebni zpUsobilost zaméstnanecké poijistovny,
nesplnila svij ucel a tento Ucel nemohl byt splnén ani zavedenim nucené spravy.

Podle § 6a zadkona o zdravotnich pojistovnach, ktery upravuje likvidaci zaméstnanecké
pojistovny, jedna ode dne zapisu do obchodniho rejstfiku jménem zaméstnanecké pojistovny
v likvidaci likvidator, popfipadé likvidatoti, které jmenuje Ministerstvo zdravotnictvi.

Podle § 7 zakona o zdravotnich pojistovnach, ktery upravuje nucenou spravu, provadi
kontrolu cinnosti zaméstnanecké pojistovny Ministerstvo zdravotnictvi v soucinnosti
s Ministerstvem financi s tim, Ze pokud Ministerstvo zdravotnictvi zjisti zavazné nedostatky
v Cinnosti zaméstnanecké pojistovny, je opravnéno podle povahy zjisténého nedostatku
vyzadovat, aby zaméstnanecka pojistovna ve stanovené lhité zjednala napravu, nebo zavést
nucenou spravu na dobu nejvySe jednoho roku. V pfipadé nucené spravy podléhaji
rozhodnuti a pravni Ukony feditele zaméstnanecké pojistovny a dalSich organi
zaméstnanecké pojistovny schvaleni nuceného spravce, jinak jsou neplatna. Nuceny spravce
je opravnén cinit rozhodnuti a prdvni ukony, které jinak pfislusi rediteli zaméstnanecké
pojistovny nebo jinému organu zaméstnanecké pojistovny.

ZvySe uvedenych ustanoveni zdkona o verfejném zdravotnim pojisténi a zakona
o zdravotnich pojistovnach jednoznacné vyplyva, Ze stat ma fakticky vliv na vykon cinnosti
VoZP CR, jeliko? jeji ¢&innost v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi nefunguje nezavisle na
stitu a rovnd? je zcela ziejmé, e prdvni fad upravuje postup statu vici VozZP CR
(a zaméstnaneckym poijistovnam obecné) napf. v oblasti udélovani povoleni k provadéni
verejného zdravotniho pojisténi, navrhu zdravotné pojistného planu, zruseni a zaniku
pojistovny nebo v pripadé nucené spravy pojistovny.

Urad dale uvadi, e rovné? ze zédkona o pojistném vyplyvda, Ze také Vieobecnd zdravotni
pojistovna Ceské republiky, jako?to vefejny zadavatel (viz napf. zadavatelem citované
rozhodnuti Ufadu €. j. VZ/5120/2006/SL-VP/2006/550-N& ze dne 12. 5. 2006), ma vliv na
vykon ¢innosti VoZP CR, jelikoi financovani VoZP CR je bezprostfedné vazano na
prerozdélovani verejného zdravotniho pojisténi provadéné VsSeobecnou zdravotni
pojistovnou Ceské republiky.

Vyse uvedené vyplyva z nasledujicich ustanoveni zakona o pojistném.
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Podle § 20 odst. 1 zdkona o pojistném ve znéni platném do 31. 12. 2011 je VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky je povinna zFidit zvlatni Ucet vieobecného zdravotniho
pojisténi, ktery slouzi k financovani zdravotni péce plné nebo ¢aste¢né hrazené zdravotnim
pojisténim na zakladé prerozdélovani pojistného a dalsich pfijm0 a podle soucasného znéni
je Vdeobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky povinna zfidit zvlastni ucet, ktery slouzi
k financovani hrazenych sluzeb na zakladé prerozdélovani pojistného a dalsich prijma.

Podle § 20 odst. 4 zdkona o pojistném je Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky
spravcem tohoto Uctu.

Z § 21 zékona o pojistném ve znéni platném do 30. 11. 2011 vyplyva, Ze spravce uctu mimo
jiné oznamuje jednotlivym zdravotnim pojistovnam celkové ¢astky na né pfipadajici s tim,
Ze presahuje-li pojistné vybrané prislusnou zdravotni pojistovnou celkovou castku, kterd na
ni pripada, odvede tato pojistovna prebyvajici prostfedky na zvlastni acet a nedosahuje-li
toto pojistné celkovou Castku, spravce Uctu poukaze prislusné zdravotni pojistovné chybéjici
financni prostredky.

Z § 21 zdkona o pojistném v soucasném znéni vyplyva, Ze spravce Uctu mimo jiné oznamuje
vsem zdravotnim pojistovnam celkovou ¢astku na né pripadajici, priCemz tuto ¢astku tvori
podil na standardizovaného pojiSténce podle odstavce 5 citovaného ustanoveni vynasobeny
poCtem standardizovanych pojisténcl prislusné zdravotni pojistovny. Podil na
standardizovaného pojisténce se stanovi tak, Ze se soucet pojistného vybraného spravcem
pojistného, platby statu u statnich pojisténcl a ¢astky ¢asti odvodu z Uhrnu mezd na verejna
pojisténi podle zdkona o danich z pfijma pfipadajici na vefejné zdravotni pojiSténi za
uplynuly kalendarni mésic prevedend na zvlastni ucet Ministerstvem financi, pokut a jinych
plnéni, ktera jsou na zakladé tohoto zakona nebo na zakladé zvlastnich pravnich predpist
pfijmem zvlastniho Uctu, a urokd vzniklych na zvlastnim uctu, snizeny o poplatky za ucetni
operace a za vedeni zvlastniho uctu, vydéli celkovym poctem standardizovanych pojisténcl
vsech zdravotnich pojistoven. Takto vypoctenou castku a ¢astku ve vysi zalohy na Uhradu
nakladnych hrazenych sluzeb vypocétené podle § 21a odst. 6 citovaného zdkona ptipadajici na
prislusnou zdravotni pojistovnu prevede spravce Uctu na jeji ucet zakladniho fondu
zdravotniho pojisténi.

Podle § 21a zakona o pojistném slouZi zvlastni ucet dale k pferozdélovani pojistného
a dalSich prijmd zvlastniho uctu podle vyskytu pojisténcl, za néz byla prislusnymi
zdravotnimi pojistovnami uhrazena zvlast ndkladnd zdravotni péce stim, Ze pfrislusna
zdravotni pojistovna ma narok na uhradu 80 % castky, o kterou ndakladna péce prekroci
¢astku podle odstavce 2 citovaného ustanoveni, pokud spravci uc¢tu vyuctuje a radné dolozi
pfipady nakladné péce.

Ufad kotdzce ,ovladani“ sodkazem na rozhodnuti Ufadu €& j. $393/2007/VZ-
04080/2008/523/Va ze dne 7. 3. 2008, potvrzeném rozhodnutim predsedy Ufadu &. j.
R079/2008/02-18312/2008/310-Hr ze dne 15. 9. 2008, dale uvadi, Ze ,je pri zaddvdni
vefejnych zakdzek i v rozhodovaci pravomoci Ufadu nutné prihlizet i k prdvu evropskych
spolecenstvi, a to vcetné pfipadnych rozhodnuti Evropského soudniho dvora (tato rozhodnuti
jsou zverejriovdna na internetovych strankdch http://curia.europa.eu), nebot zdkon mimo
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jiné zapracovava prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi (viz § 1 zdkona)z. Vychdzeje
napr. z rozsudku ESD ze dne 17. 12. 1998, Connemara Machine Turf. Co. Ltd. vs. Coillte
Teoranta C-306/97, Shirka rozhodnuti 1998, s. | — 08761, body 30.-35., a ddle rozsudku ze dne
1. 2. 2001, Evropskd komise vs. Francouzskd republika, C-237/99, Sbirka rozhodnuti 2001,
s. | — 00939, body 51.-59. (pozn. Ufadu — ackoliv se obé citovand rozhodnuti vztahuji
k pfedchozi prdavni tpravé zaddvdni vefejnych zakdzek, jejich zavéry Ize pouZit i na soucasnou
pravni upravu), je zékladnim ucelem upravy postupl pro zaddvdni verejnych zakdzek na
komunitdrni drovni odstranit pfekdzky volnému pohybu zboZi. K naplnéni této zdkladni
zdsady je nutné vyklddat pojem zadavatele v jeho funkénim smyslu. Evropsky soudni dvir pak
v otdzce ,ovldddani” dospél k zdvéru, Ze za vefejného zadavatele je nezbytné povaZovat
takovou osobu, u niz ma stdt byt i jen nepfimy vliv na jeji rozhodovdni o zaddvdni zakdzek.
V pripadé rozsudku ESD C-237/99 takovy zdvér Evropsky soudni dvur ucinil v pripadé, kdy stat
mél (limitovand) oprdvnéni dohliZet nad cinnosti posuzované osoby, obdobné jako je tomu
v pfipadé oborovych zdravotnich pojistoven v Ceské republice.”

S ohledem na uvedené, Utad konstatuje, 7e stat ma fakticky vliv na vykon ¢innosti VozP CR,
nebot jeji ¢innost v oblasti verejného zdravotniho pojisténi nefunguje nezavisle na statu,
ale podléha kromé pfislusnych zakond i postupdm uréovanym statem. Podminka , ovladani“
ze strany statu a vefejného zadavatele (Verfejnd zdravotni pojistovna Ceské republiky) tak je
naplnéna, jelikoz ,,ovladani“ predstavuje schopnost statu ¢i vefejného zadavatele ovliviiovat
jednani ovladané osoby, k cemuZz v daném pripadé dochazi, nebot stat urCuje jak vysi
pojistného, tak i reguluje zplsob hospodareni s vybranym pojistnym, a pravni fad rovnéz
upravuje postup statu v(& VoZP CR napf. v oblasti udélovani povoleni k provadéni vefejného
zdravotniho pojisténi, ndvrhu zdravotné pojistného planu, zruseni a zaniku pojistovny nebo
v pfipadé nucené spravy pojistovny.

Vzhledem k tomu, Ze k uréeni toho, zda je ¢i neni subjekt vefejnym zadavatelem, postacuje,
kdyz dany subjekt napliuje podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zakona
a soucasné jednu z podminek uvedenych v §& 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zakona (a Urad
k takovému zavéru dospél — viz vyde), Ufad uvadi, Ze jiz spatfuje za nadbyteéné zabyvat se
zbyvajicimi podminkami uvedenymi v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona.

V této souvislosti Urad rovné? uvadi, Zze vzhledem k u¢inénému zavéru, shleddva takté? za
nadbytec¢né zabyvat se argumenty zadavatele uvedenymi v jeho vyjadreni ze dne 13. 8. 2013,
které se tykaji financovani VoZP CR a jmenovdani orgdnd VoZP CR (véetné zadavatelem
uvadéného rozhodnuti Uradu €. j. VZ/$120/2006/SL-VP/2006/550-N3).

Urad jiz pouze dopliiuje k tvrzeni zadavatele ohledné soukromopravniho charakteru VoZP
CR, vjehoi dlsledku neni zadavatelem vefejné zakdzky, Ze postaveni subjektu jako
zadavatele verejné zakazky vychazi z § 2 zakona, pricemz je irelevantni, zda tento subjekt ma
¢i nema soukromopravni charakter, jelikoz zadavatelem verejné zakdzky mulze byt, pfi
naplnéni podminek vychazejicich z citovaného ustanoveni zdkona, rovnéz i napr. spole¢nost
s ru¢enim omezenim apod.

Zjisténi z dokumentace predloZené zadavatelem

84.

Z dokumentace predloZené zadavatelem vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

2 . ; v s . s v v s v . , .
§ 1 zakona v platném znéni: ,Tento zdkon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a...”
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85. Vroce 2011 uzavrel zadavatel tyto smlouvy:

o Smlouva o nevyhradnim obchodnim zastoupeni ze dne 16. 5. 2011 uzaviena s P. V.

predmétem smlouvy bylo dle ¢l. 2 smlouvy ,a) ziskdvdni pojisténci pro
VoZP, z jejichZ strany je zdruka plnéni pojistného vztahu; b) poskytovani
poradenské sluzby; c) smluvni strany se dohodly, Ze obchodni zdstupce bude
vyvijet svoji ¢innost dle této smlouvy na celém tzemi Ceské republiky”,

provize byla stanovena dle ¢l. 7 smlouvy nasledovné:

VySe odmény za kazdého nové | PocCet ziskanych prihlasek za dobu
ziskaného pojisténce trvani smluvniho vztahu

900,- K¢ 1 —2000 ks registraci

1200,- K¢ 2001 — 5000 ks registraci

1500,- K¢ nad 5000 ks registraci

Nad ramec odmény v ¢l. 7 smlouvy vznikd obchodnimu zastupci narok na
vyplaceni bonusu v okamziku, kdy pocet nové registrovanych pojisténcu
prekroci 5000 ks ptihlasek. Vyse bonusu byla stanovena na 2 100 000,- K¢
vcetné DPH.

na zakladé smlouvy bylo fakturovano 67 029 000,- K¢.

o Smlouva o nevyhradnim obchodnim zastoupeni ze dne 25. 5. 2011 uzaviend s |. H.

predmétem smlouvy bylo dle ¢l. 2 smlouvy ,ziskdvdni pojisténci pro VoZP,
z jejichZ strany je zdruka plnéni pojistného vztahu, s trvalym pobytem na
tuzemi okrest Blansko, Brno-mésto, Brno-venkov, Breclav, Hodonin, Jihlava,
Trebi¢, Uherské Hradisté, Vyskov, Zlin, Znojmo a Zddr nad Sdzavou;
poskytovdni poradenské sluzby”,

dle ¢l. 7 smlouvy se provize obchodnimu zdastupci poskytne ve vysi
stanovené Smérnici pro odménovani smluvnich zaméstnancli, obchodnich
zastupcu a firem zabyvajicich se ndborem pojisténcli pro VoZP,

na zakladé smlouvy nebylo dle vyjadreni zadavatele fakturovano.

o Smlouva o nevyhradnim obchodnim zastoupeni ze dne 22. 6. 2011 uzaviena s J. E.

predmétem smlouvy bylo dle ¢l. 2 smlouvy ,ziskavdni pojisténci pro VoZP,
z jejichzZ strany je zdruka plnéni pojistného vztahu; poskytovdni poradenské
sluzby”,

dle ¢l. 7 smlouvy se provize obchodnimu zdastupci poskytne ve vysi
stanovené Smérnici pro odménovani smluvnich zaméstnancli, obchodnich
zastupcu a firem zabyvajicich se ndborem pojisténcli pro VoZP,

na zakladé smlouvy bylo fakturovano 3 000,- K¢.

o Smlouva o nevyhradnim obchodnim zastoupeni ze dne 25. 7. 2011 uzaviend s J. H.
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. pfedmétem smlouvy bylo dle ¢l. 2 smlouvy ,ziskdvdni pojisténci pro VoZP,
z jejichZ strany je zdruka plnéni pojistného vztahu; poskytovdni poradenské
sluzby”,

. dle ¢l. 7 smlouvy se provize obchodnimu zastupci poskytne ve vysi
stanovené Smérnici pro odménovani smluvnich zaméstnanct, obchodnich
zastupcl a firem zabyvajicich se ndborem pojisténcut pro VoZP,

. na zakladé smlouvy bylo fakturovano 51 600,- K¢.

Smlouva o nevyhradnim obchodnim zastoupeni ze dne 29. 7. 2011 uzavienda s H. S.

. predmétem smlouvy bylo dle ¢l. 2 smlouvy ,,ziskdvdni pojisténci pro VoZP,
z jejichZ strany je zdaruka plnéni pojistného vztahu,; poskytovdni poradenské
sluzby*,

. dle ¢l. 7 smlouvy se provize obchodnimu zastupci poskytne ve vysi

stanovené Smérnici pro odménovani smluvnich zaméstnanci, obchodnich
zastupcu a firem zabyvajicich se ndborem pojisténcli pro VoZP,

. na zakladé smlouvy bylo fakturovano 275 200,- K¢.

Na zadkladé smluv uzavienych vroce 2011, jejichz pfredmétem byl ndbor pojisténclh pro
zadavatele, tedy bylo fakturovano celkem 67 358 800,- K¢.

Vroce 2012 uzavrel zadavatel dne 23. 3. 2012 Smlouvu o nevyhradnim obchodnim
zastoupeni s P. V.

o

o

predmétem smlouvy byl dle ¢l. | smlouvy ,zdvazek obchodniho zdstupce vyvijet
Cinnost k ziskavani pojisténcl pro zastoupeného, z jejichZ strany je zdruka plnéni
povinnosti pojisténce, vyplyvajicich z pfislusnych obecné zdvaznych prdvnich
predpisti a ze zdravotné pojistného vztahu, vzniklého na zdkladé radné vyplnéné
a podepsané prihldsky pojisténce a evidenéniho listu, a ddle zdvazek obchodniho
zdstupce provddét poradenskou Cinnost, to vSe za provizi, hrazenou zastoupenym
podle této smlouvy”,

podle ¢l. Il odst. 1) smlouvy ,,.Smluvni strany této smlouvy sjedndvaji, Ze provize na
zdkladé vysledki cinnosti obchodniho zdstupce se stanovi podle kritéria poctu nové
ziskanych pojisténcd, pricemzZ za kaZdého jednotlivého nové ziskaného pojisténce se
zavazuje zastoupeny uhradit obchodnimu zdstupci 950,- K¢ Pokud v pribéhu
kalendarniho roku prekroCi pocet takto nové ziskanych pojisténcu (registraci na
zdkladé doporucenych prihldsek) ve smyslu véty predchozi dva tisice, zavazuje se
zastoupeny uhradit obchodnimu zdstupci za kaZdého jednotlivého takto nové
ziskaného pojisténce nad rdmec poctu uvedeného ve vété predchozi provizi 1500,-
Kc“,

na zakladé smlouvy bylo fakturovano 69 152 625,- K¢.

Dle ¢l. 2.1 ,,Smérnice pro odménovani smluvnich zaméstnancu, obchodnich zastupcl a firem
zabyvajicich se naborem pojisténct pro VozZP CR“, ktera nabyla G¢innosti dnem 28. 2. 2011,
se vySe odmeény (...) stanovi v zavislosti na vyvijené ¢innosti za stanovené obdobi, pficemz dle
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¢l. 3.1 uvedené smeérnice byla stanovena finanéni odména za ziskani nového pojisténce
v daném Ctvrtleti takto:

o 600,- K¢ pfi ziskani 1 — 100 novych pojisténca,

o 800,- K¢ pfi ziskani 101 — 1000 novych pojisténcu,

o 1000,- K¢ pti ziskani 1001 — 3000 novych pojisténcu,
o 1200,- K¢ pfi ziskani vice jak 3001 novych pojisténca.

88. Podle § 7 odst. 1 zdkona je verejnou zakazkou zakazka realizovana na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je Uplatné poskytnuti dodavek i
sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Verfejnd zakdazka, kterou je zadavatel
povinen zadat podle tohoto zakona, musi byt realizovana na zakladé pisemné smlouvy.

89. Ktomu Ufad dale uvadi, ze zakladnim znakem kaZdé veiejné zakazky je Uplatny smluvni
vztah, jehoZz smluvnimi stranami jsou zadavatel na strané jedné a vybrany dodavatel na
strané druhé, pricemz na zdkladé tohoto smluvniho vztahu pak plnéni zadavatele spociva
v platbé za protiplnéni uskute¢riované dodavatelem. Takovyto smluvni vztah pak musi byt
zaloZzen na pisemné smlouvé, zpravidla uzaviené v rezimu obchodniho zdkoniku. Prava
a povinnosti smluvnich stran se pak fidi soukromoprdvnimi predpisy (obchodni zakonik).

90. Vzhledem k predmétim jednotlivych smluv o nevyhradnim obchodnim zastoupeni
uzavienych vroce 2011 a predmétu smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni
uzaviené vroce 2012 Urad konstatuje, 7e uvedené smlouvy o nevyhradnim obchodnim
zastoupeni naplnuji znaky verejné zakazky uvedené v § 7 odst. 1 zdkona, nebot jejich
pfedmétem je zcela bezpochyby Uplatné poskytnuti sluzeb. Otazka charakteru subjektd,
mezi nimiz ktomuto plnéni dochdazi, resp. otdzka postaveni VoZP CR jako vefejného
zadavatele, je jiz pojednana vyse.

Nabor pojisténcli pro zadavatele v roce 2011

91. Podle § 12 odst. 3 zakona® se vefejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi vefejna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota nedosdhne v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

92. Podle § 21 odst. 1 zdkona tento zdkon upravuje tyto druhy zadavacich tizeni
a) oteviené fizeni (§ 27 zakona),
c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29 zakona),
d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34 zakona),
e) soutézni dialog (§ 35 zakona),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38 zakona).

* Ve znéni G&inném do 31. 3. 2012
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Podle § 21 odst. 2 zdkona muZe zadavatel pro zaddni vefejné zakdzky pouzit oteviené fizeni

vvvvv

s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle § 21 odst. 3 zdkona muZe verejny zadavatel pro zadani verejné zakdzky pouzit za
podminek stanovenych v § 24 zakona soutéini dialog a za podminek podle § 25 zdkona
zjednodusené podlimitni fizeni.

Pro posouzeni otazky, zda se v daném pfipadé jednd o jednu verejnou zakazku, je podle
ustaleného ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vychazet z tzv. pravidla totoZnosti i
obdobnosti plnéni, podle kterého se jednd o jedinou verejnou zakazku podle zdkona tehdy,
pokud je plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele uskutecfiovdno, svym charakterem
totozné ¢i obdobné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 198/2006, ze dne 27. 6. 2007,
judikoval, Ze ,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je totiZ nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu Uzce souvisejicich zejména
Z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych.” Z téhoz pojeti
vysel Nejvyssi spravni soud i ve svém pozdéjsim rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2010 ze dne
15. 12. 2010, vztahujicimu se k zakonu nyni aplikovanému. Pro posouzeni, zda se v Setfeném
pfipadé jednda o jednu verejnou zakdzku (pfipadné dil¢i ¢asti jedné verejné zakazky),
¢i o zakazky samostatné, je rozhodujici vécny charakter poptdvaného plnéni, tj. zda se jedna
o plnéni totoZné ¢i obdobné, které je uskutec¢riované pro téhoz zadavatele v témze casovém
obdobi za tych? podminek. Ufad tedy v pfipadé jednotlivych smluv musel posoudit, zda
predmétné smlouvy spolu souvisi z hlediska vécného, ¢asového a mistniho, popt. zda
predmét plnéni verejné zakdzky tvofi jeden funkéni celek (v daném pfipadé nema smysl
uvazovat o hlediscich urbanistickych nebo technologickych). Utad se tedy nejprve zabyval
otdzkou, zda Setfené uzaviené smlouvy vySe uvedena kritéria splfuji.

Mistni souvislost

96.

97.

98.

Ze smluv o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzavienych v roce 2011 vyplyvd, Ze P. V.
bude vykonavat svoji &innost obchodniho zastupce na celém Uzemi Ceské republiky,
ze smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviené s |. H. je zfejmé, Ze obchodni
zastupce bude vykonavat svoji ¢innost na uzemi okresl Blansko, Brno-mésto, Brno-venkov,
Bfeclav, Hodonin, Jihlava, Tiebi¢, Uherské Hradisté, Vyskov, ZIin, Znojmo a Zdar nad Sazavou.
Ve smlouvéach o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzavienych sJ. E., J. H. a H. S. neni
specifikovano, na jakém uzemi byli tito obchodni zastupci opravnéni vykondvat svoji ¢innost,
Ize tedy predpokladat, Ze stejné jako v pripadé obchodniho zastupce P. V., byli oprdvnéni
k vykonu obchodniho zéstupce rovné? na celém tzemi Ceské republiky.

Sohledem na uvedené dospél Ufad kzavéru, e u smluv o nevyhradnim obchodnim
zastoupeni uzavienych v roce 2011 s P. V., J. E,, J. H. a H. S., vyjma smlouvy o nevyhradnim
obchodnim zastoupeni uzaviené sl. H., Ize jednoznacné konstatovat, Ze dané smlouvy
vykazuji mistni souvislost, v daném p¥ipadé se jedna o celé uzemi Ceské republiky.

V souvislosti se smlouvou uzavienou s |. H. zadavatel uved|, Ze na zdkladé této smlouvy
nedoslo k jakémukoliv plnéni ze strany zadavatele z divodu pasivity dodavatele. Soucasné
zadavatel uvedl, Ze v rdmci smluvniho vztahu by nebylo mozné pravné upravit sankci vaci
dodavateli pfi nesplnéni zakazky, jelikoZz dodavka ,,sluzby” pro zadavatele nezavisi pouze na
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vUli a vynalozeni veskerého Usili dodavatele ke splnéni doddvky, ale naplnéni smluvniho
vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem spociva v rozhodujicim faktoru dodavky, tj. na
obcanovi, kterému vsak vic¢i dodavateli nevznikd jakdkoliv povinnost v pfipadé osloveni
a predlozeni nabidky, aby uzavtel pojistny vztah k zadavateli.

K tomu Ufad uvadi, Ze zadavateli nebrani nic vtom, aby si ve smlouvé stanovil smluvni
pokutu napt. za nesplnéni zavazku dodavatele ziskat uréity minimalni pocet pojisténcu
zadavatele za ur¢ité obdobi, a jeho tvrzeni tak UFad povaiuje za liché. Rovné? argumentaci
zadavatele spocivajici ve faktu, Ze naplnéni smluvniho vtahu je zavislé pouze na obcanovi,
povazuje Ufad za irelevantni, jeliko? toto lze jednoznaéné pficist na vrub podnikatelského
rizika, kterému se vystavuje kazdy dodavatel.

Casovd souvislost

100.

101.

102.

Utad, vzhledem k pfedchozimu zavéru tykajiciho se mistni souvislosti jednotlivych smluv
uzavienych v roce 2011, posuzoval ¢asovou souvislost pouze u smluv uzavienychs P. V., J. E,,
J.H.aH.S., pfiéems tyto smlouvy byly uzavieny a ukonéeny nésledovné:

Smlouva o nevyhradnim Datum uzavieni smlouvy Datum ukonceni smlouvy
obchodnim zastoupeni
Smlouva s P. V. 16.5.2011 8.11.2011
Smlouva s J. E. 22.6.2011 31.12.2011
Smlouva s J. H. 25.7.2011 31.12.2011
Smlouva s H.S. 29.7.2011 31.12.2011

Z vyse uvedené tabulky je tedy zcela zfejmé, Zze predmétné smlouvy byly uzavieny v rozmezi
mésict kvétna aZz ¢ervence roku 2011 a z dat uvedenych v tabulce rovnéz vyplyva, Ze doba
realizace predmétu jednotlivych smluv se v rozmezi od 29. 7. 2011 do 8. 11. 2011 dokonce
prekryva.

Ufad vtéto souvislosti dodava, 7e ackoliv Zadny pravni predpis nestanovuje, co se
v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek rozumi pojmem ,stejné obdobi“, lze v rdmci
vySe uvedenych smluv vzhledem k tomu, Ze byly uzavieny v pribéhu jednoho roku, potazmo
tfi mésich, a jejich realizace se prekryvd témér po dobu 4 meésicl roku 2011, spatfovat
vzajemnou ¢asovou souvislost.

Vécnda souvislost

103.

Pro prehlednost UFad opét uvadi pfehled smluv o nevyhradnim obchodnim zastoupeni
uzavienych vroce 2011 vyjma smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviené
sl. H.

Smlouva o nevyhradnim | Pfedmét smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni
obchodnim zastoupeni

Smlouva s P. V. ° ziskavani pojisténclh pro VoZP, z jejichz strany je zaruka
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plnéni pojistného vztahu,

. poskytovani poradenské sluzby

Smlouva s J. E. . ziskavani pojisténclh pro VoZP, zjejichZz strany je zaruka
plnéni pojistného vztahu,

° poskytovani poradenské sluzby

Smlouva s J. H. . ziskavani pojisténcl pro VoZP, z jejichZ strany je zdaruka
plnéni pojistného vztahu,

. poskytovani poradenské sluzby

Smlouva s H. S. . ziskavani pojisténch pro VoZP, z jejichz strany je zaruka
plnéni pojistného vztahu,

° poskytovani poradenské sluzby

Z predchozi tabulky jednoznacné vyplyva skutecnost, Zze predméty plnéni jednotlivych smluv
uzavienych vroce 2011 jsou totozné, jelikoz jejich predmétem je ve vSech pfipadech
ziskavani pojisténcl pro zadavatele spolu s poskytovanim poradenskych sluzeb a tyto
smlouvy tak vykazuji i vécnou souvislost.

Utad rovnéi konstatuje, e uvedené smlouvy tvofi jeden funkéni celek, jeho? vysledkem je
ziskavani pojisténcll pro zadavatele.

Utad dale k tvrzeni zadavatele, Ze pInéni z uzavfenych smluv mohlo byt ukonéeno nikoli jen
kdykoli u¢inénou vypovédi smlouvy, ale s ohledem na momentalni ekonomické potieby
zadavatele, rovnéz mohlo byt kdykoli pozastaveno a nebylo tak redlné presné stanovit
parametry verejné soutéze, dopliuje, Ze nastaveni smluvnich podminek tykajicich se
ukonceni, resp. pozastaveni smluv je na zadavateli a tato skute¢nost nesouvisi s faktem,
Ze uvedené smlouvy tvofi jednu verejnou zakazku.

Stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky

107.

108.

109.

Zakladem pro stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky jsou Udaje shromazidéné
zadavatelem ohledné verejnych zakazek se stejnym nebo obdobnym predmétem plnéni. Ma-
li zadavatel takové informace, nemusi provadét prizkum trhu ani uskutecnovat jiné dalsi
kroky.

V této souvislosti Ufad odmitd tvrzeni zadavatele, e nemohl stanovit predpokladanou
hodnotu verejné zakazky, nebot nedisponoval Zadnymi Gdaji a informacemi o zakazkach
stejného nebo obdobného predmétu plnéni, jelikoz pro ucely stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky v pripadé ndbor( pojisténcl pro zadavatele bylo mozné vychazet
z poCtu pojisténcu, ktefi byli ziskani pro zadavatele v predchazejicim roce 2010.

Zadavatel v reakci na usneseni Ufadu ¢. j. UOHS-S474/2013/VZ-19880/2013/523/0Pi ze dne
16. 10. 2013 dorucil dne 23. 10. 2013 Ufadu podani, v némz uved|, Ze v roce 2010 &inil pocet
nové ziskanych pojisténcui:
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Stav k datu Pocet Z toho

pojisténcl | Statem Bez zndmého zaméstnanci osvC OBZP
hrazeni | platce pojistného

31.12. 2010 18 427 13 900 103 4213 679 192

Z uvedeného poctu pak dle vyjadreni zadavatele bylo formou zprostfedkovani ziskdano
v roce 2010:

Stav k datu Pocet Z toho
pojisténcl | Statem Bez zndmého zaméstnanci osvC OBZP
hrazeni | platce pojistného
31.12.2010 3036 1970 40 1060 196 60
110. Ke stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky, jejimz predmétem plnéni byl nabor

111.

112.

113.

114.

115.

116.

pojisténcl pro zadavatele, je smérodatnym Udajem pocet pojisténcl ziskanych formou
zprostredkovani v roce 2010, tedy 3 036 pojisténcu.

Z ¢l. 2.1 ,,Smérnice pro odménovani smluvnich zaméstnanct, obchodnich zastupct a firem
zabyvajicich se ndborem pojisténcd pro VozZP CR“, kterd nabyla Gcinnosti dnem
28. 2. 2011, vyplyva, Ze vySe odmeény se stanovi v zavislosti na vyvijené Cinnosti za stanovené
obdobi, pficemz dle ¢l. 3.1 uvedené smérnice byla maximdlni vySe odmény stanovena ve vysi
1 200,- K¢ za nového pojisténce.

Sohledem na pocet pojisténcl ziskanych pro zadavatele vroce 2010 formou
zprostfedkovani a na vysSi odmény za ziskdni nového pojisténce bylo moZiné stanovit
pfedpokladanou hodnotu pripadné verejné zakazky, jejimz predmétem plnéni by byl nabor
pojisténcl pro zadavatele. V daném pripadé by predpoklddana hodnota ¢inila 3 643 200,- K¢.

Je tedy zifejmé, Ze predpoklddand hodnota verejné zakazky na nabor pojisténch pro
zadavatele v roce 2011 prevysila finanéni limit stanoveny v § 12 odst. 3 zakona pro pfipadné
vyhlaseni verejné zakazky malého rozsahu, tedy 2 000 000,- K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzavfené
zadavatelem vroce 2011, jejichz predmétem byl nabor pojiSténcid pro zadavatele,
predstavuji jeden funkéni celek (jednu verejnou zakazku) a predpoklddand hodnota této
zakazky prevysila finanéni limit 2 000 000,- K¢ pro pripadné vyhlaseni verejné zakazky
malého rozsahu, Utad konstatuje, 7e zadavatel porusil ustanoveni § 21 zadkona, kdy? nepou#il
pro zadani verejné zakazky néktery z druh( zadavacich fizeni dle citovaného ustanoveni
zakona a uzavrel dne 16. 5. 2011 sP. V., 22. 6. 2011 sJ. E.,, 25. 7. 2011 sJ. H. a 29. 7. 2011
s H. S., smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni, jejichi pfedmétem pInéni byl ndbor
pojisténcl pro zadavatele, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

Postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz tim,
Ze zadavatel nezadaval verejnou zakazku v jednom z druhl zadavacich fizeni uvedenych
v § 21 zakona, nebyla cena (vySe provize) fadné soutéZzena a nelze tak vyloudit, Ze kdyby tato
cena byla fadné soutéZzena, mohl zadavatel obdrzet nabidku spocivajici v nizsi cené provize
za ziskani nového pojisténce.

Urad tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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Ufad jiz pouze pro Uplnost k tvrzeni zadavatele, 7e zdravotni pojistny plan pro rok 2011
predpovidal mirny pokles pojisténct a nebylo tedy mozné predpovidat takovy nardst novych
pojisténct, jaky nastal na zakladé smlouvy s P. V., dopliuje, Ze uvedend ,predpovéd” méla
byt naopak zohlednéna pfti stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky pro rok 2011
v tom smyslu, Ze zadavatel ocekaval pokles pojisténcl, proto bylo tfeba vyvinout , vétsi usili“
pfi naboru novych pojisténcd.

Nabor pojisténcli pro zadavatele v roce 2012

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Zadavatel uzavrel dne 23. 3. 2012 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s P. V.,
jejimz predmétem byl ,zdvazek obchodniho zdstupce vyvijet ¢innost k ziskdvdni pojisténcu
pro zastoupeného, z jejichz strany je zdruka plnéni povinnosti pojisténce, vyplyvajicich
z pfislusnych obecné zdvaznych prdvnich predpisG a ze zdravotné pojistného vztahu,
vzniklého na zdkladé radné vyplnéné a podepsané pfihldsky pojisténce a evidencniho listu,
a ddle zdvazek obchodniho zdstupce provddét poradenskou cinnost, to vse za provizi,
hrazenou zastoupenym podle této smlouvy.“

Stejné jako smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviené v roce 2011, tak i tato
smlouva naplfuje definici verejné zakazky (pfedmétem je Uplatné poskytnuti sluzby) a pro
uréeni toho, zda byl zadavatel povinen pfi jejim zadani postupovat v rezimu zdkona
o vefejnych zakdzkach, je nezbytné urcit predpokladanou hodnotu verejné zakazky.

Pro urceni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky lze vychazet z poétu nové ziskanych
pojisténcl formou zprostfedkovani v roce 2011.

Dle vyjadreni zadavatele ze dne 7. 6. 2013 k podnétu ziskal zadavatel na zakladé smlouvy
o nevyhradnim zastoupeni ze dne 16. 5. 2011 uzaviené s P. V. 39 564 novych pojisténcu.
Z dokumentace doruéené Uradu zadavatelem dale vyplyvd, Ze na zakladé

o smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviené dne 22. 6. 2011 s J. E., bylo
ziskano celkem 5 novych pojisténcd zadavatele,

o smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviené dne 25. 7. 2011 s J. H,,
bylo ziskano celkem 86 novych pojisténcl zadavatele,

o smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviené dne 29. 7. 2011 s H. S,
bylo ziskano celkem 344 novych pojisténcl zadavatele.

Na zakladé smluv o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzavienych zadavatelem v roce
2011 bylo tedy ziskano celkem 39 999 novych pojisténcd zadavatele.

Dle ¢l. Il odst. 1) smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviené dne 23. 3. 2012
sP. V. ,Smluvni strany této smlouvy sjedndvaji, Ze provize na zdkladé vysledk( cinnosti
obchodniho zdstupce se stanovi podle kritéria poctu nové ziskanych pojisténcu, pricemzZ za
kazdého jednotlivého nové ziskaného pojisténce se zavazuje zastoupeny uhradit obchodnimu
zdstupci 950,- KC. Pokud v pribéhu kalenddrniho roku prekroc¢i pocet takto nové ziskanych
pojisténci (registraci na zdkladé doporucenych prihlasek) ve smyslu véty predchozi dva tisice,
zavazuje se zastoupeny uhradit obchodnimu zdstupci za kaZzdého jednotlivého takto nové
ziskaného pojisténce nad rdmec poctu uvedeného ve vété prfedchozi provizi 1500,- K¢.“

Pro vypocet predpokldadané hodnoty by se pouZila maximalni ¢astka 1500,- KE. Vyse
predpokladané hodnoty verejné zakdzky by pak Cinila 59 998 500,- K¢ (39 999 x 1 500).
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S ohledem na vysi predpoklddané hodnoty verejné zakdzky je zfejmé, Ze tato hodnota
prevySuje financni limit 2 000 000,- K& pro pfipadné vyhlaseni verfejné zakazky malého
rozsahu, a Ufad tedy konstatuje, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 21 zdkona, kdy? nepouZil
pro zadani verejné zakdzky néktery z druh( zadavacich fizeni dle citovaného ustanoveni
zakona a uzavrel dne 23. 3. 2012 s P. V. smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni,
jejimz predmétem plnéni byl nabor pojiSténcl pro zadavatele, ¢imz se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Stejné jako v pfipadé smluv uzaviranych v roce 2011, tak i v pfipadé smlouvy uzaviené v roce
2012 mohl mit postup zadavatele podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz tim,
Ze zadavatel nepoufZil pro zadani verejné zakazky jeden z druhi zadavacich fizeni uvedenych
v § 21 zakona, nebyla cena (vySe provize) fadné soutéZena, a nelze vyloucit, Ze kdyby tak
zadavatel ucinil, mohl obdrzet nabidku spocivajici v nizsi cené (vysSi provize) za nového
pojisténce.

Utad tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Nadto k tvrzeni zadavatele, Ze nemohl nikterak ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz
cena (vySe provize) byla dadna vnitinim predpisem zadavatele (smérnici) a neSlo tedy
vyse stanovena smérnici, Ufad uvadi s odkazem na dGvodovou zpravu k zdkonu, e cilem
zakona je zejména zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi
prostfedky, pficemz tohoto cile je dosahovano predevsim vytvafenim podminek pro to,
aby smlouvy hrazené zverejnych prostfedkd byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi
hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli.

V daném pripadé je existence vnitfniho predpisu zadavatele (smérnice) stanovujiciho vysi
provize za nabor pojisténcu irelevantni, jelikoZ nelze vyloudit, Ze za situace, kdy by zadavatel
zaddval verejnou zakazku, jejimz pfedmétem by byl nabor pojisténcl pro zadavatele, podle
zakona, mohl obdrzet vice nabidek a neni vylouceno, Zze by mu byla nabidnuta vyhodnéjsi
cena (provize) za nabor jednotlivého pojisténce, nez stanovuje smérnice zadavatele, ¢imz by
doslo k hospoddrnéjsimu vynakladani verejnych prostfedkd. Ktomu Ufad navic doplfiuje,
Ze zadny vnitini pfedpis nelze stavét nad zakon.

Rozdéleni predmétu verejné zakazky

130.

131.

UFad pripisem €. j. UOHS-S474/2013/VZ-14456/2013/523/OPi ze dne 1. 8. 2013 oznamil
zadavateli zahajeni spravniho Fizeni z moci Ufedni. V tomto pfipise mimo jiné uvedl, Ze ziskal
pochybnosti o tom, zda zadavatel nerozdélil predmét verejné zakazky (ziskavani novych
pojisSténcl pro zadavatele) tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni
limity stanovené zakonem a zda tedy nebyl povinen pro zadani verejné zakazky pouzit jeden
z druht zaddvaciho fizeni podle § 21 zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad dospél k zavéru (jak jiz bylo blize rozvedeno vyse), e smlouvy
o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviené v roce 2011 predstavuji jeden funkéni celek,
tedy jednu verejnou zakazku (viz téz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs
198/2006 ze dne 27. 6. 2007) a zadavatel ji tak byl povinen zaddvat v jednom z druhi
zaddvacich fizeni uvedenych v § 21 zakona, U¥ad povaiuje za nadbyteéné se na tomto misté
znovu otdzkou déleni pfredmétu Setfené verejné zakazky zabyvat.
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K ostatnim tvrzenim zadavatele a dikaziim navrienym zadavatelem

132.

133.

134.

VIIL.

135.

Zadavatel v ramci svého vyjadreni ze dne 13. 8. 2013 dorucil mimo jiné dokument oznaceny
v seznamu pfiloh jako pfiloha €. 11 ,Zpréava auditora®. Uvedeny dokument nemd dle Ufadu
Zadnou vypovidaci hodnotu, jelikoz se jedna o dokument o dvou strandch ¢islovanych jako
strana 7 a 8 (tedy vynatek z néjakého uceleného dokumentu), z néhoz neni ziejmé, kdo je
jeho zpracovatelem, a z kterého nevyplyvaji Zadné rozhodné skutecnosti, které by mohly
jakkoliv ovlivnit zavéry Uradu u¢inéné v tomto rozhodnuti.

Zadavatel dale vramci svého vyjadieni ze dne 13. 8. 2013 dorucil Uradu ctyfi €lanky
vytisténé z webovych portald (napf. www.idnes.cz, www.blesk.cz) oznacenych v seznamu
pfiloh jako pfiloha ¢. 12 ,Novinové ¢lanky tykajici se naborovych praktik a akci v systému
vefejného zdravotniho pojisténi“. Clanky byly Utadu zaslany na podporu tvrzeni zadavatele,
Ze naborovou cinnost realizuji vSechny zdravotni pojistovny, a to bud zplsobem stejnym,
nebo obdobnym jako VozP CR. Urad k tomu uvadi, Ze z predloZenych novinovych ¢&lank
nikterak nevyplyva, jak postupuji ostatni zdravotni pojistovny pfi uzavirani smluv, jejichz
pfedmétem je nabor pojisténcd. Uvedené ¢lanky tedy Urad shledava jako zcela irelevantni,
k ¢emuz dale doplfiuje, Ze by takové ¢lanky byly irelevantnimi, i kdyby popisovaly postupy
ostatnich zdravotnich pojistoven, jelikoZ by se jednalo o nepodloZené informace.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 21. 10. 2013 mimo jiné uvadi, Ze zadavatel vénoval
zvlastni pozornost prlikaznosti vyplacenych castek provizi jednotlivym zprostfedkovatelim
a e ani vefejnospravni kontrola provedend Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky
nedospéla k negativnim zavérdm a to ani vramci Setfeni, zda pojisSténci nebyli ziskavani
Ucelové. Ktomu Ufad uvadi, e predmétem spravniho Fizeni neni kontrola prikaznosti
proplacenych castek ani to, zda byli pojisténci ziskdvani ucelové, ale skutecnost, zda
zadavatel nebyl povinen predmétnou verejnou zakazku zaddvat dle zdkona. Uvedeny
argument tedy Urad shledava irelevantnim.

ULOZENIi POKUTY

Z obsahu tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze

o dne 16. 5. 2011 uzavrel smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Pavlem
Vondruskou, 1ICO 71602976, se sidlem Helénskd 1799/4, 120 00 Praha, dne
22. 6. 2011 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s J. E., dne 25. 7. 2011
smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Clever People s. r. o,
ICO 28775708, se sidlem Smilova 391, 530 02 Pardubice, zastoupené J. H. a dne
29. 7. 2011 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni sH. S., jejichz
predmétem bylo ziskavani pojisténcl pro zadavatele, a které tvofi jednu verejnou
zakdzku, aniz by ji zadal v jednom z druh( zaddvacich fizeni uvedenych v § 21
citovaného zakona, pficemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky,

o dne 23. 3. 2012 uzavrel smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Pavlem
Vondrugkou, 1CO 71602976, se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha, jejimz
predmétem bylo ziskdvani pojisténcl pro zadavatele, aniz by ji zadal vjednom

25



C.j.: UOHS-5474/2013/VZ-6346/2014/523/0Pi

z druhl zaddvacich fizeni uvedenych v § 21 citovaného zdkona, priéemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

136. Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

137. Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Ufad o ném nezahijil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10
let ode dne, kdy byl spachan.

138. PFed uloZenim pokuty Ufad tedy ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3
zakona k uloZeni pokuty. V daném pripadé doSlo ke spachani spravnich deliktd tim,
Ze zadavatel

o dne 16. 5. 2011 uzavrel smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Pavlem
Vondrugkou, 1ICO 71602976, se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha, dne
22. 6. 2011 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s J. E., dne 25. 7. 2011
smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Clever People s. r. o., I1CO
28775708, se sidlem Smilova 391, 530 02 Pardubice, zastoupené J. H. a dne
29. 7. 2011 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni sH. S., jejichz
predmétem bylo ziskavani pojisténcl pro zadavatele, a které tvofi jednu verejnou
zakdzku, aniz by ji zadal v jednom z druh( zadavacich fizeni uvedenych v § 21
citovaného zdkona, pfiéemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a

o dne 23. 3. 2012 uzavrel smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Pavlem
Vondruskou, ICO 71602976, se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha, jejimz
predmétem bylo ziskavani pojisténcl pro zadavatele, aniZz by ji zadal vjednom
z druhl zaddvacich fizeni uvedenych v § 21 citovaného zdkona, pricemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

139. Ufad se o jeho spachani dozvédél z dokumentace, kterou obdrzel dne 22. 5. 2013. Spravni
Fizeni Urad zahdjil dne 2. 8. 2013. Z uvedeného vyplyva, 7e odpovédnost zadavatele za
spravni delikt nezanikla.

140. K ulozeni pokuty za spdachdani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi
spravni soud (nap¥. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢&. j.
5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktd tymz spravnim orgdnem
se pfimérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat
trestnépravni instituty i pfi trestani spravnim organem vyplyva z obecné potreby pouzit ve
prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci
jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském prdavnim fadu nejsou vyslovné upraveny
nékteré zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv
verfejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestdni je v omezeném rozsahu
pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku viibec neresi,
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a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k U4jmé na ochrané
hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne
31. 5. 2007). Pro ukladani trest(i za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy
a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné cCiny.

Uprava zékona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd na
rozdil od Upravy trestnépravni neuplnd. Zejména pak nefesSi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli divod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

V souladu s ji? citovanou zadsadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Ufad ve
spravnim fizeni uloZi pokutu podle pfisné&ji trestného spravniho deliktu, proto se Urad
nejprve zabyval otazkou, za ktery delikt je mozno v Setfeném pripadé uloZit pfisnéjsi sankci
(vyssi pokutu).

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) citovaného ustanoveni.

V daném pripadé se zadavatel dopustil dvou spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona. Za vSechny spravni delikty Ize v souladu s citovanym ustanovenim § 120 odst. 2
pism. a) zakona uloZit pokutu do 5 % ceny zakazky nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou
cenu verejné zakazky zjistit.

Cena verejné zakdzky (smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviené v roce
2011), za kterou mUze byt zadavateli uloZzena pokuta, Cini 67 358 800,- KE. Horni hranice
mozné pokuty (5% z ceny verejné zakazky) tedy cini ¢astku ve vysi 3 367 940,- K¢.

Cena verejné zakdzky (smlouva o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviena v roce
2012), za kterou mlze byt zadavateli uloZzena pokuta, ¢ini 69 152 625,- KE. Horni hranice
mozné pokuty (5% z ceny verejné zakazky) tedy cini ¢astku ve vysi 3 457 631,25 K¢.

S ohledem na uvedené je ziejmé, Ze vyssi pokutu lze ulozZit za spachdni spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Urad tedy pfistoupil k ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti a ke spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku |. tohoto rozhodnuti je
nutné s ohledem na pouziti zadsady absorpce prihlédnout v rdmci pritézujicich okolnosti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pti urceni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne
k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho ndsledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z hlediska pfiméFenosti sankce vzal Ufad v Gvahu nasledujici skute¢nosti.

Jako pfritéZujici okolnost byla vyhodnocena skuteénost, Ze se zadavatel dopustil dalSiho
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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Jako pfité7ujici okolnost vzal Ufad dale v potaz skuteénost, 7e v disledku zadavatelova
postupu nebyla cena (vySe provize) fadné soutézena a bylo tedy zcela vylouceno soutézni
prostiedi, k ¢emu? Ufad uvadi, Ze vylougeni soutéiniho prostfedi, na ném? je zadavani
verejnych zakdazek zaloZzeno, je jednim z nejzavaznéjsSich poruseni zakona. Tim, Ze nebyla
cena (vySe provize) za ziskani nového pojisténce zadavatele fadné soutézena, nelze najisto
postavit, Ze timto postupem doslo ze strany zadavatele k hospoddrnému, efektivnimu
a ucelnému vynakladani s vefejnymi prostiedky. Nelze totiZz vyloucit, Ze by v pfipadé, kdy by
cena (vySe provize) byla fadné soutézena, zadavatel obdrZel nabidku spocivajici v nizsi cené
(vySi provize) za ziskani nového pojisténce zadavatele, a zadavatel by tak timto svym
postupem vynaloZil vefejné prostfedky hospodarnéji.

Jako pfritéZujici okolnost byla rovnéZz vyhodnocena skutecnost, Ze zadavatel v roce 2012
disponoval informaci, kolik bylo ziskdano novych pojisténct na zakladé smlouvy uzaviené dne
16. 5. 2011 s P. V. a tuto informaci tedy mohl zohlednit, nez uzavrel dne 23. 3. 2012 dalsi
smlouvu s P. V. bez uZiti jednoho z druht zadavacich tizeni uvedenych v § 21 zdkona.

Utad pti stanoveni vy$e pokuty déle zohlednil skuteénost, Ze ulozena pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pFihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mizZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“. Vzhledem k vy3i ulozené pokuty Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi nelze
povazovat za likvidacni, nebot dle vyrocni zpravy zadavatele za rok 2012 ¢ini jeho vlastni
kapital 828 823 000 K¢,

Vzhledem k uvedenému uloZil Urad pokutu ve vysi 1 800 000,- K&.

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce, a to funkci represivni a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porusSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po uvazeni uvedenych
argument@ Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty zohlednil preventivni charakter ulozeni
sankce a stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici.

Pokuta uloZzena ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni
moci rozhodnuti na Ucet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

4

Dostupné na http://www.vozp.cz/opencms/export/sites/vozp/.content/galerie-souboru/O-pojistovne/Tiskovy-

servis/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-za-rok-2012.pdf
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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