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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R413/2013/VZ-22401/2014/310/MLr Brno 23. fijna 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 16. 12. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutézZe dne 18. 12. 2013, navrhovatelem —

° obchodni spole¢nosti — KRD-obchodni spoleénost s.r.o., IC 26424991, se sidlem Pekaiska
603/12, 150 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne
10. 9. 2013 JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou, Kocidn Solc Balastik, advokatni
kancelar, s.r.o., se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S563/2013/VZ-
23738/2013/524/ZKu ze dne 4. 12. 2013 ve véci pfezkoumani tkond zadavatele —

. Masarykovy univerzity, IC 00216224, se sidlem Zerotinovo ndmésti 9, 601 77 Brno,

ucinénych ve verejné zakazce s nazvem ,Klimabox“, zaddvané vzaddvacim fizeni, ozndmené
vyzvou k podani nabidky ze dne 12. 7. 2013,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, v ndvaznosti na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zadkladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S563/2013/VZ-
23738/2013/524/ZKu ze dne 4. 12. 2013

a véc

v s

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“), jenz je dle ustanoveni
§ 112 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zékon”l), pfislusny k dohledu nad dodrZzovanim citovaného zdkona, obdrzel dne 12. 9. 2013
navrh ztéhoz dne uchaze¢e — obchodni spolec¢nosti KRD-obchodni spolecnost s.r.o.,
IC 26424991, se sidlem Pekafska 603/12, 150 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”),
na zahdjeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumani ukonl verejného zadavatele — Masarykovy
univerzity, IC 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 9, 601 77 Brno (dale jen ,,zadavatel”)
ucinénych pfi zadavani podlimitni verejné zakazky s ndzvem ,Klimabox“ (dale jen ,verejna
zakazka“) ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni oznamené vyzvou k podani nabidky ze dne
12. 7. 2013, kterd byla uverejnéna na profilu zadavatele téhoz dne. Navrhovatel se podanym
navrhem domahd, aby Ufad zrudil rozhodnuti zadavatele ze dne 21. 8. 2013 o zrudeni
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Ufad ve spravnim fizeni zjistil co do zadavacich podminek pfedmétné vefejné zakazky
nasledujici stav véci. Pfedmétem plnéni verejné zakazky je dle zadavaci dokumentace
,Doddvka klimaboxu za zadavatelem specifikovanych technickych (pfiloha C) a obchodnich
podminek (pfiloha A)“. Dle pisemné zpravy zadavatele je predmét pInéni definovan tak,
Ze se jedna o ,Kultivacni box pro péstovdni vysSich rostlin vysky minimdlné 80 cm,
u kterého je moiné presné nastavit, dlouhodobé udrZovat i plynule ménit kultivacni
podminky, zejména mnoZstvi zareni, teplotu a vlhkost vzduchu”.

Urad déle ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19. 8. 2013 zjistil,
Ze po posouzeni nabidek nebyla hodnotici komisi vyfazena Zadna nabidka,
a ddle Ze hodnotici komise neprovedla hodnoceni nabidek. V protokolu o jednani hodnotici
komise ze dne 19. 8. 2013 hodnotici komise uvedla, Ze , Pri posouzeni nabidek odbornad cdst
hodnotici komise upozornila na to, Ze v zaddvacich podminkdch chybi tdaje o parametrech,
které jsou pro budouci umisténi a provoz zafizeni nezbytné nutné a to: maximdini rozméry
boxu (vnéjsi rozméry s ohledem [na] dostupny prostor a stéhovdni); hlu¢nost ve volném

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji kony zadavatele a uchazecu v zaddvacim fizent.
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prostoru 1 m od boxu; moznost regulace vysky rostu s rostlinami (vzhledem k podlaze
mistnosti); homogenita svételného pole na kultivacni plose ve vzddlenosti 50 cm od zdroje”;
hodnotici komise na tomto misté ddle uvedla, Ze ,Podminky zaddni jiz neodpovidaji
soucasnym potfebdm zadavatele. Zrejmé vinou odbornych pracovniki, kteri definovali
pfedmét verfejné zakdzky a ktefi opomnéli uvést vysSe uvedené parametry,
protoZe nepredpokldadali zménu Cili vyvoj potieb zadavatele, nastaly divody hodné zvlastniho
zletele. Proto komise zadavateli doporucila, aby zakdzku zadavatel v souladu s ustanovenim
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona, o vefejnych zakdzkdch bez zbytecného odkladu zrusil,
nebot v pribéhu zaddvaciho Ffizeni se vyskytly dilvody hodné zvldstniho zfetele,
pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval. Komise je
ndzoru, Ze zadavatel jiz nemd moZnost prijmout opatfeni k ndpravé, pricemZ dokonceni
tohoto fizeni by nebylo efektivni a ekonomické, a proto by mél rozhodnout Fizeni zrusit
z divodi hodnych zvldstniho zretele”.

Ufad co do vztahu zrudeni zadavaciho fizeni zadavatelem zjistil nasledujici rozhodné
skute¢nosti. Zadavatel rozhodnutim ze dne 21. 8. 2013 zrusil zaddvaci fizeni s odkazem
na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona; zadavatel zruseni zadavaciho fizeni od(vodnil
tim, Ze pfi posuzovani nabidek zjistil, Ze kv(li chybam, které sam ucinil v podrobné specifikaci
pfedmétu verejné zakazky (v technickych podminkach), nem(ze kvali obsahu zadavacich
podminek akceptovat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Ozndmeni o zruseni zaddvaciho
fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 8. 2013 pod evidencénim cCislem
364515.

V rdmci ochrany proti nespravnému postupu zadavatele Ufad zjistil nasledujici stav véci.
Navrhovatel dorudil zadavateli ndmitky ze dne 23. 8. 2013 proti rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zaddvaciho fizeni. Zadavatel rozhodnutim ze dne 2. 9. 2013 ndmitkdm navrhovatele
nevyhovél. Dne 12. 9. 2013 uplatnil navrhovatel u Ufadu navrh z tého? dne. Z listiny , pfijatd
zprdva — odpovéd’ na zprdvu konkrétni organizaci” z téhoz dne jsem dodatecné zjistil, Ze dne
12. 9. 2013 zaslal navrhovatel stejnopis ndvrhu také zadavateli, a splnil tak povinnost
uloZenou v ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pfi zruseni zaddvaciho fizeni porusil zakon, nebot nebyly
naplnény podminky pro zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku podle ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona, a dale porusil zakladni zasady zadavaciho fizeni
podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona. Navrhovatel konstatuje, Ze dldvody uvedené
zadavatelem nepredstavuji duvody hodné zvldstniho zretele ve smyslu ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona, konstantni soudni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
a rozhodovaci praxe samotného Ufadu. Za diivody hodné zvidstniho zfetele jsou povaZovany
dlvody objektivni, stojici vné vefejného zadavatele; dlvody zruseni predmétného
zadavaciho fizeni vSak toto nespliuji. Dle navrhovatele technické parametry verejné zakazky,
které chybi v zadavaci dokumentaci, jsou nepodstatné a mohou vést ke zvyhodnéni uréitého
dodavatele. Navrhovatel ddle uvadi, Ze zruSenim zaddvaciho fizeni byl ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky, protoze v pfipadé nezruSeni zadavaciho fizeni by byla nabidka
navrhovatele vyhodnocena jako nejvhodnéjsi.
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Napadené rozhodnuti

Urad po posouzeni zjisténého stavu véci vydal rozhodnuti €& j. UOHS-S563/2013/VzZ-
23738/2013/524/ZKu ze dne 4. 12. 2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym navrh
navrhovatele s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2
zakona.

Utfad vyrok napadeného rozhodnuti odiivodnil tak, 7e v pribé&hu zadavaciho fizeni doslo
ke zméné potfeb zadavatele a dalSich okolnosti, které zapficinily potfebu rozsireni
zaddvacich podminek v zaddvaci dokumentaci o verejné zakdzce o nové technické
parametry, a proto zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyZ zrusil zaddavaci fizeni

podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Utrad v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkdzal rovnés na zavéry konstantni soudni
judikatury, dle které ,je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o verejnych zakdzkdch
a zejména slovni spojeni ,,dlvody zvldstniho zfetele hodné“ vyklddat jako divody objektivni,
stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako diuvody subjektivniho rdzu, které by poprely
smysl jmenovaného zdkona” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2009 — 114
ze dne 27. 1. 2010), a ddle, Ze ,pfi interpretaci neurcitého prdavniho pojmu se sprdvni orgdn
musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pfipadu,
pricemZ sém musi alespori ramcové obsah a vyznam uZitého pojmu objasnit”.

Utad po posouzeni skute¢nosti, e klimabox nem(iZe byt kvili generovani vibraci a mozného
vzniku hluku umistén v pavodné planované mistnosti v 1. patfe budovy a je tfeba jej umistit
v suterénni mistnosti, ma dle oddvodnéni napadeného rozhodnuti za prokazané, Ze tyto
objektivni skutec¢nosti nastaly nezavisle na vili zadavatele a vznikly az v pribéhu zadavaciho
fizeni. Dle Ufadu za ,ddvody hodné zvidstniho zretele, pro které nelze na zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim rizeni pokrac¢oval” 1ze povazovat i potifebu zadavatele zahrnout
nové technické parametry predmétu plnéni vefejné zakdzky. UFad déle konstatoval,
Ze ,vzhledem k tomu, Ze technické parametry vznikly nezavisle na vuli zadavatele a jejich
potieba se objevila aZ v pribéhu zaddvaciho fizeni, nemohl zadavatel jejich potrebu
pred zahdjenim zaddvaciho fizeni predpokladat”.

Dle oddvodnéni napadeného rozhodnuti je Ufadu zndmo zdostupnych informaci
(z http://www.muni.cz/general/events/p233332/execution?lang=cs) a ztvrzeni zadavatele
to, Ze vystavba Centra experimentalni, systematické a ekologické biologie (v aredlu
Univerzitniho kampusu Bohunice), kde ma byt klimabox umistén, stale probiha. Vzhledem
k probihajici vystavbé a k okolnosti, Ze pavodni planované umisténi klimaboxu neni mozné,
vyplyva, Ze podminky pro umisténi a stéhovani klimaboxu se v pribéhu zadavaciho fizeni
zménily. Ztohoto dldvodu je nové stanoveny parametr maximalnich vnéjSich rozmér(
klimaboxu a parametr mira hlu¢nosti ve volném prostoru 1 m od klimaboxu dle Ufadu nutno
chdpat jako opodstatnény.

V ptipadé technického parametru — moznost regulace vysky rostu s rostlinami a homogenity
svételného pole na kultivaéni plode ve vzdalenosti 50 cm od zdroje — Ufad uzaviel,
Ze jejich potreba vyvstala az v pribéhu zaddvaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku,
a konstatoval, Zze muZe dojit ke zméné potieb zadavatele v pribéhu zadavaciho fizeni
z dGvodu nové planovanych experimentd.
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Urad dale usoudil, Ze zadavatel nemohl predpoklddat, Ze nastanou takové okolnosti jako je
potieba umisténi klimaboxu v jiné nez plivodné planované mistnosti, a dale nové planované
experimenty, jejichZ neustdly vyvoj je dan povahou experimentalni biologie jako védniho
oboru. Dle Uradu tyto skute¢nost tak mohou byt v kontextu tohoto pfipadu divody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim Fizeni
pokracoval. Ufad dale uvedl, %e ,v situaci, kdy jsou stdvajici zaddvaci podminky
pro zadavatele neuplné a nepojimaji vsechny potreby zadavatele k plnéni poZadovaného
predmétu verejné zakdzky, neni (...) mozné po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby takové
plnéni akceptoval”.

Namitky rozkladu
Navrhovatel podal dne 18. 12. 2013 proti napadenému rozhodnuti rozklad.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne
5.12. 2013; navrhovatel tak uplatnil rozklad v zakonné Ihité.

Navrhovatel se domaha, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil U¥adu
k novému projedndni. Navrhovatel broji proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu;
napadené rozhodnuti povaZuje za nezdkonné a rovnéZz i za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu.

Nesprdvné posouzeni divodu zruSeni zaddvaciho fizeni jako objektivnich divod(

Navrhovatel namitd, Ze jestlize zadavatel zrusil zadavaci fizeni, protoze pfi posuzovani
nabidek zjistil, Ze se dopustil chyb pti podrobné specifikaci predmétu verejné zakazky, tak
tento ddvod je ryze subjektivni. Navrhovatel je presvédéen, ze skute¢nosti uvadéné Uradem
v rozhodnuti nejsou objektivnimi dtvody, ale dlvody ,dodatecné vykonstruovanymi
samotnym zadavatelem a dokonce i Ufadem”; dle navrhovatele se jednd o ndsledujici
okolnosti uvedené v odldvodnéni napadeného rozhodnuti: ,klimabox nemuZe byt kvuli
generovadni vibraci a mozZzného vzniku hluku umistén v plvodné pldnované mistnosti”, potreba
zadavatele zahrnout nové technické parametry predmétu plnéni, nové planované
experimenty, jejichZ neustaly vyvoj je ddn samotnou povahou experimentalni biologie.

Navrhovatele dale uvadi, Ze z odlivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé
¢eho Ufad dospél k zavéru, 7e chyba zadavatele je objektivnim dévodem stojicim vné
zadavatele. Navrhovatel v této souvislosti konstatuje, Ze zadavatel je odpovédny za Uplnost
a spravnost zadavaci dokumentace ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 zakona,
a proto bylo namisté, aby si pfed zahajenim zadavaciho fizeni sam ovéfil, kde bude klimabox
umistén, jakym zplsobem se bude do zvolené mistnosti pfesunovat, a s ohledem na tyto
okolnosti prizplGsobit technické parametry dodavané véci. Dle navrhovatele ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona neslouzi jako ndpravny nastroj, ktery by odstraroval
neprofesionalitu nebo nedlslednost zadavatele pfi pripravé zaddvacich podminek.

Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu, konkrétné
na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S235/2012/VZ-20045/2012/560/MSc ze dne 24. 10. 2012,
z néhoz navrhovatel cituje nasledujici zavéry , Pokud okolnost vedouci ke zruseni zaddvaciho
rizeni zadavatel sam zpisobil svym jedndnim &i opomenutim nelze je charakterizovat jako
okolnost objektivni, na vili zadavatele nezdvislé. Tento vyklad by poprel ucel formulace textu
§ 84 odst. 1 pism. e) zdkona. Je tedy ziejmé, Ze byly-li divody, které zadavatel uvddi
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v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni zptsobeny jeho cinnosti, resp. necinnosti nemuze
se jednat o duvody ,objektivni stojici vné verejného zadavatele” (citovano zrozkladu
bez zvyraznéni a podtrieni). Navrhovatel vytykd Ufadu, e se napadenym rozhodnutim
odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe, a déle, Ze ani toto své odchyleni neodlvodnil.
Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, a to i ve svétle konstantni soudni judikatury
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2008, pod spis. zn. 5 A 48/2001
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, pod spis. zn. 1 Afs 92/2012).

Vady skutkovych zjisténi Uradu

Navrhovatel dale tvrdi, Ze zadavatel po svém rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni
dodate¢né ,uméle a ucelové” rozvijel dlvody uvedené pravé vtomto rozhodnuti.
Dle navrhovatele témito dodate¢nymi dlvody jsou zména umisténi klimaboxu vyvolana
technickou konstrukci budovy, s tim souvisejici potfebou ochrany zdravi pracovniki
dle zakona ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a dale moznost ,,zapojeni se do novych vyzkumu financovanymi
[sic] Norskymi fondy”. Navrhovatel dale uvadi, Ze ,Cely proces ucelového hleddni
,objektivnich divodi” (...) pak zavrsil sém Urad, ktery dospél k zdvéru, Ze klimabox nemiiZe
byt kvali generovdni vibraci a hluku umistén v 1. patfe budovy, ale je tfeba ho umistit
v suterénu”.

Podle navrhovatele z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, na zdakladé jakych dikaz
nebo jinych podkladl Urad dospél kzavéru v odstavci 38. od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze klimabox ,nemdizZe byt kvili generovdni vibraci a hluku umistén v 1. patre
budovy, ale je tfeba ho umistit v suterénu”,

Navrhovatel konstatuje, Ze ve spravnim spise neni ni¢eho, z ¢eho by takovy zavér vyplyval.
Poukazuje na to, 7e Ufad, resp. jeho predseda, vjinych pfipadech postupoval ,, pomérné
kategoricky a dodatecné hledani divodu po vydadni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni
razantné odmitl (viz napf. rozhodnuti predsedy Urfadu ¢ j. R78/2013/VZ-
10472/2013/310/PMO ze dne 6. ¢ervna 2013, bod 30)“. Navrhovatel kvalifikuje vyse uvedené
vady napadeného rozhodnuti tak, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodll; odkazuje v této otazce také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2013.

Posouzeni divodu zruseni zaddvaciho Fizeni Ufadem spocivajiciho v ,,nové pldnovanych
experimentech” jako didvodu hodného zvldstniho zretele dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zdkona

Navrhovatel dale napadd, ze Utad nespravné pravné posoudil jako divod hodny zvidstniho
zietele ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona také okolnost, Ze zadavatel planuje
nové experimenty. Dle navrhovatele aplikace vySe uvedeného ustanoveni zakona na takovou
okolnost zcela popird ucel tohoto ustanoveni zakona, umoziuje libovali (svévoli) zadavatele
a rovnéz porusuje ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu, protoie zcela vybocuje z mezi
spravniho uvaieni pFi interpretaci neuréitych pravnich pojmd. Ufadem provedena
interpretace predmétného ustanoveni zakona dle navrhovatele totiz implikuje, Ze zadavatel
je opravnén zrusit zaddvaci fizeni jen ,pro zménu ndzoru (...) na jim poZadovany predmét
plnéni a vyzkum, ktery chce s pomoci predmétu pinéni verejné zakdzky realizovat”.
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Navrhovatel konstatuje, e Ufad tak poskytuje pomérné efektivni ndstroj, jak ustanoveni
§ 84 odst. 2 zakona jednoduse obchdzet.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro neodtvodnéni odchyleni se od dosavadni
rozhodovaci praxe Ufadu

Navrhovatel spatfuje pochybeni Utadu také vtom, Ze postupoval vrozporu se zdsadou
nestrannosti a legitimniho ocekdvani dle ustanoveni § 2 odst. 4 sprdavniho fadu
a dale v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu tim, Ze v napadeném rozhodnuti
nijak nereagoval na svoji predchdzejici odliSnou rozhodovaci praxi, kterou navrhovatel jiz
zminil v ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni. Navrhovatel uvadi, Ze predchazejici rozhodovaci
praxe (napf. rozhodnuti Ufadu ¢& j. UOHS-S562/2012/VZ-2853/2013/511/MFi
ze dne 14. 2. 2013 nebo rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S704/2012/VZ-4042/2013/523/Krk
ze dne 5. 3. 2013) se ustdlila na zavéru, Ze s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zakona neni zadavatel oprdvnén zrusSit zaddvaci ftizeni, jestlize pouze zméni svij nazor.
Navrhovatel poukazuje na to, Ze je zarazejici, jak Urad za pouhych 9 mésicl, uplynulych mezi
vydanim citovanym rozhodnuti ze dne 5. 3. 2013 a napadenym rozhodnutim, zdsadné zménil
nahled na véc. Navrhovatel dale namitd, Ze jestlize se Ufad vnapadeném rozhodnuti
skute¢né hodlal odchylit od své dosavadni rozhodovaci praxe, byl povinen toto radné
odUvodnit, coZ se viak v napadeném rozhodnuti nestalo.

Zjistény stav véci nemd oporu v provedenych dukazech

Navrhovatel dale vytyka Uradu, Ze v prvostupfiovém spravnim fizeni nevyslo najevo a nebylo
prokazano, ze v pribéhu zadavaciho fizeni ,,doslo ke zméné technickych parametri budovy,
pfipadné mistnosti v 1. patre predmétné budovy, kde mél byt klimabox puvodné umistén
natolik, Ze by zméné technickych parametrii nemohl klimabox o puvodné poptdvanych
parametrech vyhovét”. Dle navrhovatele nebylo vibec prokazano, ze k takové zméné doslo
pravé v obdobi od dne 13. 8. 2013, tedy odterminu pro doruceni nabidek uchazedi,
do dne 21. 8. 2013, kdy zadavatel zrusil zaddvaci tizeni. Navrhovatel konstatuje, ze sam
zadavatel ,vZdy zustal u pouhych tvrzeni, nepodloZenych konkrétnimi doklady a dikazy,
které by prokazovaly pravdivost téchto tvrzeni“. Naopak Ufad v napadeném rozhodnuti
predmétné okolnosti zjistil pouze na zakladé ,zbéiné inspekce webovych strdnek
zadavatele”, které jsou vSak pfrilis obecné a obsahuji pouze nékolik schémat
a harmonogrami vystavby; dle navrhovatele ve spravnim spise nejsou zadné dulkazy,
z nichz by vyplyvaly predmétné okolnosti.

Co se tyka ,pochybeni ohledné nastaveni technickych parametri, na které zadavatel
opakované v minulosti poukazoval”, tak ani k tomuto pochybeni dle navrhovatele nedoslo
v pribéhu zaddvaciho fizeni, ale jiz pred jeho zahajenim, a to v disledku neprofesionality,
resp. nedlslednosti, zadavatele, coz vyplyva z rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho
fizeni na verejnou zakazku a z rozhodnuti zadavatele o ndmitkdach navrhovatele.

Posouzeni, zda postup zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky
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Navrhovatel dale napadd zavér Uradu, dle kterého nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kdyz hodnotici komise dospéla pouze do faze posouzeni a hodnoceni
nabidek. Navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2013,
pod spis. zn. 31 Af 54/2012, dle kterého ,zdsadné postaci, aby byla [Gjma] prokdzdna
alespori vtom smyslu, Ze uchazec ztratil minimdlné teoretickou mozZnost vefejnou zakdzku
ziskat”. Navrhovatel rovné? odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-
R78/2013/VZ-10472/2013/310/PMo ze dne 6. 6. 2013, vnémZ je konstatovano,
Zze ,predmétny nezdkonny postup zadavatele (jiZ ze své podstaty) ovliviuje vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a to s ohledem na to, Ze po zruseni zaddvaciho fizeni nemiZe byt Zadnd
nabidky vybrdana“.

Rizeni o rozkladu

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-5563/2013/VZ-251/2014/524/ZKu ze dne 6. 1. 2014 urdil
zadavateli |h(tu péti dnl ode dne doruceni citovaného usneseni, ve které byl opravnén
vyjadrit se k podanému rozkladu. Citované usneseni bylo zadavateli doru¢eno dne 7. 1. 2014.

Poté co Urad k Zadosti zadavatele usnesenim ¢. j. UOHS-S563/2013/VZ-592/2014/524/ZKu
ze dne 9. 1. 2014 prodlouzil lhGtu pro podani jeho vyjadfeni do 17. 1. 2014,
se zadavatel krozkladu vyjadfil. Ufad obdriel vyjadieni zadavatele dne 17. 1. 2014,
tedy v urcené Ihaté.

Zadavatel tvrdi, Ze navrhovatel v rozkladu neuved| Zddné argumenty, na zdkladé kterych jsou
divody zrudeni zaddvaciho fizeni posouzené Utadem dGvody subjektivnimi. Zadavatel
poukazuje na to, Ze podle Slovniku spisovného jazyka c¢eského vyznamem slova ,,chyba“ je
»héco nesprdavného; omyl, mylka, pochybeni, poklesek, nesprdvnost” a slova ,subjektivni” je
,hevécny, zaujaty, predpojaty, jednostranny (op. objektivni)”. Zadavatel uvadi, Zze nemUze
s ohledem na vyse uvedeny vyznam slova ,subjektivni“ akceptovat ndazor navrhovatele
uvedeny vrozkladu, dle kterého dlvody zruseni zadavaciho fizeni jsou ,dodatecné
vykonstruované samotnym zadavatelem a dokonce i Uradu”.

Zadavatel ktvrzeni navrhovatele, Ze dlvody vedouci ke zrusSeni zaddavaciho fizeni
zadavatelem jsou ryze subjektivniho charakteru, uvadi, Ze pochybeni neni vidy subjektivni.
Dle zadavatele se jedna pouze o tendencni vyklad navrhovatele, pficemz zadavatel odkazuje
na divodovou zpravu k zdkonu, dle které ,lze mj. zrusit rizeni i v pripadé, Ze se v pribéhu
rizeni vyskytly didvody hodné zvidstniho zietele, pro které nelze na zadavateli poZadovat,
aby v zaddvacim rizeni pokracoval. Takovymi divody mizZe byt napriklad poruseni postupu
predepsaného timto zdkonem pro zaddvdni verejnych zakdzek, které zadavatel sam Zzjistil
(aniz by byly poddny ndmitky &i zahdjeno sprdvni fizeni pred orgdnem dohledu). Musi se
pfitom jednat o takovy pfipad, kdy zadavatel jiz nemd mozZnost prijmout opatieni k ndpravé
(§ 110 odst. 6)”“.

Zadavatel dale konstatuje, Ze navrhovatel se nikdy nevyjadfil k argumentu zadavatele,
Ze po zahajeni zaddvaciho fizeni doslo k vyvoji potfeb zadavatele; naopak dle zadavatele
pouze tendencné uvadi, Ze zruSeni zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zakona neni napravnym ndstrojem, ktery by resil neprofesionalitu nebo neduslednost
zadavatele, resp. jeho védeckych pracovnikl. Zadavatel je presvédcen, ze ,prislusni odborni
(védecti) pracovnici jsou renomovani védci, odbornici v oboru experimentdlni biologie,
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pripravovali tedy podklady pouze pro vécnou cdst zaddvaci dokumentace (definovali
parametry zarizeni) podle svych tehdejSich potreb, nemohli vsak védét, Ze se v pribéhu
zaddvaciho Fizeni objevi dalsi skutecnost a dojde k vyvoji potieb pracovisté, zejména
s ohledem na nutnost umisténi boxu v jinych prostordch, neZ bylo plvodné uvaZovdno”.
Zadavatel uvadi, Ze nové technické parametry ,nastaly po zahdjeni fizeni (...) nejsou
zpusobeny jedndnim ¢i opomenutim Zadavatele ¢i dokonce jeho libovili [sic], ale vinou
Zadavatele (...) je, Ze neprfedpoklddal, Ze dany vyvoj nastane”.

K ndmitce navrhovatele, 7e Urad zati%il napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti,
zadavatel uvadi, e ,,Ufad (...) se s ndvrhem stéZovatele vyporddal dostatecné a srozumitelné
a hlavné komplexné. StéZovatel neuvddi jediny priklad jeho ndmitky, kterou by nevysvétlil
¢i neoddvodnil”.

K ndmitce navrhovatele, dle které Ufad nezohlednil ustdlenou rozhodovaci praxi
(napt. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S562/2012/VZ-2853/2013/511/MFi ze dne 14. 2. 2013
nebo rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-5704/2012/VZ-4042/2013/523/KrK ze dne 5. 3. 2013),
zadavatel uvadi, Ze tyto pfipady se tykaji zmény ndzoru zadavatele, nikoliv vSak vyvoje
potfeb zadavatele; zadavatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
$347/2008/VZ-1847/2009/510/KCe ze dne 6. 3. 2009, které se zabyvad opravnénim
zadavatele zrusit zaddvaci fizeni v dlsledku podstatné zmény okolnosti.

Zadavatel k ndmitce rozkladu, Ze neni podstatny rozdil mezi ,zménou ndzoru zadavatele”
na jim pozadovany predmét plnéni a ,nové pldnovanymi experimenty”, zd(raziuje,
Ze zadavatel je predni védecko-vyzkumnou univerzitou, jejiz védecké objevy jsou vyznamné
i ve svétovém méritku. Dle zadavatele nelze souhlasit s nazorem, Ze vyzkum je moziné
provadét na pfristrojich, které nevyhovuji soucasnym trendidm a novym vyzkumnym
pozadavkim. K tomu zadavatel dodava, Ze sleduje programové vyzvy poskytovatelll a musi
velmi rychle reagovat na nejnovéjsi trendy v dané oblasti, tak i na podminky poskytovateld,
jinak by se totiz pfipravili o moznost ziskat financni prostredky. Zadavatel v tomto vyjadreni
navrhuje, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad navrhovatele zamitl.

Utad neshledal diéivody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti postupem dle ustanoveni
§ 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“), a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spravni spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy, spravnost rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim ndvrh navrhovatele sodkazem na ustanoveni
§ 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného
opatfeni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona, nerozhodl spravné a zakonné.
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S namitkami navrhovatele jsem se castecné ztotoznil a v dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny davody, na zakladé kterych jsem rozhodl
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu k novému projedndni.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti
Relevantni prdvni uprava a rozhodovaci ¢innost UFadu pfi pfezkoumdni ukonu zadavatele

Ufad na jim zjistény stav véci v daném pfipadé aplikoval ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, dle kterého zadavatel muize bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pouze
pokud se v pribéhu zaddvaciho Fizeni vyskytly davody hodné zvlastniho zfetele,
pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Zakladem
pro skutkova zjisténi Uradu pFi pravnim posouzeni zakonnosti Gkonu zadavatele — rozhodnuti
zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni — jsou samotné dlvody, které zadavatel formuloval
pravé ve svém rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel je opravnén zrusit zadavaci
fizeni jen ze zakonem stanovenych podminek, a pfi formulaci divod(, pro které zrusil
zaddvaci fizeni, je povinen dodrZovat zdsady uvedené v ustanoveni § 6 zakona.
Ze zasady transparentnosti pak vyplyvd poZadavek na jednoznacné, konkrétni,
a tim i prezkoumatelné rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni, aby se s nimi
mohli sezndmit zdjemci ¢i uchazeci a nasledné ve spravnim fizeni (pfipadné pfi prosSetrovani
podnétu) také Urad.

Urad vnapadeném rozhodnuti konstatuje (odstavec 34. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti), Ze , nelze vSak po zadavateli poZadovat naprosto detailni odiivodnéni“, nicméné
i presto je zadavatel povinen pti formulaci dlivodu zruseni zadavaciho tizeni dodrzet zdsadu
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Pozdéjsi a jiné odUlvodnéni
zruSeni zadavaciho tizeni je pravneé irelevantni (k této otdzce viz také rozhodnuti predsedy
Ufadu ¢. j. UOHS-R78/2013/VZ10472/2013/310/PMo ze dne 6. 6. 2013). Je tedy vylouceno,
aby zadavatel uvadél dodatec¢né divody teprve vrozhodnuti o namitkach, pripadné
v pribéhu spravniho fizeni (k této otazce viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 2 Afs 23/2013 ze dne 20. 5. 2014, na ktery lze odkazat v obecné roviné i v pfipadé
rozhodnuti zadavatele o zruseni, prestoZze se jmenovany soud zabyval mirou urcitosti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni).

Poté, co Ufad sezna, 7e dlivody vedouci ke zru$eni zaddvaciho fizeni jsou vyjadieny
jednoznacéné, srozumitelné a natolik urcité, aby byly ve spravnim fizeni prezkoumatelné,
Urad posuzuje, zda zadavatelem uvedené diivody jsou v souladu se zdkonem, tj. v daném
pfipadé, zda predstavuji divody hodné zvidstniho zretele. Konstantni soudni judikatura jiz
dlouhodobé judikuje, Ze pojem ddvody hodné zvldstniho zretele je neurcitym pravnim
pojmem. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 5 Afs 151/2004 — 73
ze dne 28. 7. 2005 spravni organ, tedy i Ufad, se pfi interpretaci jakéhokoliv neur¢itého
pravniho pojmu musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi
pfipadu, pficemZ sdm musi alespon ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu
objasnit. Uvedené tedy klade na Ufad vysoké naroky, a to predeviim
co do prezkoumatelnosti a rozsahu popisu konkrétniho relevantniho stavu véci a dale
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co do uvah, kterymi obsah a vyznam neurcitého pravniho pojmu v daném pfipadé objasnuje.
Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Ca 28/2008 — 74 ze dne 7. 4. 2009 pravé k neurcitému
pravnimu  pojmu  didvody hodné  zvidstniho  zfetele ve  smyslu ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona uved|, Ze ,Jde o divody, které stoji vné zadavatele, které atakuji
samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného zaddvaciho frizeni, které vystavuji zadavatele
objektivnimu riziku pro pfipad, Ze by zaddvaci Fizeni zruseno nebylo, a které by pfedstavovaly
stejné zdvazny a objektivni diivod pro jinou osobu v témZe nebo ve srovnatelném postaveni
zadavatele a v tychZ ¢i srovnatelnych okolnostech, za nichZ ma byt zaddvaci rizeni ruseno”.

Stav véci zjistény UFadem ve sprdvnim Fizeni

Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval (odstavec 6. a 31. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti), Ze zadavatel své rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne
21. 8. 2013 odUvodnil tim, Ze zjistil, Ze kvali chybam, které sam ucinil v podrobné specifikaci
pfedmétu zakazky — technickych podminkach, nemlze v disledku obsahu zadavacich
podminek akceptovat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Toto skutkové zjisténi ma oporu
v provedeném dokazovani a je vécné spravné. Rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni je
zaloZzeno v predmétném spravnim spise; tedy stav véci zjistény na jeho zakladé ma oporu i ve
spravnim spise. Potud ma tedy relevantni stav véci oporu v provedeném dokazovani.

Utrad nasledné pravné posoudil, e takové okolnosti, jako je potifeba umisténi klimaboxu
v jiné nez plvodné planované mistnosti, a dale existence nové pldnovanych experimentd,
jejichz neustaly vyvoj je ddn samotnou povahou experimentalni biologie, ,mohou byt
v kontextu tohoto pripadu divody hodné zvldstniho zretele, pro které nelze na zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim rizeni pokracoval” (odstavec 39. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti). K tomu uvadim, e tyto Ufadem pravné posouzené okolnosti nemaji vécnou
oporu v provedeném dokazovani, vtomto ohledu je proto napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé kterych
diikazd Urad tyto okolnosti zjistil. Z Ufadem provedeného dokazovani ani nevyplyva,
Ze by zadavatel vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni oznacil zménu planovaného
umisténi klimaboxu a nové planované experimenty za dlvody, pro které zrusil zadavaci
fizeni, ani Ze by jakkoliv na tyto divody v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni odkazoval.

Utad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti ddale uvadi (odstavec 45. od(vodnéni
napadeného rozhodnuti), Ze vzhledem ktomu, Ze v pribéhu zadavaciho fizeni doslo
ke zméné potfeb zadavatele a dalSich okolnosti, které zapfiCinily potfebu rozsifeni
zaddvacich podminek v zadavaci dokumentaci kverejné zakdazce o nové technické
parametry, postupoval zadavatel v souladu se zdkonem, kdy? zrusil zadavaci Fizeni. Ufad tedy
pravné posuzoval stav véci, ktery spociva vtom, Ze v pribéhu zadavaciho fizeni doslo
ke zméné potreb zadavatele a dalSich okolnosti, které vedly ktomu, Ze zadavatel mél
potfebu rozsifit zadavaci podminky o nové technické parametry, pficemz témito novymi
technickymi parametry dle Ufadu jsou ,nové stanoveny technicky parametr maximdinich
vnéjsich rozméru klimaboxu, a s tim souvisejici parametr hlucnosti ve volném prostoru 1 m
od boxu” a dale ,moznost regulace vysky rostu s rostlinami a homogenity svételného pole
na kultivacni plose ve vzddlenosti 50 cm od zdroje”.

K tomu uvadim, e Ufadem pravné posouzené okolnosti, a to, e u zadavatele vyvstala
potfeba v prlibéhu zadavaciho fizeni o nové technické parametry, kterymi jsou maximalni
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vnéjsi rozméry klimaboxu, hluénost ve volném prostoru 1 m od boxu, regulace vysky rostu
srostlinami a homogenity svétleného pole na kultivaéni ploSe ve vzdalenosti 50 cm
od zdroje, nemaji oporu v provedeném dokazovdani. V rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni takové okolnosti nejsou vyslovné uvedeny a rovnéZz z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé kterého dikazu (pricemz dikazem dle ustanoveni § 51
a nasl. spravniho fadu neni vyjadreni ucastnika ve sprdvnim fizeni) zjistil, Ze skutecné
zadavatel stanovil vySe uvedené nové technické parametry a jakym ukonem tak ucinil,
nebo jinak projevil vili spocivajici vtom, Ze své stdvajici potfeby zménil.

Tato skutkovd zjisténi nevyplyvaji ani z Ufadem provedeného dilkazu, a to z listiny —
protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 19. 8. 2013. Ufad v napadaném rozhodnuti
spravné uved| obsah této listiny (ostatné jedna se o citaci autentického textu); z napadeného
rozhodnuti viak neni zfejmé, jak Urad tento diikaz hodnoti. Utad tak nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého se v odivodnéni uvedou divody
vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se sprdvni organ
fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis(, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndvrhy a ndmitkami Gcastnikl a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti, tim, Ze neuved| dvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni tohoto dlkazu.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 19. 8. 2013 vyplyv4, Ze ¢ast hodnotici komise
pfi posouzeni nabidek vyslovila nazor, Ze vzadavacich podminkdch neni uveden udaj
o parametrech, které povazuje Cast hodnotici komise za nutné pro budouci umisténi
a provoz klimaboxu. Témito parametry dle hodnotici komise jsou maximalni rozméry
klimaboxu, a to jeho vnéjsi rozméry s ohledem na dostupny prostor a stéhovani, hlu¢nost
ve volném prostoru 1 m od boxu, moznost regulace vysky rostu s rostlinami, homogenita
svételného pole na kultivacni ploSe ve vzdalenosti 50 cm od zdroje. Tyto zjiSténé okolnosti
hodnotim tak, Ze se jedna o ndazor hodnotici komise na to, jak by dle tohoto odborného
organu mél byt specifikovan predmét plnéni verejné zakazky co do technickych podminek.
Predmét plnéni verejné zakazky vzaddvacim fizeni se vSemi ndsledky vsSak formuluje
vyhradné zadavatel ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 zakona, nikoliv hodnotici komise.
Hodnotici komise je dle ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona povinna posoudit nabidky uchazecu
z hlediska splnéni zdkonnych pozZadavk(l a poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. d) zakona; v rezimu zakona nema tento nazor hodnotici komise prdvnich
nasledkll, nebot se nejednd o posouzeni (nebo hodnoceni) nabidek ani o jiny tkon (jednani),
ktery by zakon upravoval.

Hodnotici komise rovnéz dle citovaného protokolu konstatovala, Ze podminky zadani
neodpovidaji souasnym potfebam zadavatele, a dale, Ze vinu za neuvedeni technickych
parametrd, které hodnotici komise povaZzuje za nutné, nesou dle hodnotici komise odborni
pracovnici zadavatele, ktefi nepredpokladali zménu (vyvoj) potreb zadavatele. Tyto okolnosti
hodnotim tak, Ze se jednd o ndzor hodnotici komise, Ze stavajici zadavaci podminky
na verejnou zakazku s nazvem ,Klimabox“ neodpovidaji potfebam zadavatele, a Ze blize
neurcené osoby dle hodnotici komise zfejmé nesou odpovédnost za specifikaci predmétu
plnéni verejné zakazky. Z uvedeného dlikazu vsak vlibec nevyplyvd, Ze zadavatel skutecné
projevil vlli zménit své potfeby. K tomu opétovné uvadim, Ze potieby zadavatele formuluje
se vSemi pravnimi nasledky pouze zadavatel ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 zakona;
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nikoliv hodnotici komise. Hodnotici komise, jak uvedeno vyse, ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 zdkona posuzuje nabidky a nasledné tyto hodnoti. Zavérem uvadim,
Ze ani na zakladé protokolu o jednani hodnotici komise nelze konstatovat, Ze zadavatel
projevil vUli zménit své potreby véetné toho, jakym zplsobem tyto potieby zménil
nebo hodlal zménit. Nadto uvadim, Ze vSechny okolnosti, které dle zadavatele odUvodnuji
zrusSeni zaddvaciho fizeni, je povinen zadavatel uvést v rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni, a to v takové mire, aby dodavatelé (uchazeci) byli schopni pochopit divody zruseni
zaddvaciho fizeni a méli moZnost se proti nim kvalifikované branit (viz také vySe uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 23/2013-42 ze dne 20. 5. 2014).

Pro posouzeni toho, zda zadavatel zrusil zadavaci fizeni v souladu se zakonem, jsou prdvné
irelevantni skutkova zjisténi o tom, jakym konkrétnim zplsobem posuzovala (resp. v daném
pfipadé ani nehodnotila) hodnotici komise nabidky.

Stav véci, na ktery Ufad tedy aplikoval ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zékona,
nema oporu v provedeném dokazovani. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

DodrZeni zdsady transparentnosti zadavatelem

Zadavatel je s ohledem na zdsadu transparentnosti povinen formulovat davody,
pro které zruSil zadavaci fizeni, a to wurlité (jednoznacné), srozumitelné,
a tim i prezkoumatelné tak, aby nevzniklo Zadnych pochybnosti o tom, jaké dlivody vedly
zadavatele ke zruseni zadavaciho fizeni.

Urad splnéni této povinnosti vrozhodnuti o zrudeni zaddvaciho Fizeni nepfezkoumal
a za podklady pro rozhodnuti povaZoval zcela irelevantni okolnosti, které navic nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Samotné odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni tim,
Ze zadavatel zjistil chyby, které sam ucinil v podrobné specifikaci pfedmétu verejné zakazky
(v technickych podminkach), a proto nemuze kvlli obsahu zadavacich podminek akceptovat
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, Ufad v napadeném rozhodnuti nijak vécné ani pravné
neposoudil. V odstavcich 38. a7 45. napadeného rozhodnuti, ve kterych Ufad predklada své
vlastni Gvahy a pravni posouzeni véci, neni viibec uvedeno, jak Utad vécné nebo pravné
nahlizi na odlvodnéni zruseni tim, Ze se zadavatel dopustil chyby v podrobné specifikaci
pfedmétu verejné zakazky.

K tomu, aby Utad mohl posoudit dle zdkona, zda diivody zruseni zadavaciho fizeni uvedené
zadavatelem skutec¢né spliuji poZzadavky zakona uvedené pravé v ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona, je povinen nejprve zhodnotit, zda odlvodnéni zadavatele je
natolik konkrétni, aby v ném bylo mozno identifikovat konkrétni okolnosti a dlivody zruseni
zadavaciho fizeni. Jsou-li zadavatelem konstatovany v rozhodnuti o zruseni okolnosti vedouci
ke zruseni zaddvaciho natolik konkrétné, aby bylo moziné ve spravnim fizeni prezkoumat,
zda skutec€né nastaly, je rozhodnuti zadavatele zcela urcité, tedy i pfezkoumatelné.

K tomu uvadim, Ze takto Ufad postupuje analogicky napf. pfi prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vylouceni uchazeée z dal$i G€asti v zadavacim Fizeni; Ufad na zékladé takového
rozhodnuti zadavatele zjisti, zjakych skutkovych divod(i zadavatel vyloudil uchazece
(napf. uchazec neposkytl listinu, kterou byl dle zadavacich podminek povinen poskytnout) —
Ufad je tak nasledné povinen ve spravnim Fizeni zjistit, zda uchaze¢ tuto listinu skuteé¢né
neposkytl. Pfedpokladem toho, aby Ufad mohl zjistovat, zda tyto okolnosti uvedené
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zadavatelem v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni skute¢né nastaly (k této otazce také
rozhodnuti predsedy Ufadu & j. UOHS-R126/2012/VZ-19098/2012/310/MSe ze dne
11. 10. 2012), je jednoznacnost a urcitost vyjadreni dlvodd zrusSeni zadavaciho fizeni
v rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni. Nevyjadril-li tyto divody zadavatel
dostate¢né konkrétné a jednoznacné, pak ani neni moiné zkoumat, zda tyto okolnosti,
v nichz spatfuje zadavatel divod pro zruseni zaddvaciho fizeni, skute¢né nastaly.

PFi novém projednani véci tak bude na Ufadu, aby Ukon zadavatele, kterym bylo zruseno
zaddvaci fizeni, také posoudil z hlediska, zda je formulovan urcité (jednoznacné) a presné,
a tedy nevznika Zadnych pochybnosti o tom, jaké dlvody vedly zadavatele ke zruseni
zadavaciho fizeni.

Navrhovatel v rozkladu broji také proti poruseni zasady nestrannosti a legitimniho o¢ekavani
(ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu) ve spravnim fizeni a dale proti nespravnému
posouzeni toho, zda postup zadavatele ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. K tomu uvadim, 7e Ufad pochybil jiz pfi zjistovani skutkového stavu, a proto je
pravné nadbyteéné prezkoumdavat, zda Ufad pii pravnim posouzeni véci postupoval
v souladu se zasadou nestrannosti a legitimniho ocekavani, a zda spravné prdvné posoudil
nasledek postupu zadavatele. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a proto neni
pravné ani fakticky mozné dale pfezkoumdvat dil¢i a ndsledné zavéry (nebo absenci zavér),
které Urad zaloZil pravé na stavu véci, jen? nema oporu v provedeném dokazovani. Nadto
uvadim, Ze pfi novém projedndni véci vezme Ufad v Uvahu rozklad a vyjadfeni zadavatele
jakoZto podklad pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho radu.

Zavér

Po zvazeni vSech aspektli dané véci a po posouzeni toho, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, a tedy v rozporu s pravnimi predpisy, jsem dospél k zavéru, ze nebyly
splnény zdkonné podminky uvedené v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 pism. a) spravniho rfadu pro to, abych rozkladem
napadené rozhodnuti zménil. Podstatnou vadou napadeného rozhodnuti je jeho

neprezkoumatelnost, coZ je vada rozhodnuti, kterou nelze v fizeni o rozkladu zhojit jinym
zplUsobem nez zrusenim takového rozhodnuti.

Pfi novém projednani véci bude nutné nejen, aby Ufad zjistil pouze relevantni stav véci,
pficem? zakladem pro skutkova zjisténi je samotny UFadem prezkoumdvany ukon zadavatele
— rozhodnuti o zrudeni zaddvaciho Fizeni. P¥i provadéni dokazovani postupuje Ufad
dle ustanoveni § 51 a nasl. spravniho fadu; ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho rfadu
je povinen uvést uvahy, kterymi se ridil pfi hodnoceni podkladl pro vydani rozhodnuti,
tedy i dGikazG. Utad ve spravnim Fizeni hodnoti diikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti.
Pfi hodnoceni dikaz(l se pouzivd rliznych metod, zejména analyzy a syntézy, indukce
a dedukce, pravidel formalni i dialektické logiky.

Poté, co UFad zjisti relevantni stav véci, pfic¢ems? je tfeba dbat na to, 7e Ufad prezkoumdva
navrhovatelem napadeny uUkon zadavatele, posoudi, zda dlvody uvddéné zadavatelem
v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni jsou formulovdny jednoznacné a urcité. S ohledem
na tyto zavéry a zdvazné prdvni nazory uvedené v odlivodnéni rozhodnuti predsedy pak
pravné posoudi opravnénost zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem.
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Ke zjistovani relevantniho stavu véci ve spravnim fizeni uvadim nasledujici. Zadavatel je
povinen formulovat dlvody zruseni zaddvaciho fizeni pravé a vylu¢né v rozhodnuti o zruseni
zadavaciho Fizeni; to je ukon, jeho? obsah je Ufad povinen ve spravnim fizeni o pfezkoumani
ukonli ve smyslu ustanoveni § 113 zdkona zjistit a nasledné pravné posoudit,
pricemz pfi prezkoumani ukon( zadavatele ve spravnim fizeni je zdkonem a spravnim fadem
zcela vylougeno, aby Urad jakkoliv dotvarel ¢&i precizoval Ukony zadavatele.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Afs 151/2004-73 ze dne 28. 7. 2005 konstatoval,
Ze pfi interpretaci jakéhokoliv neurcitého prdvniho pojmu se spravni orgdn musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoZz i ostatnimi okolnostmi pripadu. Uvedené vsSak
neznamend, ze Ufad pfi prezkoumdni tkonu zadavatele (zde rozhodnuti zadavatele o zru$eni
zadavaciho fizeni) je opravnén prekrocit meze prezkumu tim, Ze bude zjistovat ddvody,
které zadavatel neuvedl v rozhodnuti o zruseni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zakona ddle
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
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