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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R411/2013/VZ-21504/2014/310/JHr Brno 13. fijna 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 11. 12. 2013, ktery Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
obdrzel dne 12. 12. 2013, a ktery podal navrhovatel

. SIMACEK HS, spol. s r.o., IC 26229382, se sidlem Trnkova 34, 628 00 Brno

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutdze ¢&. j. UOHS-S651/2013/VZ-
23420/2013/SWa ze dne 29. 11. 2013, kterym bylo podle § 117a pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli zastaveno sprdvni fizeni ve véci verejné
zakazky ,,Vnitfni uklidy zajmovych objektd MO na teritoriu VUSS Praha“, zaddvané v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 31. 5. 2013 pod ev. ¢.
355734 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 1. 6. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 105-180207 a jeho?
dal$imi ucastniky jsou zadavatel

° Ceska republika — Ministerstvo obrany, IC 60162694, se sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6
a vybrany uchazeé
° GSUS absolutni ¢istota, a. s., IC 24666238, se sidlem Pfi¢na 726, 252 19 Rudns,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S651/2013/VZ-
23420/2013/521/SWa ze dne 29. 11. 2013

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel, Ceskd republika — Ministerstvo obrany, IC 60162694, se sidlem Tychonova 1,
160 01 Praha 6 (dale jen ,zadavatel”) uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)' ve Véstniku vetejnych zakazek
dne 31. 5. 2013 pod ev. &. vefejné zakdzky 355734 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
1. 6. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 105-180207 oznameni o verejné zakazce ,Vnitfni uklidy
zajmovych objektll MO na teritoriu VUSS Praha” (dale jen ,vefejna zakazka“), zaddvané
formou otevieného fizeni.

2. Dne 24. 10. 2013 podal navrhovatel SIMACEK HS, spol. s r.o., IC 26229382, se sidlem Trnkova
34, 628 00 Brno (ddle jen ,navrhovatel”) navrh na zahajeni fizeni o prezkoumdni ukonu
zadavatele soucasné s ndvrhem na nafizeni predbézného opatreni — zakazu uzavfit smlouvu
v zadavacim Fizeni, ktery Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”) obdrzel
téhoZz dne. Dnem 24. 10. 2013 bylo tedy podle § 113 zakona na zakladé doruc¢eného navrhu
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

3. Utad prezkoumal ndleZitosti podaného ndvrhu a na zdkladé zjisténych skuteénosti
konstatoval, Ze spolu s ndvrhem nebyl navrhovatelem predloZzen ve smyslu § 114 odst. 3
zakona doklad o sloZeni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona. Vyse kauce méla totiz Cinit
2 mil. K¢, nebot sluzby, jeZ jsou predmétem verejné zakazky, budou dle smlouvy poskytovany
po predem neomezenou dobu, a proto je nutno kauci vypoctenou z nabidkové ceny za celou
dobu plnéni verejné zakazky (tedy za neomezenou dobu), stanovit v maximalni zdkonem
pripusténé vysi. Vyse kauce totiz za takto vymezenou dobu plnéni zakazky vidy presdhne
maximalni vysi stanovenou zakonem. Navrhovatel vsak k navrhu pfipojil pouze doklad
o slozeni kauce ve vy3i 68.751,- K&, coz Ufad ovéfil z vypish z bankovnich G¢td. S ohledem na
tuto skute¢nost stanovil Ufad navrhovateli usnesenim ¢&. j. UOHS-S651/2013/VZ-

1 / . . . v v s s . . .. sy v . . ’
Pokud bude v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 58 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak
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21769/2013/521/SWa ze dne 7. 11. 2013 Ihdtu k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce
ve vysSi rozdilu mezi maximalni vysi kauce, kterd méla byt slozena dle § 115 odst. 1 zakona
a skute¢nou wy$i kauce navrhovatelem zaplacenou. Sou¢asné Ufad navrhovatele poutil, ze
pokud kauci ve vy3i pozadovaného rozdilu na Géet Ufadu nezaplati ve stanovené Ihiits,
spravni fizeni podle § 117a pism. b) zakona zastauvi.

Napadené rozhodnuti

Vzhledem k tomu, Ze vy$e uvedené usneseni Ufadu, blize specifikované v bodu 3. tohoto
rozhodnuti, bylo navrhovateli doru¢eno dne 8. 11. 2013, pétidenni lhGta k doplnéni navrhu
o doklad o sloZeni kauce podle § 115 odst. 1 zdkona, stanovend v tomto usneseni, uplynula
dne 13. 11. 2013. K dopInéni navrhu o doklad o sloZeni doplatku kauce v$ak ve stanovené
lhGité nedo$lo. Dne 20. 11. 2013 naopak UFad obdrzel rozklad navrhovatele proti usneseni
UFadu &. j. UOHS-S651/2013/VZ-21769/2013/521/SWa ze dne 7. 11. 2013.

Uvedeny rozklad nema ve smyslu § 76 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, (dale jen ,spravni fad“) odkladny G¢inek. Ufad proto dne 29. 11. 2013
vydal rozhodnuti €& j. UOHS-$651/2013/VZ-23420/2013/521/SWa (déle jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym podle § 117a pism. b) zakona rozhodl o zastaveni spravniho fizeni.
Davodem vydani napadeného rozhodnuti byla skutecnost, Ze s podanim navrhu, ani
v dodateéné |hGté stanovené Ufadem, navrhovatel nesplnil povinnost sloZit kauci ve vysi
podle § 115 odst. 1 zdkona. Vzhledem ktomu, Ze v Setfeném pfripadé nastaly zdkonné
dlivody pro zastaveni spravniho Fizeni podle shora uvedeného ustanoveni zdkona, Ufad
nerozhodoval o navrhu navrhovatele na nafizeni predbéZzného opatteni, ktery byl podan
soucasné s ndvrhem na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukont zadavatele.

Namitky rozkladu

Dne 11. 12. 2013 podal navrhovatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Uradu
dorucen dne 12. 12. 2013. V¢l. | rozkladu ,,Popis skutkového stavu“ navrhovatel uvedl, Ze
spolu s ndvrhem slozil kauci ve vysi 1% z nabidkové ceny, tedy ¢astku 68.721,- KE. Usnesenim
Ufadu & j. UOHS-S651/2013/VZ-21769/2013/521/SWa ze dne 7. 11. 2013 vsak bylo
navrhovateli ulozeno zaplatit ¢astku ve vysi 1.931.249,- K¢E. Po pfipocteni jiz zaplacené kauce
tedy bylo navrhovateli uloZeno =zaplatit celkem kauci v maximalni vysi stanovené
v § 115 odst. 1 zdkona, tedy 2 mil. K& Navrhovatel dale uved|, Ze s timto usnesenim Uradu
nesouhlasil a podal proti nému rozklad, nebot zastdva nazor, Ze usneseni je v rozporu
s pravnimi predpisy a implikuje nepfipustnou miru zasahu do zakladniho prava navrhovatele
dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“), tedy prava domahat se
ochrany svych prav u pfisluiného statniho organu. Ufad podle navrhovatele zvolil
mimoradné restriktivni vyklad ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel opétovné uved|, Ze vySe kauce v radu nékolika desitek tisic korun, kterou
zaplatil, je podle jeho ndzoru pfiméfend a odpovidajici svému smyslu. Ackoliv ma byt
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uzaviena smlouva na dobu neurcitou, neni tato skutec¢nost znakem dlouholeté trvalosti
smluvniho vztahu, naopak realnd je moznost jeho brzkého ukonéeni. V pfipadé smluv
uzavienych na dobu neurcitou nema dle navrhovatele ani jedna ze smluvnich stran garanci,
Ze jejich smluvni vztah bude trvat po dobu nékolika desitek let analogicky k vysi kauce
stanovené vyse specifikovanym usnesenim Ufadu ze dne 7. 11. 2013. Navrhovatel pfipustil,
Ze ustanoveni § 115 odst. 1 zakona skyta uréitou mezeru, kterou vsak nelze odstranit
vykladem U¥adu, ktery je podle ného vrozporu se smyslem zakona, institutem kauce
a hlavné Listinou.

V dal$i ndmitce navrhovatel poukdzal na to, e Urad pfipustil, 7e obdriel rozklad proti
usneseni ¢. j. UOHS-S651/2013/VZ-21769/2013/521/SWa ze dne 7. 11. 2013, kterym byla
navrhovateli mimo jiné urcena lh(ta k provedeni ukonu sloZeni kauce ve vysi podle § 115
odst. 1 zakona, avSak v napadeném rozhodnuti se spokojil s konstatovanim, Ze rozklad nema
dle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Vysledkem uvedeného postupu je stav, kdy
je navrhovateli odfiata mozZnost obrany, i kdyzZ je pfesvédcen, Ze je dotéen na svych prdvech
postupem ze strany zadavatele. Navrhovatel upozornil, Ze ve svém rozkladu proti vyse
uvedenému usneseni Ufadu ze dne 7. 11. 2013 podrobné popsal, z jakého divodu povazuje
toto usneseni za nezdkonné. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné spravni fizeni bylo citovanym
usnesenim Ufadu ze dne 7. 11. 2013 preruseno do doby provedeni Gkonu sloZeni kauce
podle § 115 odst. 1 zdkona, je podle nazoru navrhovatele zfejmé, Ze navrhovateli byla
upfena moznost obrany ze dvou dlvodu. Jednak byl nucen sloZit kauci ve vysi, kterad vlibec
neodpovidala poZzadovanému ucelu a dale s ohledem na preruseni tizeni dle § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fadu nemohl pozadat o preruseni fizeni z jiného dlvodu, napt. z divodu
vyfeSeni otazky spojené se stanovenim vyse kauce.

Navrhovatel sice v rozkladu nijak nezpochybnil postup Ufadu vtom smyslu, e nebyla-li
kauce slozena v pozadované vysi, Ufad spravni Fizeni mohl zastavit, presto viak z faktického
pohledu povazuje takovy postup za rozporny se zasadou ochrany subjektivnich prav, nebot
v takovém pripadé nelze meritorné projednat podstatu véci ani podstatu argumentd proti
uloZeni nepfimérené vysoké kauce. Dle nazoru navrhovatele mél Ufad se svym rozhodnutim
o pripadném zastaveni spravniho fizeni poseckat do doby, nez bude otdzka vyse kauce, kterd
ma byt navrhovatelem sloZena, postavena najisto.

Podle nazoru navrhovatele je treba rozliSovat pripady, kdy kauce neni slozena vibec a kdy
sice slozena je, avSak v nespravné vysi. Navrhovatel rovnéz vyslovil v rozkladu domnénku, Ze
vySe kauce, stanovené Ufadem vjeho wusneseni ¢&j. UOHS-S651/2013/VZ-
21769/2013/521/SWa ze dne 7. 11. 2013 méla zcela jiny cil, nebot jejim ucelem bylo odradit
navrhovatele od uplatfovani ochrany jeho prav. Navrhovatel zastdva ndazor, Ze spravni fizeni
nelze zastavit do doby, nez bude najisto postaveno, v jaké vysi ma byt kauce sloZena.

Zaveér rozkladu
S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti navrhovatel navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno.
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Rizeni o rozkladu

Vyjadreni vybraného uchazece

Vybrany uchazec se k podanému vyjadrfil pisemné dne 2. 1. 2014 a uved|, Ze napadené
rozhodnuti Ufadu povaZuje za spravné a ucinéné v souladu se zdkonem. Vybrany uchaze¢ se
domniva, Ze pokud navrhovatel nedoloZil doklad o sloZeni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1
zékona a to ani v dodateéné lhité stanovené Uradem, nedodriel zdkonem stanovenou
podminku pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

Postup spravniho organu I. stupné
Spravni orgdn prvniho stupné neshledal divod pro postup podle § 87 spravniho fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fddu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnuti k ndvrhu rozkladové komise jsem
dospél k nize uvedenému zavéru.

Urad tim, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni
spravniho fizeni podle § 117a pism. b) zdkona, nebot spolu s podanim navrhu nebyla
navrhovatelem sloZena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona a navrhovatel kauci nesloZil
ani v dodate¢né |h(ité stanovené Ufadem, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. Rovné?
s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v plné mire ztotoznil.

K namitkam rozkladu

Vzhledem ktomu, Ze ndmitky, uplatnéné proti napadenému rozhodnuti Ufadu, jimZ bylo
spravni fizeni zastaveno, se do zna¢né miry shoduji s namitkami uplatnénymi jiz proti vyse
uvedenému usneseni ze dne 7. 11. 2013, dovoluji si na jejich vyporadani odkazat, nebot
opakované vyporadani namitek, z pravniho hlediska identickych, se jevi jako nadbytecné.
Namitky rozkladu, uplatnéné proti napadenému rozhodnuti, uvedené v ¢l. I. rozkladu ,,Popis
skutkového stavu“ a v €l Il. rozkladu ,,Pravni argumentace Uradu”“, nepfinaseji v feseném
pfipadu Zadné nové argumenty, k nimi by Ufad a jeho pfedseda nezaujal stanovisko jiz
v rdmci rozhodnuti o rozkladu, uplatnénému proti usneseni Ufadu ze dne 7. 11. 2013. Nadto
se nevztahuji k napadenému rozhodnuti a nejsou pro jeho pfezkum relevantni.

K ndmitce uvedené v ¢l. lll. rozkladu vSak navrhovatel namitd, Zze vzhledem ktomu, ze
spravni fizeni bylo usnesenim Ufadu ze dne 7. 11. 2013 pferudeno podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu do doby provedeni Ukonu slozeni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona,
navrhovateli tak byla upfena moznost obrany, uvadim nasledujici. Podle § 114 odst. 3 zdkona
je soucasti ndvrhu na prezkoumani Ukonu zadavatele rovnéz doklad o sloZeni kauce podle
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§ 115 zakona. SlozZeni kauce v zakonné vysi je tedy obligatorni nalezitosti navrhu. Proto byl
také navrhovatel vyzvan, aby ve Ihaté, stanovené Uradem, kauci v zakonné wysi slofil,
respektive doplatil kauci do vyse 2 mil. K& Navrhovatel byl rovnéz upozornén na § 117a
pism. b) zdkona, podle néhoz jestlize nebyla spolu s podanim navrhu slozena kauce ve vysi
dle § 115 odst. 1 zakona, a to ani v dodate¢né Ihité stanovené Uradem, Ufad spravni fizeni
zastavi. Navrhovatel viak pfesto kauci v zakonem stanovené vysi neslozil, a proto Ufad po
marném uplynuti stanovené |hlty rozhodl vsouladu s & 117a pism. b) zdkona
o zastaveni spravniho fizeni.

Postup Ufadu pfi zastaveni fizeni pfitom v rozkladu nezpochybnil ani sdm navrhovatel,
nicméné jej z faktického hlediska povaZzuje za rozporny se zasadou ochrany subjektivnich
prav, nebot vtakovém pfipadé nelze meritorné projednat podstatu véci ani podstatu
argument( proti uloZeni nepfimérené vysoké kauce. Podle nazoru navrhovatele mél tedy
Utrad poseckat s pfipadnym rozhodnutim o zastaveni spravniho fizeni do doby, ne? bude
otdzka sloZeni vySe kauce postavena najisto. Ktémto ndmitkdm navrhovatele uvadim, ze
pokud navrhovatel chtél projednat meritum véci, byl povinen predné splnit procesni
povinnosti dané zakonem, tedy sloZit na ucet Uradu kauci podle § 117a pism. b) zakona.
Vzhledem k tomu, Ze tuto povinnost pres vyzvu Ufadu nesplnil, musel ocekdvat, 7e Ufad
spravni fizeni zastavi. Ufad totiZ nemize vést spravni Fizeni, pokud k jeho vedeni nejsou
splnény podminky dané zdkonem. Naopak, v pfipadé sloZzeni kauce v poZadované vysi, by
zahdjené spravni fizeni dale pokrac¢ovalo. Navrhovatel byl poucen o skuteénosti, Ze rozklad
proti usneseni ¢. j. UOHS-S651/2013/VZ-21769/2013/521/SWa ze dne 7. 11. 2013 nemd
odkladny uginek. Ufad nebyl tedy povinen &ekat se zastavenim spravniho fizeni do doby
vydani rozhodnuti o rozkladu proti predmétnému usneseni ze dne 7. 11. 2013 a po marném
uplynuti lhGty, stanovené k doplnéni navrhu spravni fizeni zastavil. Ufad tedy postupoval
zcela v souladu s § 117a pism. b) zakona, kdyz byly naplnény vSechny podminky pro jeho
pouziti. Clanek 36 odst. 1 Listiny G€astnikim pravniho vztahu zaru€uje pravo domahat se
stanovenym postupem svého prava u nezdavislého a nestranného soudu. Podle ¢lanku 36
odst. 2 Listiny se rovnéz muze ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim
organu verejné spravy obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti.
Navrhovatel tedy nemuze Uspésné namitat, Ze mu byla upfena moznost obrany pfi ochrané
jeho prav.

Podle nazoru navrhovatele je nutno rozliSovat pripady, kdy kauce neni sloZzena vibec a kdy
naopak sloZena je, byt v nespravné vysi, jak tomu bylo tomto pfipadé. U¢elem kauce, kterou
stanovil Ufad v usneseni ze dne 7. 11. 2013, bylo dle navrhovatele odradit jej od dal3iho
uplatiiovani ochrany svych prav. S témito ndmitkami nelze souhlasit. Ufad je totiZ orgdnem,
ktery dohlizi nad dodrZzovanim zakona, pficemz pouze posoudi, zda byly pozadavky zakona
splnény ¢i nikoliv. Nepfislusi mu posuzovat, zda castecné sloZeni kauce postacuje k vedeni
fizeni, nebot zde neni dan prostor ke spravnimu uvazeni. Uvedenou namitku navrhovatele
tedy povazuji za bezpfedmétnou.
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Zaveér

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zménu nebo zruseni
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, Ze jsem neshledal podminky pro zménu nebo zruSeni napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi

1. SIMACEK HS, spol. s r.o, Trnkova 34, 628 00 Brno

2. Ceska republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 1, 160 01 Praha 6
3. GSUS absolutni Cistota, a.s., Pricna 726, 252 19 Rudna

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



