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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R407/2013/VZ-24083/2014/321/0Ho Brno 14. listopadu 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 9. 12. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 10. 12. 2013, ktery podal navrhovatel -

o spole¢nost AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o., ICO 49356089, se sidlem Prazska
1321/38a, 102 00 Praha 10,

jehoz dalSimi ucastniky jsou zadavatel —

° mésto Frydlant nad Ostravici, ICO 00296651, se sidlem Namésti ¢. 3, 739 11 Frydlant
nad Ostravici,

a vybrany uchazec —

. spole¢nost SITA CZ a.s., ICO 25638955, se sidlem Spanélska 10/1073, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ¢&. j. UOHS-S653/2013/VZ-
23049/2013/524/MLi ze dne 25. 11. 2013, jimZ bylo zastaveno spravni fizeni ve véci pfezkoumani
ukonU zadavatele ve verejné zakazce ,Nakladani s odpady ve Frydlanté nad Ostravici” zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldno dne 28. 6. 2013
pod ev. ¢. 240125 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 3. 7. 2013 pod ev. &. 2013/S
127-218452,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 téhoZz zdkona a na zdkladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhozZ zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze ¢ j. UOHS-S653/2013/VZ-
23049/2013/524/MLi ze dne 25. 11. 2013

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel, mésto Frydlant nad Ostravici, ICO 00296651, se sidlem Namésti ¢ 3, 739 11
Frydlant nad Ostravici (ddle jen ,zadavatel“) odeslal podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“)' do Véstniku
vefejnych zakdzek dne 28.6.2013 pod ev. €. 240125 oznameni, které bylo v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 3. 7. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 127-218452, o verejné
zakdzce zaddvané votevieném fizeni sndzvem ,Naklddani sodpady ve Frydlanté
nad Ostravici” (ddle jen ,vefejna zakazka“).

2. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad”), pfislusny podle § 112 zdkona
k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakdzek, obdrzel dne 24. 10. 2013 ndvrh
navrhovatele — spole¢nosti AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o., ICO 49356089, se sidlem
Prazskd 1321/38a, 102 00 Praha 10 (dale jen ,navrhovatel”) na zahdjeni fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele v predmétné verejné zakdzce. Navrhovatel spolu
s ndvrhem sloZil na Géet Uradu kauci ve vy3i 100 000 K¢&. Jako dal3i tcastnik Fizeni byl oznacen
vybrany uchaze¢ - spoleénost SITA CZ a.s., ICO 25638955, se sidlem Spanélska 10/1073,
120 00 Praha 2 (déle jen ,,vybrany uchazec”)

3. Zahdjeni spravniho fizeni ozndmil Ufad ucastnikdm spravniho Fizeni dopisem €. j. UOHS-
$653/2013/VZ-20980/2013/524/MLi ze dne 29.10.2013. Usnesenim ¢&. j. UOHS-
$653/2013/VZ-21054/2013/524/MLi ze dne 30. 10. 2013 (dale jen ,usneseni ze dne
30. 10. 2013“) stanovil UFad navrhovateli IhGtu ke sloZeni kauce ve vysi 1 900 000 K& podle
§ 115 odst. 1 zdkona na ucet Ufadu a k doloZeni dokladu o jejim sloZeni, a to do péti dnd ode
dne doruceni pfedmétného usneseni.

1 / . . . v v s osve . . s, Y . . /)
Pokud bude v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak
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Napadené rozhodnuti

Ufad dne 25. 11. 2013 vydal rozhodnuti €. j. UOHS-5653/2013/VZ-23049/2013/524/MLi (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zastavil dle § 117a pism. b) zakona spravni fizeni, nebot
s podanim navrhu nebyla sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 citovaného zakona
a navrhovatel kauci v poZadované vysi nesloZil ani v dodate¢né lh(té stanovené Ufadem.

Urad v napadeném rozhodnuti uved! priibéh dosavadniho spravniho fizeni, jehoz zavérem je,
e navrhovatel sloZil na Géet Uradu kauci v celkové vy$i pouze 100 000 K.

Utrad dale uvedl relevantni zdkonnou Upravu, predevéim ustanoveni § 114 odst. 3 zakona
a § 115 odst. 1 zdkona a predevsim konstatoval, Zze vzhledem k tomu, Ze sluzby poptavané
zadavatelem budou v ramci verejné zakdzky poskytovany po predem neomezenou dobu,
vySe kauce méla ¢init 2 000 000 K¢.

Na zavér Ufad uvedl, 7e navrhovateli byla usnesenim ze dne 30. 10. 2013 stanovena
dodatecnad Ihatu k doplaceni kauce a zaroven byl navrhovatel poucen, Ze jeji neslozeni mlze
vést k zastaveni spravniho fizeni.

Ufad tedy napadené rozhodnuti uzaviel konstatovanim, 7e navrhovatel nedolozil doklad
o slozeni kauce ve spravné vysi podle § 115 odst. 1 zdkona ani pfi podani navrhu,
ani v dodatec¢né Ihité, a tudiz nedodrzel zdkonem stanovené podminky pro podani navrhu
na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele podle § 114 odst. 3 zakona.

Namitky rozkladu

Dne 10. 12. 2013 obdrzel Utad rozklad zadavatele ze dne 9. 12. 2013. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 26. 11. 2013. Rozklad byl
tedy podan v zakonné lhaté.

Navrhovatel rozklad sméruje proti napadenému rozhodnuti, vnémi shledava rozpor
s pravnimi predpisy a nesprdvné pravni posouzeni véci.

Navrhovatel se domnivd, Ze nebyly dany dlivody pro zastaveni fizeni, jelikoZz sloZil kauci
v zakonné vysi 100000 K¢, a to jesté pred podanim ndvrhu na prezkoumani ukon(
zadavatele.

Navrhovatel uvadi, Ze pfesnou dobu plnéni verejné zakazky nelze urcit, avSak na zakladé
vypovédni doby lze uvazovat o tom, Ze nejkratsi myslitelnd doba trvani verejné zakazky je 13
mésict. Navrhovatelova nabidkova cena za rok plnéni cinila 7 465 763,90 K¢, pficemz 1%
z ceny za 13 mésicl pInéni bylo 80 879,11 K¢, tedy méné, nez navrhovatel jako kauci slozil.

S ohledem na skutecnost, Ze aplikace analogického postupu podle § 14 odst. 1 pism. b) byla
judikaturou vyloucena, je navrhovatel presvédcen, Ze je nutné postupovat podle véty druhé
§ 115 odst. 1 zakona, jelikoz se jednd o situaci, kdy neni mozné stanovit nabidkovou cenu
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky. Navrhovatel tudiz odmita vyklad, kdy
je ust. § 115 odst. 1 véty druhé aplikovano pouze na pfipady, kdy nabidkova cena viibec neni
znama. Navrhovatel je presvédéen, Ze pravé jim predestfeny vyklad byl zdmérem
zakonodarce a jakykoli jiny vyklad je nesystematicky.

Zavér Uradu, Ze v pfipadé smluv na dobu neur¢itou je nutno kauci poéitat z neomezené doby
plnéni zakdzky navrhovatel povaZzuje za absurdni a postup, kdy je pfi smlouvé na dobu
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neurcitou kauce vzdy 2 000 000 K¢, bez ohledu na vysi predpokladané hodnoty verejné
zakdzky, navrhovatel spatfuje diskriminacnim, v0¢i uchazecdm o zakazky, jejichz
predpokladana hodnota je relativné zanedbatelnd, pficemz ekonomicka sila téchto uchazecu
pfiblizné odpovida nizké hodnoté zakazky. Navrhovatel poukazuje rovnéZz na smysl
ustanoveni o kauci, jehoz ucelem nemd byt znemoinéni pfistupu k pfezkumnym
mechanizmidm, ale pouze zamezeni zjevné Sikandznim navrhim.

Navrhovatel je dale presvédéen, 7e nazor Ufadu vyjadfeny v napadeném rozhodnuti
je v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu a tedy se zdsadou legitimniho oéekavani
vyjadrenou v § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“). Pro toto své tvrzeni navrhovatel odkazuje na rozhodnuti U¥adu
¢.j. UOHS-5481/2012/VZ-2808/2013/522/MSc ze dne 13. 2. 2013 a na spravni Fizeni
sp. zn. UOHS-5707/2012/MKr.

Na zakladé uvedenych pfipad( se navrhovatel domniva, Ze doslo ke zméné pravniho nazoru,
resp. ustdlené spravni praxe a tato zména neni Ufadem v napadeném rozhodnuti
odlivodnéna.

Navrhovatel rozklad uzavird konstatovanim, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy upravujicimi vysi kauce, vrozporu se zasadou legitimniho ocekavani
azese jednd o exces Ufadu ze zavedené spravni praxe, ktery nebyl nijak zd(vodnén.
Z uvedenych dlvodU povaZuje navrhovatel napadené rozhodnuti za nezdkonné.

Zavér rozkladu

Navrhovatel Zada, aby bylo napadené rozhodnuti dle § 152 odst. 2 pism. a) spravniho rfadu
zruseno.

Vyjadreni zadavatele

Urad obdriel vyjadieni zadavatele ze dne 13. 12. 2013, vném? zadavatel uvedl,
7e se k rozkladu nebude vyjadfovat, nebot sméfuje proti tikonu Uradu.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal diivody pro postup podle § 87 zdkona spravniho Fadu a vsouladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 téhoz zakona postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, as pfihlédnutim kndvrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S653/2013/VZ-23049/2013/524/MLi ze dne
25.11. 2013, rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

Pfedné uvadim, Ze jsem se neztotoznil s navrhovatelovym zavérem, Ze bylo napadené
rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a Ze obsahuje nespravné posouzeni véci.

Navrhovatel namitd, Ze nebyly dany dlvody pro zastaveni spravniho fizeni. S timto jeho
tvrzenim ovSem nesouhlasim, jelikoz skutkovy stav, z néjz napadené rozhodnuti vychazelo,
byl zaloZzen skutec¢nosti, Ze navrhovatel spolu s navrhem neslozil kauci ve vysi, jez vyplyva ze
znéni zadkona. Jedna se o skutecnost nespornou, jelikoZ navrhovatel sdm v rozkladu uvadi, zZe
sloZil kauci pouze ve vysi 100 000 K¢, pricemZz usnesenim ze dne 30. 10. 2013 mu bylo
uloZeno tuto ¢astku doplnit o 1 900 000 K¢, coZz navrhovatel neucinil.

Navrhovatel byl usnesenim ze dne 30. 10. 2013 poucen o dUsledcich, které pro néj neslozeni
poZadované kauce mize mit a vzhledem k tomu, Ze svou povinnost nesplnil ani v dodatecné
Ihtté, nedodrzel tak zakonnou podminku pro poddni navrhu podle § 114 odst. 3 zakona.
Napadené rozhodnuti tak na zakladé vyse uvedeného spocivalo na spravném posouzeni
navrhovatelem nijak nerozporovanych skutecnosti, ze kterych mohlo vyustit jen do dUsledku,
ktery predpokladd zdkon v § 117a pism. b) zdkona, tedy Ze bylo predmétné spravni fizeni
Ufadem zastaveno.

Sté7ejni namitka navrhovatelova rozkladu pak spociva v tvrzeni, ze Ufad nespravné stanovil
vySi kauce, kterou byl navrhovatel povinen pti podani ndvrhu na prezkoumani ukon(
zadavatele slozit. Tuto namitku vSak mél navrhovatel vznést jiz po doruceni usneseni ze dne
30. 10. 2013, kterym mu bylo urceno, jakou ¢ast kauce jeSté musi doplatit, aby byly splnény
zakonné podminky perfektniho navrhu na zahajeni spravniho fizeni. V fizeni o rozkladu proti
napadenému rozhodnuti se tak jednda o otdzku bezpredmétnou, jelikoz napadenym
rozhodnutim vysSe kauce stanovena nebyla a bylo pouze konstatovano jeji neslozeni, které
vedlo k zastaveni predmétného spravniho fizeni.

| pres vySe uvedené se vsak k otdzce vysSe stanovené kauce vyjadiim. Nejprve bych pfritom
chtél konstatovat, Ze nesouhlasim stvrzenim navrhovatele, Ze by byla napadenym
rozhodnutim popfena dosavadni rozhodovaci praxe Uradu a tim tedy i porusena zdsada
legitimniho ocekavani a Ze by doslo k neodlvodnéné zméné pravniho nazoru Uradu.

Jsem totiZ presvédéen, Ze ke zméné pravniho nazoru Uradu ve skute¢nosti nedoslo a vyklad

v

ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona je od jeho novelizace zakonem ¢&. 55/2012 Sb., kterym

se méni zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
konstantni.

Novelizované znéni ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona nabylo ucinnosti dne 1. 4. 2012.
Verejnou zakdzku, projedndavanou v prvnim spravnim fizeni, na které navrhovatel
pro prokdzani rozporu v rozhodovaci praxi Ufadu v rozkladu poukazoval, pak zadavatel
zahdjil dne 1. 3. 2012, kdy bylo jeji ozndmeni uverejnéno v informaénim systému o verejnych
zakazkach. V souladu s ust. § 158 odst. 1 a 2 zadkona, s nimiz vtomto ohledu souvisi § 26
zakona tak bylo pro zadavaci fizeni, na néz poukazuje navrhovatel, rozhodné znéni zakona
rozdilné od znéni Uéinného pro projednavanou verejnou zakazku.

Vzhledem ktomu, Ze novelou byla provedena zména pravé ustanoveni, jehoZz znéni
se dovolava navrhovatel, jsem toho nazoru, Ze navrhovatelem poukazovand odliSnost
vrozhodovaci praxi Ufadu je pIné vsouladu intencemi ustanoveni spravniho Fadu
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o legitimnim ocekavani, se zakonem a pozadavky judikatury spravnich soudud, které sam
navrhovatel uvedl v rozkladu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 88/2006 —
159 ze dne 24. 2. 2010 vyplyva, Ze zména spravni praxe musi byt ¢inéna do budoucna,
dotéené subjekty se sni musi mit mozZnost seznamit a musi byt fadné odlvodnéna.
Odlignosti v rozhodovani Utadu byly vyvolany zmé&nou zakonné Upravy, co? je dGvodem jisté
radnym, pricemz zakon ¢. 55/2012 Sb., kterym se ménil zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni predchozich predpist, byl schvdlen dne 31. 1. 2012, nabyl platnosti
24.2.2012 aucinnym se stal 1. 4. 2012. Pfipadna zména tak byla vyvoldana okamzikem
ucinnosti uvedeného zakona, a to pouze pro verejné zakdzky, které byly zahajeny po tomto
datu, tedy do budoucna. Zaroven pozadavek na seznameni se s novou Upravou vyvolavajici
potfebu pfizplsobeni spravni praxe, byl fadnym legislativnim postupem, ktery predchazel
ucinnosti vySe uvedené novely, dodrzen.

Druhé spravni Fizeni, na které navrhovatel poukazuje, pak bylo rozhodnutim &. j. UOHS-
R190/2013/VZ-3664/2014/310/MMI ze dne 19. 2. 2014 zastaveno a rozhodnuti Ufadu
v prvnim stupni bylo stejnym rozhodnutim zruseno. Nelze z néj proto Cinit Zadné zavéry,
které by mohly mit vliv na posouzeni ptedmétné vefejné zakdzky, potazmo na postup Uradu.

Nad radmec vieho vy$e uvedeného pak uvadim, e zdkon Ufadu neumoiriuje,
aby s pozadovanou vysi kauce jakkoli manipuloval. Véta druhd § 115 odst. 1 zakona se tak
pouZije pouze na pfipady, kdy nabidkovou cenu neni mozné stanovit a kdy je nabidkova cena
pfi zadavani ramcové smlouvy stanovena jako cena za jednotku plnéni, v jinych pfipadech
je nutno postupovat podle véty prvni daného ustanoveni. V predmétném pfipadé pfitom
nabidkovou cenu bylo mozné urcit a zdrovenn se nejednalo o cenu za jednotku plnéni
u ramcové smlouvy. Vintencich ust. § 115 odst. 1 zdkona tak nebyla naplnéna ani jedna
z podminek pro aplikace véty druhé citovaného ustanoveni. Skute¢nost, ze za predmétného
znéni smlouvy na verejnou zakazku nabidkova cena za celou dobu plnéni vefejné zakazky
prekrodi horni hranici kauce, pak neni spekulaci Ufadu, nybri zavér vychazejici z analyzovani
skutkového stavu véci. Zakon pfitom Ufadu neumoZfiuje jakoukoli domnénkou nebo fikeci
,celou dobu plnéni vefejné zakdzky” uméle zkracovat, nelze se tudiz odvoldvat na nejkratsi
moznou myslitelnou délku plnéni verejné zakazky, ale musi byt pfi smlouvé na dobu
neurcitou brana v potaz jeji maximalni mozna délka.

Souhlasim s tvrzenim navrhovatele, Ze kauce slouzi k zamezeni zjevné Sikandznim navrham.
Zaroven vSak nemohu nepfipomenout, Ze s povinnosti sloZit kauci pfi podani ndvrhu
na prezkoumani Ukonl zadavatele musi kazdy dodavatel pocitat jiz v okamzZiku,
kdy se o verejnou zakazku zacéind uchdazet, ¢i kdy o tom pouze uvazuje. Ekonomicka sila
uchazece se pak odrazi nejen v jeho schopnosti podat nabidku, ale také ve schopnosti slozit
kauci spoleéné s podanim navrhu na zahdjeni spravniho Fizeni u Ufadu. Pozadovana kauce
pak reflektuje pravé nabidkovou cenu konkrétniho uchazece a zaroven odrazi dobu,
po kterou bude z pfipadné smlouvy plnéno, pfipadné charakter nabidkové ceny, jakozto
ceny za jednotku plnéni. Smlouvy na dobu neurcitou pak predstavuji takika specialni
kategorii zavazku, pfiéemz zdanlivé prisnéjsi pozadavek na vysi slozené kauce, vychazejici
z jeho dopredu nezndmého ¢asového ohraniceni, povazuji za legitimni.
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Zavér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze UFad postupoval v souladu se zakonem
a spravnim radem, kdyZz posoudil pfipad ve vsech jeho vzdjemnych souvislostech, jsem

dospél kzavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti z divodi
uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
Utad pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1. AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10
2. mésto Frydlant nad Ostravici, Namésti ¢. 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici
3. SITA CZ a.s., Spanélska 10/1073, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



