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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R399/2013/VZ-6562/2014/310/PMo Brno 27. bfezna 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 28. 11. 2013, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 2. 12. 2013 navrhovatelem —

. spole¢nosti Adaptech s.r.o., IC 27196992, se sidlem Za LuZinami 67/9, 155 00 Praha 5,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ¢&. j. UOHS-S531/2013/VZ-
22645/2013/512/MHr ze dne 19. 11. 2013, ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele —

° Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, IC 44555601, se sidlem Pasteurova
3544/1, 400 01 Usti nad Labem,

ucinénych ve verejné zakdzce malého rozsahu ,Nakup kompenzacnich pomucek pro studenty se
SVP 2013/0086“, vyhlasené formou vyzvy k podéni nabidek ze dne 9. 7. 2013,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S531/2013/VZ-
22645/2013/512/MHr ze dne 19. 11. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Postup zadavatele pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku malého rozsahu
a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 9. 7. 2013 zahdjil zadavatel — Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
IC 44555601, se sidlem Pasteurova 3544/1, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel”),
vybérové fizeni pro vefejnou zakdzku malého rozsahu s ndzvem ,Nakup kompenzacnich
pomucek pro studenty se SVP 2013/0086“ (dale jen ,vefejna zakazka“), a to zverejnénim
vyzvy k predloZzeni cenové nabidky, a to na internetovych strankach www.msmt.cz
a v systému E-ZAK https://ezak.ujep.cz/contract_display_285.html.

2. Navrhovatel — spoleénost Adaptech s.r.o., IC 27196992, se sidlem Za Luzinami 67/9, 155 00
Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”), podal proti zaddvacim technickym podminkdm dne
26. 7. 2013 namitky, které byly zadavateli doruceny dne 29. 7. 2013. Zadavatel obdrzel ve
stanovené |hité pro poddni nabidek 2 nabidky od osmi oslovenych dodavatelld. Podle
uchazede SPEKTRA, vyrobni druZstvo nevidomych, IC 00144860, se sidlem Zati$ska 1914/1,
143 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany uchazec¢”). V rozhodnuti zadavatele ze dne 5. 8.2013
o namitkach navrhovatele zadavatel uved|, ,Ze verejnd zakdzka Ndkup kompenzacnich
pomucek pro studenty se SVP - 2013/0086 byla vypsdna jako verejnd zakdzka malého
rozsahu s predpokldadanou hodnotou 986 841,- bez DPH podle vnitrnich predpist zadavatele”,
a proto ,neni zadavateli ddna povinnost postupovat podle § 111 ZVZ pFi prezkoumdni
ndmitek."

3.  Jelikoz navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele za ucinéné
v souladu se zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon”), podal dne 29. 8.2013 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (ddle jen ,Ufad“).
V navrhu navrhovatel poukazal na to, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 6 zdkona, zejména
zasadu nediskriminace tim, Ze definoval v ,Podrobné specifikaci polozek” funkce
jednotlivych zafizeni tak, Ze odpovidaji pouze jedinému distributorovi v Ceské republice, ¢&imz
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byla porusena prava uchazeCe na rovnou uUcast v zadavacim fizeni. Dle navrhovatele je
diskriminacni i poZadavek na , pohyblivy Cteci stolek v obou osach s preferenci vodorovné
osy, moznost blokace pohybu, nastavitelna vyska a sklon” u polozky 1M kamerové zvétSovaci
stolni lupy, a pozadavek na ,hmotnost 2,7 kg“ u kamerové zvétSovaci lupy (skladaci
a prenosné), kdy témto pozadavkl neodpovida zadny vyrobek na trhu. V tomto kontextu se
domahal, aby Utad zrusil pfedmétné zadavaci fizeni a aby pfi vypsani nového zadavaciho
fizeni byla upravena podrobna specifikace poloZek v souladu s § 6 zakona.

K ndvrhu navrhovatele se dne 29. 8. 2013 vyjadril zadavatel. Uvedl, Ze se jedna o zakdzku
malého rozsahu dle § 12 zakona a Ze navrhovatel sméfroval svoji ndmitku proti ,podrobné
specifikaci poloZek”, kterad byla pfilohou €. 1 zadavaci dokumentace. Dale vyjadfil nesouhlas
s tvrzenim navrhovatele, Ze se parametry vyrobk(l shoduji s nabidkou vyrobk( jediného
distributora do CR a 7e pozadavky definoval v souladu s § 6 zdkona, a tim splnil povinnost
zakotvenou v § 18 odst. 5 zdkona.

Utad jako organ pfislusny podle § 112 zékona k vykonu dohledu nad zadavénim vefejnych
zakdzek obdrzel navrh navrhovatele dne 29. 8. 2013. TéhoZ dne tak bylo zahdjeno
pfedmétné spravni fizeni a za Ucastniky fizeni Ufad oznaéil zadavatele a navrhovatele.
Utad oznamil zahajeni spravniho Fizeni G¢astnikdim Fizeni pripisem €. j.: UOHS-5531/2013/VZ-
17670/2013/512/MHr ze dne 30.9.2013. Déale Gcastnikim Fizeni usnesenim &.j. UOHS-
$531/2013/VZ-18457/2013/512/MHTr z téhoz dne urcil Ihtu, v niz byli opravnéni navrhovat
dlkazy, nebo Cinit jiné navrhy, a |hGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.
Soucdsti usneseni byla i Ihita k predloZeni pfilohy €. 1 ,vzor ¢estnych prohlaseni” a pfilohy
¢. 2 ,zadavaci dokumentace”, které nebyly soucasti obdrzené dokumentace o verejné
zakazce.

Napadené rozhodnuti

Utad dne 19. 11. 2013 vydal rozhodnuti &. j. UOHS-S531/2013/VZ-22645/2013/512/MHr
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym podle § 118 odst. 5 pism. d) zakona ndvrh
navrhovatele zamitl, nebot nesméroval proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat
v zadavacim fizeni podle zdkona.

Urad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti poukdzal na obsah dokumentace o vefejné
zakazce, resp. na bod 7. zaddvaci dokumentace, z kterého vyplyvd, Ze predpokladand
hodnota verejné zakazky je 986 841 K¢ bez DPH. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 1.8.2013 dle Uradu dale vyplyva, 7e nabidkovd cena vybraného uchazece byla
stanovena v ¢astce 888 887 K¢ bez DPH.

Urad posoudil predmétnou vefejnou zakdzku jako vefejnou zakdzku malého rozsahu.
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Zze v daném pripadé zadavatel nemél
povinnost zadat verejnou zakdzku v nékterém ze zadavacich fizeni podle zdkona, a proto
navrh navrhovatele dle Ufadu nesméFuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodriovat podle zakona. Z tohoto dévodu Ufad dle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zdkona
navrh zamitl. Ufad dale proved| vyklad pojmé ,zaddvdni“ a ,zaddni” vefejné zakdzky.
Ustanoveni § 17 pism. m) zdkona definuje pojem ,zaddvani“ jako ,zdvazny postup
zadavatele podle tohoto zdkona v zaddvacim Fizeni, jehoZ ucelem je zaddni verfejné zakdzky,
a to aZ do uzavrieni smlouvy nebo do zruseni zaddvaciho fizeni; zaddvdanim se rozumi i postup
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zadavatele smérujici k zaddni verejné zakdzky v dynamickém ndkupnim systému, a rizeni,
ve kterém verejny zadavatel zaddvd verfejnou zakdzku na zdkladé rdmcové smlouvy”.
Pojem ,,zaddni“ upravuje ustanoveni § 17 pism. k) zakona. Dle tohoto ustanoveni zdkona se
pod pojmem ,zaddni“ rozumi ,rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a uzavreni smlouvy s vybranym uchazeCem, uskutecnéné v zaddvacim Fizeni“.
Na zakladé vy$e uvedeného UFad konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze se v pFipadé vefejnych
zakdzek malého rozsahu nejednd o zaddvani, resp. zaddni verejné zakazky, neprobiha
vybérové fizeni pro verejné zakdzky malého rozsahu v rezimu zékona.

Namitky rozkladu

Dne 28. 11. 2013 podal navrhovatel proti vySe uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl
Uradu doruéen dne 2. 12. 2013, tedy v zdkonem stanovené [h{té.

Navrhovatel v prvé fadé poukazuje na to, ze konstatovani Ufadu, Ze ndvrh nesmétuje proti
postupu zadavatele, je v rozporu s pravnim fadem, nebot navrhovatel v podaném navrhu
napadd pravé postup zadavatele.

Navrhovatel déle zpochybriuje argument Ufadu, Ze ,uzavieni smluv na vefejné zakdzky
malého rozsahu neprobihd v zaddvacim Fizeni a nedochdzi tedy k jejich zaddni podle zdkona”,
nebot uvedené je také vrozporu spravnim fadem. Kuvedenému navrhovatel doddva,
Ze vzhledem ktomu, Ze zakdzka malého rozsahu je dle § 7 zdkona verejnou zakazkou,
zadavatel takové zakazky je povinen ve smyslu § 18 odst. 5 zdkona postupovat v souladu
s § 6 zakona s tim, Ze povinnosti stanovené § 6 zdkona nelze prekonat vykladem pojmi
,zadani“ a ,,zadavani“. Nedodrzeni zdsad postupu zadavatele dle navrhovatele znemoznilo

zarazeni nékterych konkurencnich produktli do nabidky, zapficinilo omezeni mnoZstvi
nabidnutych produktd, a tim podstatné ovlivnilo vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v petitu rozkladu navrhuje, aby ptedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a pfezkoumal, zda zadavatel zadavaci podminky stanovil v souladu se zakonem.

Rizeni o rozkladu

Uvedené rozhodnuti napad| navrhovatel rozkladem doru¢enym Ufadu v zdkonem stanovené
IhGté dne 2.12.2013, kterymito dnem bylo zahdjeno sprdvni ftizeni o rozkladu.
Utfad neshledal dGvody pro zrueni nebo zménu svého rozhodnuti postupem dle § 87 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni Fad“),
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Zadavatel podal k rozkladu navrhovatele vyjadreni ze dne 9. 12. 2013, ve kterém uvadi,
Ze svym postupem dodrZzel zdasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, a tim splnil povinnost zakotvenou v § 18 odst. 5 zdkona. Dle svého tvrzeni
v daném pripadé neznevyhodnil ani nevyloucil urcité dodavatele nebo vyrobky.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal v celém rozsahu soulad
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napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy,
jakoz i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, poptipadé vyZzadoval-li to verejny zdjem, pficemz jsem s pfihlédnutim k zavéru
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

16. Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S531/2013/VZ-22645/2013/512/MHr ze dne
19.11. 2013, kterym podle § 118 odst. 5 pism. d) zdkona ndvrh zamitl, nebot nesméroval
proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZiovat v zaddvacim fizeni podle zdkona,
rozhodl spravné av souladu se zakonem. RovnéZ s odlivodnénim napadeného rozhodnuti
jsem se ztotoznil. V dalsi casti odlUvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, pro¢ jsem nepftistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

VI. K namitkam rozkladu

17. Ve vztahu k namitce navrhovatele, dle které uzavieni smluv na verejné zakazky malého
rozsahu probiha v zaddvacim fizeni a dochazi tak k jejich zadani podle zakona, je tfeba uvést
nasledujici. Jak jsem zjistil z podkladd vybérového fizeni pro verejnou zakdazku, resp.
ze zaddvaci dokumentace, zadavatel verejnou zakazku oznacil jako ,vefejnou zakdzku
malého rozsahu ve smyslu ust. § 12 zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch*.
Zadavatel tedy jiz vsamotné zadavaci dokumentaci oznalil pfedmétnou zakdzku jako
verejnou zakdzku malého rozsahu, jejiz predpokladana hodnota cini 986 841 K¢ bez DPH.
Podle dokumentace o verejné zakdzce se nabidkové ceny pohybuji v rozmezi od 888 887 K¢
bez DPH do 951 170 K& bez DPH. V tomto kontextu povaZzuji za vhodné uvést, 7e Ufad v bodé
29. odlvodnéni napadeného rozhodnuti spravné poznamenal, Ze ,ProtoZe predpokladand
hodnota verejné zakdzky nedosdhla ¢dstky 1 mil. K¢ bez DPH, jednd se podle § 12 odst. 3
zdkona o verejnou zakdzku malého rozsahu a zadavatel nemél povinnost zadat zakdzku
v nékterém ze zaddvacich fizeni”. S ohledem na tyto skuteénosti je tudiz zifejmé, Ze
pfedmétnd ndmitka vznesena navrhovatelem v rozkladu nemuze obstat.

18. Nadto bylo ze strany Ufadu jednoznaéné prokazano, 7e zadavatel uvefejnil vyzvu k podani
nabidek dne 9. 7. 2013. Vtomto kontextu dopliuji, Ze zadavatel vyhlasil pfedmétnou
verejnou zakdzku pred datem 1. 1. 2014, kdy nabylo uéinnosti zdkonné opatfeni senatu
€. 341/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a zdkon ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,novela zakona“), a kterym se
mimo jiné méni financni limity pro zadavani verejnych zakdzek. Na predmétnou verejnou
zakazku se tedy vztahuji finanéni limity zakotvené ve znéni zakona u¢inném do 31. 12. 2013.

19. Pokud se jedna o namitku navrhovatele, dle niz s ohledem na to, Ze zakdzka malého rozsahu
je dle § 7 zadkona verejnou zakazkou, zadavatel je povinen ve smyslu § 18 odst. 5 zdkona
postupovat v souladu s § 6 zakona s tim, Ze povinnosti stanovené § 6 zdkona nelze prekonat
vykladem pojm@ ,zaddni“ a ,zaddvdni“, je treba uvést ndsledujici. Urad v bodé

! Vefejnou zakdzkou malého rozsahu se podle ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013,
rozumi verejnd zakdzka, jejiz predpoklddand hodnota nedosdhne v pripadé verejné zakdzky na doddvky nebo verejné
zakdzky na sluzby 1 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pripadé verejné zakdzky na stavebni prace 3 000
000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.
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25. odlvodnéni napadeného rozhodnuti sprdvné konstatoval, Ze zadvazny postup zadavatele
podle zakona v zaddvacim fizeni, jehoz ucelem je zadani verejné zakazky (a to az do uzavieni
smlouvy nebo do zruseni zadavaciho fizeni), se podle ustanoveni § 17 pism. m) zakona
oznaluje jako ,zaddvdni“. Utad rovnéi vbodé 23. odiivodnéni napadeného rozhodnuti
spravné uved|, Ze podle ustanoveni § 18 odst. 5 zdkona neni zadavatel povinen zaddvat
podle zakona verejné zakazky malého rozsahu; vefejny zadavatel je vSak povinen dodrzet
zasady uvedené v ustanoveni § 6 zakona, tedy zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace. Je zfejmé, Ze samotné ustanoveni § 18 odst. 5 zdkona neupravuje
postup predchazejici uzavieni smluv naverejné zakdzky malého rozsahu ani Zadny jiny
postup, ktery by byl Ufad povinen prezkoumdvat ve spravnim fizeni, ale jednad se
0 ,,obecné vyjimky z piisobnosti zékona*, jak sam zakon toto a jina ustanoveni oznacuje’.

V tomto kontextu neobstoji ani tvrzeni navrhovatele obsazené v rozkladu, Ze konstatovani
Utadu, dle ného? navrh nesméfuje proti postupu zadavatele, je v rozporu s pravnim fadem,
nebot navrhovatel v podaném ndavrhu napadd pravé postup zadavatele. Dle ustanoveni
§ 118 odst. 5 pism. d) zdkona Ufad navrh zamitne, jestlize ve spravnim tizeni dospéje
k zavéru, Ze ndvrh nesmérfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZzovat podle
zakona v zaddvacim fizeni. Jinymi slovy, jestlize ndvrh sméfuje proti postupu, ktery zadavatel
neni povinen dodrZovat podle zdkona nebo navrh sméfuje proti néemu jinému neZ proti
postupu zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze postup, ktery predchazi uzavieni smlouvy na
vefejnou zakazku malého rozsahu, neni zakonem vyslovné upraven, neprobihd v zaddvacim
fizeni a nedochazi tedy k zadani postupem podle zdkona (nejednd se o zadavani dle zakona).
Je tedy ziejmé, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem, kdy? ndvrh navrhovatele zamitl.

Zadavatel je sice povinen dodriet zdsady uvedené v ustanoveni § 6 zakona, nicméné Ufad
neni povinen a tedy ani opravnén z dlivodd shora uvedenych postupem podle ustanoveni
§ 113 a nasl. zakona prezkoumadvat a rozhodovat, zda zadavatel pfi postupu pred uzavienim
smlouvy naverejnou zakdzku malého rozsahu dodrzel zdsady uvedené v ustanoveni
§ 6 zdkona, nebot k uvedenému nema 7adné zakonné zmocnéni (dle &ldnku 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a dle &ldnku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod Ize stdtni moc
uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zdkon
stanovi). Se ziretelem na vySe uvedené je tedy nezbytné oznalit za zcela irelevantni
souvisejici namitku navrhovatele, podle které nedodrieni zasad postupu zadavatele
znemoznilo zarazeni nékterych konkurencnich produktli do nabidky, zapficinilo omezeni
mnoZstvi nabidnutych produkt(, a tim podstatné ovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dale vtéto souvislosti uvadim, 7e Urad nemda rovné:? zdkonné zmocnéni, a to podle
ustanoveni § 117 a § 118 zakona a contrario, ukladat v pfipadé postupu zadavatele
pred uzavienim smlouvy na verfejnou zakdzku malého rozsahu napravna opatfeni
(zrusit zadavaci fizeni nebo jednotlivy ukon zadavatele), nafizovat zadavateli predbéziné
opatfeni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni nebo v pozastaveni
zaddvaciho fizeni.

O spravnosti zavérd Ufadu obsaZenych v napadeném rozhodnuti svéd¢&i rovné? ustanoveni
§ 110 odst. 1 zakona, podle kterého muze kterykoliv dodavatel podat zdGvodnéné namitky,

2 . . , s o .« _ 2
Jedna se o tzv. negativni vymezeni plisobnosti zakona.
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a to pouze pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek. Z vykladu a contrario
vtéto souvislosti vyplyvd, Ze nelze Gc¢inné uplatnit namitky pfi  postupu
prechdazejicim uzavieni smlouvy na verejnou zakazku malého rozsahu, a na zakladé téchto
namitek posléze uplatnit u UFadu G&inny navrh na zahdjeni spravniho Fizeni. Jinymi slovy,
ani ustanoveni § 110 zdkona nepocita v pfipadé verejné zakazky malého rozsahu s moznosti
podat ndmitky, které jsou podminkou pro podani ndvrhu. Zdkon rovnéz neupravuje
v pfipadé fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele o verejné zakdzce malého rozsahu nékteré
procesni instituty, které jsou vyznamné pro fadné a zakonné vedeni spravniho fizeni
a meritorni rozhodnuti. Zakon napfiklad neupravuje Ihitu, do které musi byt ndvrh uplatnén,
kdyz zdkon neumozZnuje ucinné uplatnit namitky v pfipadé verejnych zakdzek malého
rozsahu. Navrh navrhovatele v pfipadé verejné zakazky malého rozsahu nebude mit nikdy
pfedepsané ndleZitosti podle ustanoveni § 114 odst. 3 zakona, protoZe doklad,
ktery navrhovatel oznaci jako ,doklad o doruceni ndmitek” nebude ve smyslu zdkona
,dokladem o doruceni ndmitek”, jelikoz zdkon vlbec neupravuje a neumozZnuje uplatnit
namitky u vefejnych zakazek malého rozsahu.

Vyse uvedené plné svéd¢i o spravnosti zavérd obsazenych vtomto rozhodnuti
a v napadeném rozhodnuti, dle nichz navrhovatelem napadeny postup neni postupem,
ktery je povinen Ufad prezkoumdvat, a to ani zhlediska dodrZeni zdsad uvedenych
v ustanoveni § 6 zakona. V daném pripadé se jednad o konstantni rozhodovaci praxi Ufadu,
kterd mda adekvatni oporu v pfislusnych ustanovenich relevantnich pravnich predpisu.
Pfedmétnda ndmitka navrhovatele proto s ohledem na vyse uvedené nem(zZe obstat.

Pro Uplnost uvadim, e nemoinost uplatnéni navrhu u Ufadu v pFipadé vefejnych zakazek
malého rozsahu neznamena, Ze by dodavatelé byli zcela zbaveni moZnosti domahat se
ochrany svych prav a pravem chranénych zajm( pred nezavislymi organy statni moci.
Povinnost dodrZovat zasady dle ustanoveni § 6 zdkona (v aktualnim znéni § 6 odst. 1 zakona)
je zadavatellm stanovena zdkonem, a proto jeji poruseni sankcionuje pravo odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou v disledku poruseni takové pravni povinnosti. O takovych narocich
rozhoduji ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisq, obecné soudy. Ty potom posuzuji poruseni zasad
podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona pfi ,zaddvdni” verejnych zakdzek malého rozsahu mimo
rezim zakona jako prejudicidlni otazku.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e U¥ad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, dale odvolat.
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