UOHSX005UX80

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R392/2013/VZ-9699/2014/310/LKo Brno 12. kvétna 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 27. 11. 2013, doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutézZe dne 28. 11. 2013, podaném navrhovatelem

° spole¢nosti vanBaerle Swiss Hygiene s.r.o., IC 28804848, se sidlem Pernerova 168, 530 02
Pardubice,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutére & j. UOHS-S695/2013/VZ-
22154/2013/521/GSt ze dne 15. 11. 2013, ve véci prezkoumani tkon( zadavatele —

° Zafizeni sluZeb pro Ministerstvo vnitra, prispévkova organizace, IC 67779999, se sidlem
Pripotocni 300/12, 101 00 Praha — VrSovice, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné
moci ze dne 13.11.2013 JUDr. Jindfichem Vitkem, PhD., advokatem, ev. & CAK 9459,
IC 63622777, se sidlem Nad Petruskou 63/1, 120 00 Praha — Vinohrady,

uéinénych pri zadavani verejné zakazky , Dodavky speciadlnich Cisticich prostfedkl pro tklidové
prace béinych prostor a potravinaiskych provoz(“ zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni na zdkladé vyzvy, ktera byla na profilu zadavatele zvefejnéna dne 17. 9. 2013, a jehoZ dalSim
Ucastnikem je vybrany uchazec —

° spole¢nost Ecolab Hygiene s.r.o., IC 46995935, se sidlem Hlinky 118, &p. 505, 603 00 Brno,



C.j.: UOHS-R392/2013/VZ-9699/2014/310/LKo

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona,
rozhodl takto:

Usneseni Utadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-S695/2013/VZ-22154/2013/521/GSt
ze dne 15. 11. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Utrad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako orgdn ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,,za'kon”)l, k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakdzek, obdrzel dne 6. 11. 2013
podani navrhovatele — vanBaerle Swiss Hygiene s.r.o., IC 28804848, se sidlem Pernerova 168,
530 02 Pardubice (dale jen ,navrhovatel”) ze dne 4. 11. 2013 oznaceny jako ,odvolani vici

nevyhovéni ndmitky“ (dale jen ,podani navrhovatele®).

2. Vpredmétném podani navrhovatel poZaduje prezkoumani ukon( zadavatele — Zafizeni
sluZeb pro Ministerstvo vnitra, prispévkovd organizace, 1€ 67779999, se sidlem
Pfipotocni 300/12, 101 00 Praha — Vrsovice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 13.11.2013 JUDr. Jindfichem Vitkem, PhD., advokitem, ev. ¢. CAK 9459,
IC 63622777, se sidlem Nad Petruskou 63/1, 120 00 Praha - Vinohrady (dale jen ,zadavatel®)
— ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavky specialnich Cisticich prostfedkd pro
uklidové prace béinych prostor a potravinarskych provozi“ zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim Ffizeni na zadkladé vyzvy, ktera byla na profilu zadavatele zverejnéna dne
17.9. 2013 (dale jen ,vefejna zakazka“).

3.  Vsvém podani navrhovatel namita, Ze nabidkova cena vybraného uchazeée — spoleénost
Ecolab Hygiene s.r.o., IC 46995935, se sidlem Hlinky 118, &p. 505, 603 00 Brno (dale jen
,vybrany uchazec¢”), je 4x nizsi nez nabidkové ceny ostatnich uchazecl. Navrhovatel z této
skutecnosti dovozuje, Ze davkovani produktl uvedené v nabidce vybraného uchazece
neodpovida nastavenym zadavacim podminkam.

1 . , , . , v v s osve. . . s s v v e
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Napadené usneseni

K zajisténi ucelu spravniho fFizeni wvydal Ufad dne 15. 11. 2013 usneseni
¢ j. UOHS-S695/2013/VZ-22154/2013/521/GSt  (dale jen ,napadené usneseni®).
Z napadeného usneseni vyplyvd, 7e Ufad posoudil poddni navrhovatele jako navrh
na prezkoumani ukonU zadavatele a v této souvislosti mu urcil ve vyroku 1. lhGtu 5 dna
ode dne doruceni vySe uvedeného usneseni k pfedlozeni origindlu plné moci, na zakladé
které byl pan Ing. Marek Toufar opravnén za navrhovatele podat navrh (poddni) ze dne
4. 11. 2013 nazahdjeni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele podle § 113 zdkona.
V odGvodnéni napadeného usneseni Ufad k vyroku 1. uvedl, 7e stanovil navrhovateli vyse
uvedenou Ihdtu k provedeni Gkonu, nebot Ufadu byl ze strany navrhovatele doruéen névrh
(podani) podepsany Ing. Markem Toufarem, ktery vsak dle vypisu z obchodniho rejstfiku
navrhovatele a dle pIné moci ze dne 8. 10. 2010 nebyl opravnén zastupovat navrhovatele
ve vedeném spravnim Fizeni.

Ve vyroku 2. napadeného usneseni uréil Ufad navrhovateli Ihiitu 5 dnd ode dne doruéeni
tohoto usneseni ke slozeni kauce podle § 115 odst. 1 zdkona a doplnéni navrhu (podani)
o doklad o sloZeni kauce podle § 114 odst. 3 zakona. Ve vyroku 3. napadeného usneseni uril
Utad navrhovateli tuté? lhiitu k predlozeni dokladu o doruéeni namitek ze dne 14. 10. 2013
zadavateli.

V odGvodnéni napadeného usneseni k vyrokdm 2. a 3. Utad uved|, 7e podle § 114 odst. 3
zakona ma byt soucdsti navrhu doklad o sloZzeni kauce podle § 115 zdkona a v pfipadé ndvrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéi doklad o dorudeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Urad konstatoval, e s ndvrhem (poddnim) navrhovatele nebyl Ufadu doru¢en doklad
o sloZeni kauce a z dostupnych informaci rovnéz vyplyva, Ze kauce na Géet Uradu sloZena
nebyla. Vzhledem k tomu, Ze 1 % z nabidkové ceny navrhovatele ¢ini 16 179 K¢, tj. méné
nez je zakonem stanovend minimalni vySe kauce, je navrhovatel v Setfeném pripadé povinen
sloZit na Uéet Ufadu kauci ve vysi 50 000 K& Vzhledem k vy$e uvedenému uréil Urad
navrhovateli lh(tu ke sloZeni kauce a k doloZeni dokladu o jejim sloZeni. Utad dale
k vyroku 3. konstatoval, Ze k predmétnému ndvrhu nebyl ptilozen ani doklad o doruceni
namitek ze dne 14. 10. 2013, a proto UFad ur&il navrhovateli Ihdtu k jeho pFedloZeni.

Spravni Fizeni pak Ufad ve vyroku 4. napadeného usneseni prerusil nejpozdéji do doby
uplynuti Ihaty pro provedeni ukonl uvedenych ve vyrocich 2. a 3. napadeného usneseni.

Namitky rozkladu

Dne 28. 11. 2013 Ufad obdriel proti napadenému usneseni rozklad navrhovatele ze dne
27. 11. 2013. V prvni ¢asti rozkladu navrhovatel uvadi, Ze na zdkladé napadeného usneseni
zasilda UFadu pozadovanou uUfedné ovéfenou kopii plné moci a kopii dokladu o zaslani
namitek zadavateli.

V dalsi ¢asti rozkladu navrhovatel uvadi, Ze podal zadavateli ndmitku, které nebylo vyhovéno,
a proto ma dle svého nazoru pravo na poddani podnétu k pfezkoumani postupu zadavatele.
Navrhovatel konstatuje, Ze podle jeho nazoru neni jeho povinnosti s podanim podnétu slozit
kauci ve vysi 50000 K¢, coz dle jeho nazoru vyplyva i z pfilozeného vykladu advokatni
kanceldre MT Legal s.r.o.
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PfiloZzeny vyklad spol. MT Legal s.r.o. se zabyva otdzkou zmén, jez nastaly v souvislosti
s pfijetim novely zdkona €. 55/2012 Sb. Navrhovatel v textu vykladu zdkona zd(raznuje ¢ast,
ze které vyplyvd moZnost podani podnétu Ufadu k pfezkoumani postupu zadavatele.
Dle zavér( uvedeného vykladu zakona ,dodavatel, ktery se bude chtit vyhnout povinnosti
podat kauci v pripadé poddni ndvrhu, podd zadavateli ndmitky a po jejich vyhovéni bude
moci i tak k Ufadu podat podnét”.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v navaznosti na vySe uvedené poZaduje prezkoumani predmétné verejné
zakdzky.

Rizeni o rozkladu

Dne 10. 12. 2013 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k podanému rozkladu z tého? dne,
v némZ zadavatel uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze je jeho ndvrh podnétem, povaZuje
za UCelovy. Zadavatel md za to, Ze se navrhovatel snaZi vyhnout sloZeni kauce. Takové
jednani navrhovatele hodnoti navrhovatel jako nepoctivé a v rozporu s dobrymi mravy.
Podle prdvniho ndzoru zadavatele je nutné na podani navrhovatele ze dne 4. 11. 2013
pohliZet jako na navrh na zahajeni fizeni, nebot zadavatel nema Zadnych pochybnosti o tom,
Ze umyslem navrhovatele bylo pisemnym navrhem iniciovat fizeni o pfezkoumdni ukon(
zadavatele ve smyslu ustanoveni § 114 zakona. Vzhledem k tomu, Ze s poddnim navrhu je
stanovena povinnost sloZit kauci, a navrhovatel tak v predmétném p¥ipadé neucinil, Ufad
podle zadavatele navrhovateli spravné urcil lh(tu k jejimu sloZeni. Zadavatel je toho nazoru,
7e Ufad vyzval navrhovatele ke splnéni dotéené povinnosti a stanovil mu pro jeji splnéni
pfimérenou Ihdtu, a to zcela v souladu s prislusSnym ustanovenim zakona.

Dne 10. 12. 2013 obdrzel Ufad rovné? vyjadreni vybraného uchazece k podanému rozkladu
navrhovatele ze dne 9. 12. 2013, ve kterém vybrany uchaze¢ odkazuje na sva tvrzeni,
jez predlozil Ufadu vramci predmétného spravniho Fizeni. Soucasné zddraziiuje,
Ze davkovani produktd, které navrhovatel napada, plné odpovida udajim uvedenych
v nabidce vybraného uchazece. VySe uvedené dokladd korespondenci se zadavatelem
ohledné podani vysvétleni udajli v nabidce.

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

Vzhledem k tomu, 7e Ufadu nebyla doruéena plnd moc udélend navrhovatelem panu
Ing. Marku Toufarovi, ze které by vyplyvalo opravnéni Ccinit za navrhovatele uUkony
ve spravnim Fizeni, tedy i opravnéni kpodani rozkladu proti usneseni ¢&.j. UOHS-
$695/2013/VZ-22154/2013/521/GSt ze dne 15. 11. 2013, uril pfedseda Ufadu navrhovateli
usnesenim ¢&. j. UOHS-R392/2013/VZ-5782/2014/310/LKo ze dne 24. 3. 2014 |hiitu 5 dnd
k jejimu predloZeni.

Dne 26. 3. 2014 obdriel pfedseda Ufadu plnou moc ze dne 20. 11. 2013, ji? navrhovatel
zmocnuje Ing. Marka Toufara k zastupovani navrhovatele ve spravnim Fizeni vedeném
Ufadem pod sp. zn. S695/2013/VZ a rovné? jej zmoctiuje k podani rozkladu proti
napadenému usneseni.
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Stanovisko predsedy Uradu

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ve svém rozkladu explicitné neuvedl, v jakém rozsahu
napadené usneseni napadad, dle ust. § 82 odst. 2 véty druhé v ndvaznosti na ust. § 152 odst. 4
spravniho fadu jsem posoudil obsah podaného rozkladu tak, Ze se navrhovatel domaha
zruSeni celého napadeného usneseni.

V navaznosti na tuto skuteénost jsem po projednani rozkladu a veskerého spisového
materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech, prfezkoumal podle § 89
odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem
dospél k nize uvedenému zavéru.

Utrad tim, Ze napadenym usneseni ¢. j. UOHS-S695/2013/VZ-22154/2013/521/GSt ze dne
15. 11. 2013 rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného usneseni, rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. TaktéZ jsem se ztotoznil s odlvodnénim napadeného usneseni.
V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
na zdkladé kterych jsem rozhodl potvrdit rozkladem napadené usneseni a navrhovatelem
podany rozklad zamitnout.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel ve svém rozkladu uvadi, Ze vznesl vici postupu zadavatele namitku, které
nebylo vyhovéno, a proto ma dle svého nazoru pravo na podani podnétu k prezkoumani
postupu zadavatele, ato bez sloZeni kauce. ZvySe uvedeného dlvodu navrhovatel
nesouhlasi s napadenym usnesenim, kterym Ufad uréil povinnost sloZit na G¢et Ufadu kauci
a dolozit doklad o jejim sloZeni.

Jak vyplyvd z § 114 odst. 3 zékona, povinnost navrhovatele slozit na Géet Uradu kauci je dana
pouze v pripadé podani navrhu na prezkoumani Ukonl zadavatele podle § 114 zdkona.
Vzhledem ktéto skutecnosti jsem nejdfive pfistoupil k posouzeni charakteru podani
navrhovatele atedy ke zjisténi, zda Ufad posoudil obsah podani navrhovatele v souladu
se zakonem a spravnim fadem.

Ze spravniho spisu sp. zn. $695/2013/VZ je ziejmé, 7e Ufad dne 6. 11. 2013 obdrzel podani
navrhovatele oznacené jako ,,odvolani vii¢i nevyhovéni ndmitky“. Podani navrhovatele Urad
posoudil jako navrh na prezkoumani Ukon( zadavatele podle § 114 zdkona a z toho divodu
vyzval navrhovatele napadenym usnesenim k doplnéni nalezZitosti jeho podani, vcetné
sloZeni kauce na t¢et U¥adu a doloZeni dokladu o jejim sloZeni.

K charakteru podani navrhovatele v prvé radé konstatuji, Ze jej lze nepochybné povaZzovat
za podani ve smyslu § 37 spravniho fadu, nebot se jedna o Ukon smérujici vici spravnimu
organu. Jak vyplyva z § 37 odst. 1 véty druhé sprdvniho fadu, takto ucinéné podani spravni
organ posuzuje podle jeho skute¢ného obsahu, bez ohledu na to, jak je oznaéeno. S ohledem
na citované ustanoveni spravniho fadu Ufad posoudi pfijaté podani podle jeho obsahu
a podle toho s nim i dale nakladd. Neni proto nezbytné, aby byl ndvrh na prezkoumani ukonu
zadavatele takto explicitné oznacen, podstatnd je skuteénost, Ze tento jeho charakter
vyplyva z jeho (skute¢ného) obsahu.
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Charakter ndvrhu na prezkoumani ukonu zadavatele a jeho zakonné znaky vyplyvaji zejména
z ustanoveni § 114 a § 110 odst. 7 zakona a v obecné roviné rovnéz z ust. § 37 odst. 2
spravniho fadu.

Podle § 114 odst. 1 pism. d) zdkona Ize navrh podat proti vSem ukonim zadavatele, které
vyluéuji nebo by mohly vyloudit zdsady stanovené v § 6 zakona a v jejichz dusledku hrozi
nebo vznikla Ujma na pravech navrhovatele, mimo jiné i proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

K uvedenému konstatuji, Ze poddni navrhovatele dikci § 114 odst. 1 zakona napliuje
a vykazuje tak znak navrhu, nebot sméruje vici rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky,
tedy ukonu zadavatele v zadavacim fizeni, uvedeném v demonstrativnim vyctu citovaného
ustanoveni zakona.

Dale podle § 110 odst. 7 in fine zakona je podani ndmitek fadné a véas podminkou pro
podani navrhu na prezkoumdni postupu zadavatele ve stejné véci.

Podani navrhovatele napliiuje i tento znak ndvrhu, nebot z odst. 2 podani navrhovatele
vyplyva, Ze navrhovatel dne 14. 10. 2013 vznesl ndmitku v(ci rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 114 odst. 3 véty prvni zakona musi navrh obsahovat obecné naleZitosti podani
(§ 37 odst. 2 spravniho rfadu) a ddle musi obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je
spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dlsledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ijma na jeho
pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel domaha.

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co
se navrhuje. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni
¢islo osob nebo obdobny Udaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro dorucovani. Podani
musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je uréeno, dalsi nalezitosti, které stanovi
zakon, a podpis osoby, ktera je Cini.

V navaznosti na posledné citovand ustanoveni zdkona a sprdvniho fadu dale konstatuji,
Ze v podani navrhovatele jsou obsazeny vSechny obecné ndlezitosti podani, tj. identifikace
navrhovatele (odst. 1 podani), vymezeni zaddvaciho fizeni, kterého se podani tyka (odst. 1
podani), petit, oznaceni Ufadu a rovnéi podpis zmocnénce navrhovatele Ing. Marka Toufara.

Podani navrhovatele v souladu s § 114 odst. 3 zakona rovnéz obsahuje oznaceni zadavatele
(odstavec 1. podani), v em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZ dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech (podle tvrzeni navrhovatele uved| vybrany uchazec
ve své nabidce nespravné davkovani produktl v rozporu se zadavacimi podminkami, ¢imz
doslo ke snizeni jeho nabidkové ceny oproti nabidkovym cenam ostatnich uchazecu
o verejnou zakazku, a to vcéetné navrhovatele), petit spocivajici v pozadavku pfezkumu
pfedmétné verejné zakdzky resp. v prezkumu davkovani produktl uvedeného v nabidce
vybraného uchazece. Z obsahu podani navrhovatele soucéasné vyplyvd, Ze navrhovatel
navrhuje jako dukazni prostfedky nabidku vybraného uchazece, resp. jeho bezpecnostni
a informacni listy, které dle navrhovatele dokladaji pouzité davkovani produkta.

Vzhledem ke viem vy$e uvedenym skuteénostem konstatuji, e Ufad spravné, v souladu
se zakonem a spravnim fadem, posoudil podani navrhovatele podle jeho obsahu jako navrh
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na prezkoumani postupu zadavatele podle § 114 zdkona, nebot podani navrhovatele
vykazuje vySe uvedené zakonné znaky ndvrhu na pfezkoumdni ukon( zadavatele.

Podle § 115 odst. 1 zdkona je s podanim navrhu navrhovatel povinen sloZit na u¢et Ufadu
kauci v zdkonem stanovené vysi. Podle § 114 odst. 3 in fine zdkona ma navrhovatel jako
soucast navrhu rovnéz predloZit doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pripadé ndvrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze doklad o sloZeni kauce k poddani (ndvrhu) navrhovatele pfipojen nebyl
a kauce na tcet Uradu v dobé vydani napadeného usneseni slozena nebyla, postupoval Ufad
spravné a v souladu se zakonem, pokud navrhovatele vyrokem 2. napadeného usneseni
vyzval k jejimu sloZeni a doplnéni podani (ndvrhu) o jeho sloZeni.

Pro Uplnost uvadim, Ze vy$e uvedeny zavér nevylucuje pravo navrhovatele podat Uradu
podnét k pfezkoumani postupu zadavatele podle § 42 sprdvniho fadu, s jehoZ podanim neni
svazana povinnost sloZit na ucet Utadu kauci a doloZit Ufadu doklad o jejim slozeni.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tadem, kdyZ posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro
zruSeni nebo zménu napadeného usneseni z dlivodi uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.



C.j.: UOHS-R392/2013/VZ-9699/2014/310/LKo

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zdkona dale
odvolat.

otisk ufedniho razitka
Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. JUDr. Jindfich Vitek, PhD., Nad Petruskou 63/1, 120 00 Praha — Vinohrady
2. vanBaerle Swiss Hygiene s.r.o., Pernerova 168, 530 02 Pardubice

3. Ecolab Hygiene s.r.o., Hlinky 118, ¢p. 505, 603 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



