UOHSX0069UZY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R391/2013/VZ-27697/2014/322/KHo Brno 29. prosince 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 26. 11. 2013 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe dne 27. 11. 2013 zadavatelem —

° méstem Litomérice, ICO 00263958, se sidlem Mirové namésti 15/7, 412 01 Litoméfice,
ve spravnim  ftizeni zastoupeném na zadkladé plné moci ze dne 20.5.2013
JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou, ev. ¢. CAK: 02808,
ICO 44346000, se sidlem Karlovo ndmésti 287/18, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-5281/2013/VZ-
22000/2013/512/PDr ze dne 11.11.2013 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani
UkonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Provozovatel MHD v Litoméficich”,
zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano
dne 6.3.2013 a bylo uverejnéno dne 7.3.2013 pod evidentnim Ccislem zakazky 342838
av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 8.3.2013 pod evidenénim ¢&islem
2013/S 048-078149,

jehoz dalSim ucastnikem je navrhovatel —

° Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova a.s., ICO 64053466, se sidlem Skolni 999/6,
430 01 Chomutov, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci Mgr. Michaelou
Wazikovou, advokatkou, ev. ¢. CAK: 13330, Krutdk & Partners, advokatni kancelaf s.r.o.,
ICO 29415349, se sidlem Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti  Ufadu  pro  ochranu  hospodaiské  soutéZe €. j. UOHS-5281/2013/VzZ-
22000/2013/512/PDr ze dne 11. 11. 2013

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — mésto Litoméfice, ICO 00263958, se sidlem Mirové namésti 15/7,
412 01 Litométice (dale jen ,zadavatel”) zahdjil dne 6.3.2013 odeslanim oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)' vefejné zakdazky
s ndzvem ,Provozovatel MHD v Litoméficich®, jez bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 7.3.2013 pod evidenénim &islem zakdzky 342838 av Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 8. 3. 2013 pod evidenénim cislem 2013/S 048-078149 (dale
jen ,verejna zakazka“).

Zadavatel se vsouladu s § 151 zdkona pfi vykonu prdv a povinnosti souvisejicich
se zadavacim fizenim nechal zastoupit JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvoldnkovou,
advokatkou, ev. €. CAK: 02808, ICO 44346000, se sidlem Karlovo ndmésti 287/18, 120 00
Praha 2.

Podle ¢l. 3.1 zadavaci dokumentace bylo pfedmétem verejné zakazky zajisténi vybéru
dopravce k zabezpeceni vykonu verejnych sluzeb v pfepravé cestujicich verejnou linkovou
dopravou za Ulelem zajisténi dopravni obsluznosti meésta Litoméfice. Vedle sluzeb
v prepravé cestujicich (provozovani méstské autobusové dopravy) mély byt soucdsti plnéni
verejné zakdazky ianalytické a optimalizacni sluzby v dopravé a technologické zpracovani
objednavaného dopravniho vykonu (tvorba jizdnich rada).

Zadavatel v ¢l. 3.3 zadavaci dokumentace stanovil, Ze pInéni vefejné zakdzky probéhne
od 1.1 2014 do 31.12 2023. Zadavatel zde upozornil na to, Ze takto stanoveny pocatek
je zaloZzen na predpokladu, Ze dojde k UspéSnému ukonceni zaddvaciho fizeni a smlouvu
bude mozné uzavrit minimalné 65 dnli pfed planovanym zahajenim plnéni pfedmétu verejné
zakazky (pred zahajenim provozu). V pfipadé, Ze nebude mozné z objektivnich divodu tyto
podminky splnit, a nedohodnou-li se zadavatel a vybrany uchaze¢ jinak, bude plnéni
predmétu verejné zakazky zahajeno az 65 dnu po uzavieni smlouvy.

Zadavatel v ¢l. 4.5 ve spojeni s ¢l. 13.1 zaddvaci dokumentace stanovil, Ze veskeré informace
a doklady prokazujici splnéni kvalifikace je uchaze¢ povinen prokazat ve lh(té pro podani
nabidek, tj. do 23. 5. 2013 do 10:00.

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vzdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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V bodu [11.2.3) ozndmeni o zakazce a nasledné v ¢l. 4.9.2 zadavaci dokumentace zadavatel
stanovil pozadavek na prehled nastroji ¢i pomucek, provoznich a technickych zafizeni,
které bude mit dodavatel pfi plnéni vefejné zakazky k dispozici podle § 56 odst. 2 pism. h)
zdkona. Dle ¢l. 4.9.2 zaddvaci dokumentace , Tento kvalifikacni predpoklad spini uchazec,
ktery dolozi, Ze md zajisténa vozidla, jejichZ pocet dosahuje minimdlniho poctu vozidel
potrebnych pro plnéni Verejné zakdzky (tj. minimdiniho poctu uvedenému v Prfiloze ¢. 4
Zaddvaci dokumentace?), pficem? tato vozidla musi soucasné spliiovat k datu 1. lednu 2014
poZadavek Zadavatele na stdari vozového parku dopravce, tj., Ze nasazend vozidla musi byt
prvné uvedena do provozu po 1.1.2013 vcetné (kromé ndhradnich) a vozidla musi splriovat
idalsi poZadavky Zadavatele na vozidla (pohon, nizkopodlaznost, apod.). Zadavatel
k prokdzani spinéni tohoto kvalifikacniho predpokladu akceptuje i dokumenty, z nichZ bude
vyplyvat, Ze uchazec bude schopen pro pripad, Ze bude v tomto Zaddvacim fizeni vybrdn jako
vitézny uchazec, vyuZit (Ciporidit) ke dni zahdjeni plnéni Verejné zakdzky (1.1.2014)
poZadovand vozidla (napr. smlouvy o smlouvdch budoucich, smlouvy s odkladaci podminkou)
a soucasné, Ze md zajisténo k zabezpeceni splnéni uvedenych predpoklad( dostatecné
financovani.”

Zadavatel v ¢l. 9.1 zadavaci dokumentace zvolil jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani
verejné zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky a stanovil tato dil¢i hodnotici kritéria:

o Celkovd nabidkova cena —vaha 75 %
o Péce o komfort a bezpecnost cestujicich — vaha 10 %
o Kvalita analytickych a optimalizacnich sluzeb — vaha 15 %.

U dil¢éitho hodnoticiho kritéria ,Kvalita analytickych a optimaliza¢nich sluzeb” zadavatel
stanovil nasledujici dvé hodnotici subkritéria:

o) Metodika — vaha 50 %
o Navrh nové linky — vaha 50 %.

K hodnoticimu subkritériu ,,Navrh nové linky“ zadavatel v ¢l. 9.4 zaddvaci dokumentace
uvedl, Ze: ,Ndvrh nové linky MHD uchaze¢ predloZi v nabidce jako samostatnou cdst
nabidky (...) Navrh nové linky MHD bude tvoren: (i) ndvrhem jizdniho fddu pro navrhovanou
novou linku MHD, (ii) mapou Mésta Litoméfice s vyznacenim vedeni navrZené linky
a zastdvek navrZené linky (mapa muZe byt pouZita i zinternetovych vyhleddvacd,
napr. Mapy.cz, googlemaps.com, apod.) a (iii) textovou cdsti obsahujici popis a odtivodnéni
ndvrhu nové linky MHD.” Ddle zadavatel uvedl|, Ze textovd c¢dst ndvrhu nové linky bude
obsahovat ,relevantni podklady a data, na zdkladé kterych uchazec tvoril Ndvrh nové linky
MHD, jakoZ i informaci o uchazeCem zamyslenych a predpoklddanych prinost nové linky
MHD k rozvoji dopravni obsluznosti mésta Litomérfice (je-li to mozZné, pfinosy budou
i kvantifikovdany) a informaci o provdzanosti nové linky MHD se stdvajicimi linkami
MHD v Litoméficich (uchaze¢ bude presné specifikovat, jaké zmény vyvold novd linka MHD
na stdvajicich linkdach MHD).

Pfiloha ¢. 4 zadavaci dokumentace stanovi minimalni pocet vozidel poZzadovany zadavatelem pro zajisténi
predpokladaného rocniho vykonu v ramci verejné zakazky (véetné ndhradnich vozidel) takto:

Kategorie vozidla: autobus maly (M) — pocet vozidel: 1

Kategorie vozidla: autobus velky (V) — pocet vozidel: 3.
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Proti zaddvacim podminkam, konkrétné proti nastaveni dil¢iho hodnoticiho subkritéria
»Navrh nové linky” a proti technickému kvalifikacnimu prfedpokladu stanovenému
v €l. 4.9.2 zaddvaci dokumentace, podal navrhovatel — Dopravni podnik mést Chomutova
alirkova a.s., ICO 64053466, se sidlem Skolni999/6, 430 01 Chomutov (dale jen
»,havrhovatel”) namitky, které byly zadavateli doruceny dne 22.4.2013. Zadavatel
rozhodnutim ze dne 2.5.2013, jez bylo navrhovateli doruéeno téhoz dne, ndmitkdm
nevyhovél.

Dne 10.5.2013 byl Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Ufad“) dorucen
navrh navrhovatele na prezkoumani uUkonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné
zakdzky a navrh na nafizeni ptredbéziného opatreni. Timto dnem bylo ve smyslu § 44 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
zahajeno spravni fizeni.

Dne 14.6.2013 vydal Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-S281/2013/VZ-11121/2013/512/PDr
z téhoZ dne, jimZ zadavateli z moci Uredni uloZil zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni
a soucasné zamitl navrh navrhovatele na uloZeni pozastaveni zadavaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 12.11.2013 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-5281/2013/VZ-22000/2013/512/PDr
ze dne 11. 11. 2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem 1. pism. a) napadeného rozhodnuti Ufad rozhodnul, 7e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 50 odst. 4 zdkona v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v ¢l. 4.9.2 zaddvaci
dokumentace stanovil technicky kvalifikacni pfedpoklad podle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona
na doloZeni zajisténi vozidel potifebnych pro plnéni verejné zakdzky splfujicich pozadavky
zadavatele (uvedeni do provozu po 1.1.2013 véetné, pohon, nizkopodlaznost, apod.),
ktery vedl k podstatnému omezeni hospodarské soutéze, a soucasné by tento kvalifikaéni
prfedpoklad bylo vzhledem kpotfebam zadavatele moZzné nahradit stanovenim
odpovidajicich smluvnich podminek, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad ve vztahu k vyroku I. pism. a) uvedl, Ze neshledal
zadné objektivni divody pro to, aby dodavatelé jiz ke dni 23.5. 2013, tedy ke konci lhlty
pro podani nabidek, dokladali, Ze maji pro plnéni verejné zakazky zajisténa vozidla splnujici
vSechny poZzadavky zadavatele, kdyz k vlastnimu plnéni verejné zakazky mélo dojit podle
navrhu smlouvy a7 od 1.1.2014. Dle Ufadu byl tento poZadavek zadavatele na prokazani
kvalifikace nepfiméreny, nebot zadavatel mohl jeho naplnéni dosdhnout aZ vramci
nasledného smluvniho vztahu s vybranym uchazecem, a to napfiklad formou pfislusnych
smluvnich podminek.

Urad dale poukdazal na tvrzeni navrhovatele, podle kterého nejsou autobusy na CNG v oblasti
méstské autobusové dopravy pfilis rozsifené, a splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu
mdZe byt zvyhodfujici pro nékolik mélo uchaze¢d. Dle Ufadu vedlo stanoveni tohoto
kvalifikaéniho predpokladu k podstatnému omezeni hospodafské soutéze, nebot mohl
potencialni uchazece od podani nabidky odradit. Vzhledem k tomu, Ze postup zadavatele
mohl vést k nedidvodnému omezeni okruhu moznych dodavatelll, porusil zadavatel svym
postupem zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zakona.
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Ufad s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 1/2011-83 ze dne 19. 7. 2012
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.1Afs 69/2012-55 ze dne 28.3.2013
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl|, Ze sporny technicky kvalifikacni ptedpoklad
stanoveny v ¢l. 4.9.2 zadavaci dokumentace nezarucuje kvalitu dodavatelem poskytnutych
sluzeb v budoucnu. Mnohem vhodnéjsi dikaz o schopnosti dodavatele radné a kvalitné
realizovat verejnou zakdzku by bylo moiné spatfovat napriklad v predlozeni seznamu
obdobnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich letech.

Vyrokem |. pism. b) napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 78 odst. 4 zakona, kdyz v ¢l. 9.1 zadavaci dokumentace stanovil pomocné
kritérium ¢. 2 — Navrh nové linky — dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita analytickych
a optimalizacnich sluzeb” tak, aniz by vyjadfovalo vztah uzZitné hodnoty a ceny,
a aby se vztahovalo k nabizenému plnéni verejné zakazky, pficemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Urad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k vyroku I. pism. b) dospél na zakladé
zjisténi vyplyvajicich ze zadavaci dokumentace k zavéru, Ze realizace nové linky MHD neni
soucasti predmétu plnéni verejné zakazky a neni ziejmé, jak toto kritérium souvisi s vybérem
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, resp. neni ziejmé, Ze by se tykalo nabidky a jeji
ekonomické vyhodnosti, nebot samotné navrzeni nové linky MHD dodavatelem zadavateli
nenapovi, jak kvalitné bude tento dodavatel sluzby, které jsou pfedmétem verejné zakdzky,
poskytovat.

Urad dale uvedl, e ze zadavacich podminek nevyplyva, Ze by navriena nova linka méla byt
zrealizovana a jeji cena zahrnuta do nabidkové ceny. Pokud chtél zadavatel MHD rozsifit
o novou linku, mél dle Uradu svoje pozadavky promitnout do zadavacich podminek verejné
zakdzky.

Ufad konstatoval, ze pfedmé&tem pInéni byly i analytické a optimalizaéni sluzby, které podle
¢l. 10.1. zdvazného navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 7 zadavaci dokumentace) mély spocivat
v analyze dopravnich a prepravnich potfeb ve mésté Litoméfice a ndasledném ndavrhu
optimalizace MHD ve mésté Litomérice. Hodnoceni kvality poskytovani téchto analytickych
a optimaliza¢nich sluZzeb bylo zadavatelem zohlednéno v ramci hodnoticiho subkritéria
»Metodika“ a odména za tyto analytické a optimalizacni sluzby méla byt zohlednéna
jiz v nabidkové cené. Sohledem na tyto skuteénosti Ufad uzavfel, Ze soulasti predmétu
plnéni vefejné zakazky byly analytické a optimalizacni sluzby, nikoliv vSak navrh nové linky.

K moZnému ovlivnéni vyb&ru nejvhodné&jéi nabidky Ufad uved!, 7e vzhledem k tomu,
Ze zadavatel porusil ustanoveni zakona jiz pti stanoveni zpUsobu hodnoceni nabidek
podle dil¢éiho hodnoticiho subkritéria ,Navrh nové linky” v zaddvaci dokumentaci, odrazil
by se tento postup zadavatele i ve vlastnim hodnoceni nabidek. Uvedeny postup zadavatele
tak mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, 7e jako opatfeni k ndpravé nezdkonného
postupu zadavatele dle § 118 odst. 1 zdkona rusi predmétné zadavaci fizeni.

Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e se zadavateli podle § 119 odst. 2
zakona uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.
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Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad ze dne 26.11.2013, ktery Ufadu
dorucil dne 27. 11. 2013. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruc¢eno dne 13. 11.2013. Zadavatel uplatnil rozklad v zakonné lh(té. Zadavatel uplatnil
rozklad proti napadenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu.

Ndmitky tykajici se nedostatku aktivni legitimace navrhovatele k poddni ndvrhu

Zadavatel namita, 7e se Ufad ve spravnim fizeni nezabyval aktivni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu na prezkoumdni ukon( zadavatele. Zadavatel ktomu blize namit3,
Ze predpokladem pro podani ndvrhu podle §114 zdkona je hrozba ¢&i vznik Ujmy,
z Cehoz vyplyva, Ze osobou opravnénou podat navrh miZe byt pouze osoba,
ktera je zpUsobila ucastnit se zadavaciho fizeni, resp. plnit pfedmét verejné zakazky.
Zadavatel je pfitom presvédcéen, Ze navrhovatel nespliuje uvedené podminky aktivni
legitimace pro podani navrhu, a to z nasledujicich divodu.

Navrhovatel je akciovou spolecnosti zfizenou a ovladanou statutarnim méstem Chomutov
a méstem lJirkov, které spole¢né vlastni 100 % akcii navrhovatele. U¢elem navrhovatele,
ke kterému byl zfizen, je provozovani hromadné dopravy na Uzemi mést Chomutova
alJirkova, jakoz i prilehlych obci. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel je subjektem zfizenym
a podporovanym verejnopravnim subjektem. | v pfipadé, Ze by vefejnoprdvni subjekty
nepodporovaly navrhovatele pfimou finanéni podporou, umoznuji mu pUsobit nejméné
na Uzemi svych zfizovatell monopolisticky, pficemz tohoto zdzemi mize vyuzivat pfi vstupu
na jiny geograficky determinovany trh, kde jiz konkurenci vystaven je. Z téchto divod( nelze
dle zadavatele vyloucit, Ze by ucast navrhovatele vzaddvacim fizeni vedla k deformaci
soutézniho prostredi a jednalo by se o nedovolenou verejnou podporu.

Zadavatel poznamendvd, Ze prdvé z uvedeného dlvodu stanovi omezeni v ucasti
v nabidkovych ¢i zadavacich Fizenich pro tzv. vnitfni poskytovatele i ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69
a ¢. 1107/70 (dale jen ,nafizeni“). Zadavatel k této &asti rozkladu uzavird, e Ufad mél navrh
navrhovatele odmitnout, jako ndvrh podany osobou, ktera k tomu neni dle zakona
opravnéna.

Ndmitky tykajici se oprdvnénosti stanoveni poZadavku na prokdzdni zajisténi autobusu
v ramci technickych kvalifikacnich predpokladi

K pfimérenosti technického kvalifikacniho predpokladu stanoveného v ¢l. 4.9.2 zadavaci
dokumentace zadavatel v rozkladu uvadi, Ze tuto je tfeba posuzovat s ohledem na vyznam
a predmét verejné zakazky, kterym bylo zajisténi dopravni obsluznosti na Uzemi zadavatele
ve smyslu zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné
dalSich zakona (dale jen ,zakon o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich”). Zadavatel
uvadi, Ze pripadné selhani pfi zadani verejné zakazky by mélo zasadni vyznam a negativné
by se projevilo na zivotnim standardu vétSiny obyvatel mésta Litomérice. Vzhledem k této
skute¢nosti zadavatel vyuZil moznosti, kterou mu dava § 56 odst. 2 pism. h) zakona,
a stanovil poZadavek na predloZeni prehledu autobust, kterymi bude dodavatel predmét
verejné zakazky plnit.
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Zadavatel s odkazem na judikaturu Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k ucelu kvalifikacnich predpoklad(l uvadi, Ze stanovil kvalifikacni predpoklady
takovym zplGsobem, aby pro hodnoceni mél k dispozici pouze nabidky uchazecd,
u kterych bude prokdzano, Ze maji potfebnou kvalifikaci, a predevSim pozadované
prostfedky pro plnéni verejné zakdzky. Jelikoz klicovym nastrojem pro plnéni verejné zakdzky
byly autobusy, je dle zadavatele zcela logické, Ze se pfi stanovovani kvalifikacnich
predpokladl zaméfil pravé na tento nastroj.

Zadavatel dale upozoriiuje na ¢asové hledisko dané véci. Predmét verejné zakazky mél byt
plnén od 1.1.2014, pficemZ zadavaci fizeni bylo zahdjeno dne 6.3.2013 a I|hita
pro prokazani kvalifikace koncila dne 23. 5. 2013. BéZna dodaci Ihita autobusl pritom bézné
Cini Sest mésicd ode dne objednani. Z tohoto dlivodu by pro radné zajisténi plnéni predmétu
vefejné zakazky mél mit uchaze¢ poZadované autobusy zajistény jiz pfi podani nabidky,
a to bez ohledu na to, zda zadavatel uvedeny kvalifikacni predpoklad stanovil. Tento zavér
dle zadavatele podtrhuje i navrhovatelem zminéna skutecnost, Ze autobusy s pohonem
na CNG nejsou na trhu obvyklé.

Zadavatel namitd, 7e zavér Ufadu, podle kterého bylo moiné predmétny kvalifika¢ni
predpoklad nahradit odpovidajicimi obchodnimi podminkami, zcela popira ¢asové hledisko.
Zadavatel mohl bud’ stanovit jednoznacny kvalifikacni predpoklad, nebo mohl povinnost
zajistit si pro plnéni verejné zakazky pozadované autobusy zakotvit do smlouvy. Zadavatel
v této souvislosti uvadi, Ze pokud by se spokojil s pouhou smluvni Upravou, vystavoval
by se riziku, Ze ke dni uzavieni smlouvy by jiz vybrany uchaze¢ nebyl objektivné schopen
tomuto zavazku dostdat. Dasledkem by mohlo byt odmitnuti uzavfit se zadavatelem smlouvu,
popf. prodleni vybraného uchazece se splnénim této povinnosti.

Zadavatel dale namitd, Ze stanoveni povinnosti zajistit autobusy az v ramci smluvnich
podminek by bylo poprenim zakladniho smyslu kvalifikace. Zadavatel by de facto hodnotil
nabidky uchazec¢li, o jejichz zpuUsobilosti plnit vefejnou zakdzku by se staral
az po vyhodnoceni nabidek v rdmci uplatfiovdni smluvnich zdvazk(. Zadavatel zdlraznuje,
ze obvyklé dodaci podminky uchaze¢lim o verejnou zakazku objektivné neumozrovaly
poptavat autobusy aZ po uzavreni smlouvy a kazdy uchazec, ktery by ke dni prokazovani
kvalifikace nemél potfebné autobusy zajistény, by pro zadavatele prfedstavoval vyznamné
riziko dodavatele schopného plnit predmét verejné zakazky.

Zadavatel zdUraznuje, Ze pozZadavky na splnéni kvalifikaénich predpokladd stanovil
dostatecné Siroce, kdyZz uved|, Ze uchaze¢ musi mit vozidla k dispozici bud nyni, nebo jejich
vyuzivani ¢i pofizeni ma pro pfipad plnéni verejné zakazky zajisténé (uzavienim smlouvy
o smlouvé budouci ¢i smlouvy s odkladaci podminkou).

Dalsi namitka zadavatele sméfruje proti nespravné aplikaci zavérl rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs69/2012-55 ze dne 28.3.2013 v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zadavatel je presvédéen, Ze skutkovy stav uvedeného rozsudku je zcela
nepfiléhavy a na posuzovanou véc neaplikovatelny. Podstatou uvedeného rozsudku byla
povinnost uchazecl prokazat, Ze disponuji obalovnou obalovych smési, pricemzZ obalované
smési jsou zcela béZznym stavebnim materidlem bez vyznamnéjsi dodaci lhlty a predstavuji
pouze marginalni stavebni material v rdmci Setfené verejné zakdzky. Zadavatel cituje ¢ast
uvedeného rozsudku, ve kterém Nejvyssi spravni soud uved|, Ze pozadavek na dolozeni
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dokladu prokazujici dispozici obalovnou by mohl byt odlvodnén objektivnimi okolnostmi
verejné zakazky, resp. legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele (napf. velmi obtiznou
opatfitelnosti materidlu nebo jeho dominantni roli v ramci dané zakdzky). Zadavatel shrnuje,
Ze predmét verejné zakazky tento pozadavek zadavatel vramci prokazovani kvalifikace
odlvodriuje, nebot autobusy na CNG nejsou pfilis rozsifené a s ohledem na dodaci lhity
je jejich opatfeni obtizné. Nadto jsou autobusy pro plnéni verejné zakazky dominantni.

Zadavatel ddle namita, Zze se napadené rozhodnuti odchyluje od dosavadni rozhodovaci
praxe a mélo by byt vramci zachovani zasady legitimniho ocekavani revokovano. V této
souvislosti zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp. zn. S496/2012/VZ ze dne 22. 1. 2013
a rozhodnuti predsedy Ufadu sp.zn. R29/2013/VZ ze dne 14.6.2013, ve kterych Ufad,
resp. predseda Ufadu shledali opravnény poZadavek zadavatele, aby uchazedi prokazali,
Ze maji k dispozici provozovny pro parkovani autobus(. Zadavatel je pritom presvédcen,
Ze autobusy hraji pti plnéni verejné zakazky vyznamnéjsi roli nez parkovaci mista.

Zadavatel podotykd, Ze pokud by postupoval dle doporuéeni Ufadu, tedy tak, Ze by namisto
sporného kvalifikacniho predpokladu pozadoval, aby uchazeci prokazali, Ze v poslednich
trech letech realizovali vyznamnou sluzbu spocivajici v zajiSténi dopravni obsluznosti
prostfednictvim autobusl na CNG, dopustil by se nepfiméreného omezeni hospodarské
soutéze. Z pohledu zkusenosti a dovednosti totiZz neexistuje vyznamnéjsi rozdil mezi tim,
zda dodavatel zajistuje dopravni obsluZznost autobusy s naftovym ¢i jinym obvyklym
pohonem, nebo zda je zajistuje autobusy na CNG.

K této Casti rozkladu zadavatel shrnuje, Ze uvedeny poZadavek povaZuje za zcela pfiméreny,
a to s ohledem na délku dodacich Ihtt, dominantni roli tohoto nastroje, nemoZnost Upravy
v ramci obchodnich podminek a nezastupitelnost jinymi kvalifikaénimi predpoklady.

Ndmitky tykajici se divodnosti pomocného hodnoticiho kritéria ,,Ndvrh nové linky“

Zadavatel namita, Ze pomocné hodnotici kritérium ,,Navrh nové linky“ ma jednoznacny vztah
k nabizenému plnéni, nebot predmétem verejné zakdzky jsou rovnéZz analytické
a optimalizacni sluzby. Tyto sluzby spocivaji v analyze dopravnich a prepravnich potreb,
pricemZ by mezi takové sluzby mélo patfit i zpracovani podklad( pro novou autobusovou
linku. Zadavatel uvadi, Ze odména vybraného uchazece za poskytovani analytickych
a optimalizacnich sluzeb je zahrnuta v nabidkové cené a vybrany uchaze¢ tak bude tyto
sluzby poskytovat v ramci odmény za zajisténi dopravni obsluznosti.

Zadavatel uvadi, Ze hodnotici kritéria musi byt nastavena tak, aby vybrany uchazec¢ pinil
predmét verejné zakazky pfi zachovani nejlepsiho mozného poméru cena/kvalita. Zadavatel
proto vedle cenového kritéria stanovil dvé dil¢i hodnotici kritéria, jimiz méla byt hodnocena
kvalita poskytovanych sluZzeb za nabizenou cenu. Kvalita analytickych a optimalizacnich
sluzeb méla byt hodnocena prostiednictvim ,Metodiky” a ,Navrhu nové linky”“.
Dle zadavatele se jednd o vysoce odborné sluzby, a proto se zadavatel nemohl spokojit
s hodnocenim pouze metodiky, co by teoretické slozky, ale i kvality, pouZitelnosti
a prakti¢nosti typového vystupu uchazece spocivajiciho pravé v ndvrhu nové linky.

Prestoze se navrh nové linky nikterak neodrazi ve smluvnim zavazku realizovat takovy navrh,
shledava zadavatel vztah uzZitné hodnoty zpracovaného navrhu nové linky a nabidkové ceny
v moznosti zhodnotit kvalitu zpracovaného navrhu, ktery typové reprezentuje budouci
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vystupy uchazece, které lze pfi poskytovani analytickych a optimalizacnich sluzeb ocekavat.
Zadavatel uvadi, Ze zplsob zpracovani ndvrhu nové linky mu napovi, do jaké miry je dopravni
analytik uchazece schopen reagovat na potfeby obyvatel mésta.

Zavérem této Casti rozkladu zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze obdobnym zplsobem
se hodnoti i kvalita jinych sluZeb, u kterych je kladen ddraz na vysokou odbornost
poskytovatelQ. Jako priklad zadavatel uvadi verejné zakazky na poskytovani pravnich sluzeb,
u nichZz zadavatelé pravidelné pozZaduji zpracovani vzorového pripadu ¢&i zpracovani
odborného stanoviska. Tyto rozbory pritom samy o sobé nemaji pro zadavatele hospodarsky
vyznam a slouZi pouze jako typova ukazka odborné urovné jejich zpracovatell. Zadavatel
shrnuje, Ze stanovené hodnotici kritérium jednoznacné cili ke zvyhodnéni téch uchazecq,
ktefi nabizeji za srovnatelnych financ¢nich podminek kvalitné;jsi pInéni.

Zavér rozkladu

Vzhledem k tomu, Ze Ufad v fizeni predchézejicim vydani napadeného rozhodnuti nezjistil
spravné a predeviim v plné $ifi skutkovy stav, navrhuje zadavatel, aby predseda Utadu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani, nebot v fizeni bude
treba provést dalsi rozsahlé Setfeni skutkového stavu.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-S281/2013/VZ-23352/2013/512/PDr ze dne 28.11.2013 urdil
navrhovateli Ihdtu, v niz se mohl wvyjadfit k podanému rozkladu. Usnesenim
¢. j. UOHS-5281/2013/VZ-23644/2013/512/PDr ze dne 4.12.2013 Ufad stanovenou lhiitu
pfimérené prodloutZil.

Dne 10.12.2013 obdriel Ufad vyjadfeni navrhovatele k rozkladu zadavatele ze dne
9.12.2013, v némZ navrhovatel uvadi, Ze s napadenym rozhodnutim zcela souhlasi
aargumentaci zadavatele uvedenou v rozkladu povaZuje za nepresvédcivou
a neodlvodnénou.

K namitanému nedostatku legitimace k podani navrhu navrhovatel uvadi, Ze nafizeni
se na néj neuplatni, a to vzhledem k datu platnosti nafizeni a smlouvy uzaviené s akcionafi
navrhovatele. Navrhovatel dale namita, Ze je podnikatelem, na kterého se vztahuji vlivy
hospodarské soutéZe stejnou mérou jako na vSechny ostatni soutéZitele a je taktéZ nucen
se prizpusobovat konkurené¢nimu trhu.

K nezdkonnosti technického kvalifikacniho predpokladu stanoveného v¢l. 4.9.2 zadavaci
dokumentace navrhovatel uvadi, Ze nastaveny poZadavek je zcela prokazatelné nesplnitelny
pro dodavatele, ktefi jsou sektorovymi zadavateli, a tento poZadavek mohl byt zcela
nepochybné nastaven jako smluvni podminka zadavatele. Dle navrhovatele se jedna
o klasicky pfiklad poruseni § 50 odst. 4 zdkona.

Co se tyka dil¢ciho hodnoticiho subkritéria ,Navrh nové linky“, povazuje jej navrhovatel
za nepfipustné a nezakonné, nebot nevyjadfuje vztah uZitné hodnoty a ceny a nema pfimou
vazbu na plnéni predmétu verejné zakazky. Uvedené subkritérium ma dle navrhovatele
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rovnéz diskriminaéni dopad, nebot zadavatel neposkytl dostatecné udaje a podklady
ke zpracovani pfrislusné casti nabidky. Dané kritérium pfitom mlze byt vzhledem
k obdobnym nabidkovym cenam pro dané sluzby zcela zdsadni a muiZe tak zcela zasadné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel namitd, Ze ndvrh nové linky nebude predstavovat jakykoli vymahatelny zavazek
a nemusi byt vlbec realizovdan. Dovedeno ad absurdum, uchaze¢ si muZe pro ucely
zpracovani nabidky objednat pfipravu hodnoceného ndvrhu nové linky na Spi¢kové urovni
od treti osoby, kterd vsak na redlném plnéni verejné zakazky nebude vibec participovat.
Navrhovatel ma za to, Ze, aby bylo hodnoceni objektivni, nestaci, Ze se zadavatel o kvalitach
sluzeb pouze ,presvédci” ve fazi hodnoceni, nybrz ze kvalitu demonstrovanou v ramci
predmétného subkritéria pretavi do vymahatelného smluvniho zavazku.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad zadavatele
zamitl.

Dne 31.12.2013 obdrzel Ufad smlouvu o zivazku vefejné sluzby a tGhrady prokazatelné
ztraty z provozu méstské hromadné dopravy pro obdobi 1. 10. 2009 — 31. 12. 2019 uzaviené
dne 5. 10. 2009 mezi navrhovatelem a statutarnim méstem Chomutov.

Usnesenim ¢.j. UOHS-R391/2013/VZ-19856/2014/322/KHo ze dne 15.10.2014 ptedseda
Ufadu ulozil navrhovateli predloZit kopie veskerych smluv o vefejnych sluibach v prepravé
cestujicich uzavienych na zakladé pfimého zaddni ve smyslu § 18 zakona o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich, véetné smluv takto uzavienych pred ucinnosti uvedeného
zdkona, pokud zavazky z nich vzniklé stale trvaly ke konci Ihity pro podani nabidek
na verejnou zakazku.

Dne 23.10.2014 Ufad obdriel podani navrhovatele, jeho? pfilohou byly dvé smlouvy
o zavazku verejné sluzby a Uhrady prokazatelné ztraty z provozu méstské hromadné dopravy
pro obdobi 1.10.2009 —-31.12.2019 uzaviené dne 5.10.2009 se statutarnim meéstem
Chomutov a dne 23.9.2009 s méstem lirkov. Dale Ufad obdrzZel Etyfi smlouvy o zavazku
verejné sluzby a uUhrady prokazatelné ztraty z provozu méstské autobusové dopravy
proobdobi 1.11.2009 —31.12.2019 uzaviené dne 1.11.2009 sobci Cernovice,
dne 1. 11. 2009 s obci Drouzkovice, dne 1. 11. 2009 s obci Spofice a dne 1. 11. 2009 s obci
Udlice.

Navrhovatel vtomtéZz podani zdUlraznil, Ze vSechny predlozené smlouvy byly ve smyslu
prechodnych ustanoveni €l. 8 odst. 3 pism. d) nafizeni uzavieny prede dnem 3.12.2009,
z cehoz vyplyva, Ze tyto smlouvy nejsou z pohledu natizeni relevantni a zUstavaji v platnosti
do uplynuti doby jejich platnosti.

Usnesenim €. j. UOHS-R391/2013/VZ-22810/2014/322/KHo ze dne 31.10.2014 pFedseda
Ufadu ulozil zadavateli IhGtu, v niz se mohl vyjadFit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 7.11.20114 obdrZel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 4.11.2014, v némi zadavatel
uvedl, Ze svlj nazor kotazce aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu vyjadfil
ve svém rozkladu, a dale sdélil, Ze se jeho procesni stanovisko ve véci nezmeénilo.
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Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad postupoval spravné a vsouladu se zakonem, kdy? vyrokem |. pism.a) napadeného
rozhodnuti rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v §50 odst.4 zdkona
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v ¢l. 4.9.2 zadavaci dokumentace stanovil technicky
kvalifikacni predpoklad podle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona na doloZeni zajisténi vozidel
potfebnych pro plnéni verejné zakdzky spliujicich pozadavky zadavatele (uvedeni
do provozu po 1. 1. 2013 véetné, pohon, nizkopodlaznost, apod.), ktery ved| k podstatnému
omezeni hospodarské soutéze, a soucasné by tento kvalifikacni predpoklad bylo vzhledem
k potfebam zadavatele moziné nahradit stanovenim odpovidajicich smluvnich podminek,
pricemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Ufad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdyz vyrokem I. pism.b) napadeného
rozhodnuti rozhodl, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny v § 78 odst.4 zdkona,
kdyz v €l. 9.1 zaddvaci dokumentace stanovil pomocné kritérium €. 2 — Navrh nové linky —
dilétho hodnoticiho kritéria ,Kvalita analytickych a optimalizacnich sluzeb” tak,
aniz by vyjadrovalo vztah uZitné hodnoty a ceny, a aby se vztahovalo k nabizenému plnéni
verejné zakazky, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ufad postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdyZ vyrokem Il. napadeného rozhodnuti
rozhodl, Ze jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele dle § 118 odst. 1
zakona rusi predmétné zadavaci fizeni.

Ufad postupoval spravné a v souladu se zékonem, kdyZ vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti
rozhodl, Ze se zadavateli podle § 119 odst. 2 zakona uklada povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K.

V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem nepfistoupil ke zméné ¢i zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K aktivni legitimaci navrhovatele k poddni ndvrhu

Zadavatel vrozkladu namitd, Ze navrhovatel nebyl oprdvnén ucastnit se predmétného
zadavaciho fizeni, a nemohl tak vibec podat ndvrh na prezkoumani ukonl zadavatele.
Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel je subjektem zfizenym a podporovanym vefejnopravnimi
subjekty, konkrétné statutarnim méstem Chomutov a méstem lJirkov, na jejichz zemi plsobi
monopolisticky. Dle zadavatele nelze vyloudit, Ze by Ucast navrhovatele v zadavacim fizeni
vedla k deformaci soutéze a jednalo by se o nedovolenou verejnou podporu. Z tohoto
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dlvodu dle zadavatele stanovi omezeni vnitfnich provozovateld v ucasti v nabidkovych
Ci zaddvacich fizenich i €l. 5 odst. 2 nafizeni. K témto namitkdm uvadim nasledujici.

Z odstavce 5 recitalu nafizeni vyplyva, Ze verejné sluzby v prepravé cestujicich jsou sluzbami
obecného hospodarského zajmu, které vsak v soucasné dobé nemohou byt provozovany
na obchodnim zakladé, a proto nafizeni umoznuje prisluSnym organim clenskych stata
poskytovat finan¢ni kompenzace provozovatelim verejnych sluzeb. Z posledni véty odstavce
5 recitalu nafizeni pak vyplyva, Ze pokud si ¢lenské staty zvoli moznost vyloudit z oblasti
pUsobnosti tohoto natizeni urcitd obecna pravidla, mél by se pouzit obecny rezim pro statni
podpory. Vykladem a contrario lze dospét k zavéru, Ze, pokud je kompenzace poskytovana
vsouladu se stanovenymi pravidly, nebude se zpravidla jednat o nedovolenou statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Navrhovatel v Fizeni o rozkladu doruéil Uradu celkem $est smluv o zavazku vefejné sluiby
a Uhrady prokazatelné ztraty z provozu méstské hromadné dopravy, které byly uzavieny
jeSté pred vstupem natizeni v platnost a pred ucinnosti zdkona o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich. | tehdejsi pravni Uprava — zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
ve znéni pozdéjsSich predpist, a narizeni vlady ¢.493/2004 Sb., kterym se upravuje
prokazatelnad ztrata ve verejné linkové dopravé a kterym se konkretizuje zplsob vykonu
statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé nad financovanim dopravni obsluznosti — vsak
pocitala s nutnosti financni kompenzace poskytované provozovatellim verejnych sluzeb,
byt se terminologicky oznacovala jako ,prokazatelnd ztrata“. S ohledem na skutecnost,
Ze poskytovani urcité finanéni kompenzace je pojmovym znakem vefejnych sluzeb
v pfepravé cestujicich, ktery je predpokldddan pravem Evropské unie i vnitrostatni
legislativou, mam za to, Ze se nemUZe automaticky jednat o nedovolenou statni podporu
ve smyslu ¢l. 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jak v rozkladu namitd zadavatel.

Nadto uvadim, Ze zdkon nezakazuje dodavateliim, kterym byla ¢i je poskytovana urcita
finan¢ni vyhoda z verejnych prostredk(, Gcastnit se zaddvacich fizeni, a zadavatelé nejsou
opravnéni vyloucit z tohoto dlvodu uchazefe z Ucasti v zaddvacim ftizeni. Zakon vsak
v § 77 upravuje postup zadavatele pfi posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny.
Dle tohoto ustanoveni a zejména pak podle jeho odstavce 5 mulze byt skutecnost,
Ze nabidkova cena je mimoradné nizka v dlsledku ziskané podpory, jez nebyla poskytnuta
v souladu s pravnimi akty Evropské unie, divodem pro vyrazeni nabidky. Zadavateli by tak
pouze pfisluselo posoudit, zda nabidkova cena navrhovatele neni mimoradné nizka z dlivodu
prokazatelné ztraty, kterd mu je hrazena na zdkladé smluv o zavazku verejné sluzby a Uhrady
prokazatelné ztraty z provozu méstské hromadné dopravy.

K namitce zadavatele tykajici se zdkazu tzv. vnitinich provozovatell Gcastnit se nabidkovych
Ci zaddavacich fizeni vyplyvajiciho z ¢l.5 odst.2 nafizeni predné uvadim, Ze zadavatel
nespravné toto omezeni rozsifuje i na zadavaci fizeni, ve kterém byla verejnd zakazka
zadavana.

PrestoZe je napadené rozhodnuti z hlediska aplikace zakona, tedy ustanoveni dopadajicich
na postup zadavatele v zaddvacim fizeni, spravné, Ufad v ném nikterak neoddvodnil,
pro¢ bylo tfeba aplikovat zdkon, a nikoliv zakon o vefejnych sluzbach v prepraveé cestujicich,
ktery upravuje postup objednatelll v nabidkovych fizenich. Skutecnost, zda byla verejna
zakadzka zadavana v zadavacim fizeni podle zdkona ¢i v nabidkovém fizeni podle zakona
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o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, je pro vyporadani této namitky zadavatele
zasadni. Na postup zadavatele této verejné zakazky je tfeba aplikovat zakon jako rozhodnou
pravni Upravu z nize uvedenych dlivod(.

Nafizeni bylo do ceského pravniho fadu provedeno zdkonem o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich, ktery na mnoha mistech na nafizeni pfimo odkazuje. Podle
¢l. 5 odst. 1 nafizeni se smlouvy o vefejnych sluzbach uzaviraji v souladu s pravidly
stanovenymi timto natizenim. Zakazky na sluzby nebo verejné zakazky na sluzby, jak jsou
definovany ve smérnici 2004/17/ES nebo ve smérnici 2004/18/ES, v prepravé cestujicich
autobusem ¢&i tramvaji se vSak zadavaji v souladu s postupy stanovenymi podle uvedenych
smérnic, pokud tyto smlouvy nemaji podobu koncesi na sluzby, jak jsou definovany
v uvedenych smérnicich. Maji-li byt smlouvy uzavieny v souladu se smérnicemi 2004/17/ES
nebo 2004/18/ES, nepouZiji se odstavce 2 aZ 6 tohoto ¢lanku.

Citovany c¢lanek natizeni dostal svoji vnitrostatni podobu v § 21 zakona o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich, podle jehoZ odstavce 1 je jednou z podminek pro postup podle
§ 9 az § 20 zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, tj. pro postup v nabidkovém
fizeni, skutecnost, Ze kompenzace nevylucuje obchodni riziko dopravce spojené s vysi trzeb
z jizdného za zajisténi verejnych sluzeb v prepravé cestujicich. Podle § 21 odst. 2 zakona
o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich, nejsou-li splnény podminky podle odstavce 1,
pouzije se na vybér dopravce zakon o verejnych zakazkach.

Z¢l. 7 zavazného navrhu smlouvy, ktery je prilohou zaddvaci dokumentace, vyplyva,
ze kompenzace (zde nazyvana jako odména) predstavuje rozdil mezi cenou dopravniho
vykonu a trzbami z jizdného ziskanymi dopravcem. Odména je urcena timto vzorcem:

0= ka()XCDvi' ka1XV—T
Kde:

Dkmo znamena dopravni vykon za pfislusné obdobi uréeny Objednatelem pro pfislusné
obdobi mezi zménami Jizdnich fadd na zakladé objedndavky dle této Smlouvy v km

Dkm1 znamena rozdil mezi skute¢nym a sjednanym vykonem za stejné obdobi v km

Cov znamena cenu dopravniho vykonu za pfislusné obdobi v K¢/km

\Y znamena variabilni ndklady v K¢/km

T znamena trzby z jizdného bez DPH ziskané Dopravcem od cestujicich v souvislosti
s poskytovanim Verejnych sluzeb dle této Smlouvy v pfislusném zuétovacim obdobi
v K¢

Z uvedeného vzorce vyplyva, Ze podminka existence ekonomického rizika dopravce neni
splnéna, nebot ¢im nizsi budou trzby, tim vy$si bude odména hrazena zadavatelem, coby
objednatelem verejnych sluzeb. Pfi neménném dopravnim vykonu tak bude pfijem dopravce
— tvofeny odménou hrazenou zadavatelem (O) a trzbami z jizdného (T) — vidy stejny. Jelikoz
nizsi trzby budou dle uvedeného vzorce kompenzovany vyssi odménou hrazenou
zadavatelem, nemuZze byt spInéna podminka prenosu rizika spojeného z vysi trzeb jizdného
na dopravce. Zadavatel tedy postupoval v souladu se zakonem i s § 21 zdkona o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich, kdyz pro zadani verejné zakazky zvolil oteviené fizeni podle
§ 27 zakona, a Ufad postupoval v napadeném rozhodnuti rovnéi spravné, kdy? na postup
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zadavatele aplikoval rozhodna ustanoveni zdkona, a nikoliv zakon o vefejnych sluzbach
v prepraveé cestujicich.

Zadavatel nemoZnost navrhovatele uUcastnit se predmétného zadavaciho Fizeni opira
o ¢l. 5 odst. 2 nafrizeni, podle kterého, neni-li to vnitrostatnim pravem zakazano, muze
kterykoli pfislusny mistni orgdn, bez ohledu na to, zda se jedna o samostatny organ nebo
skupinu organt poskytujicich integrované verejné sluzby v prepravé cestujicich, rozhodnout
otom, Ze bude verejné sluzby v prepravé cestujicich poskytovat sam, nebo Ze uzavie
smlouvu o verejnych sluzbdch pfimo s prdvné samostatnym subjektem, nad kterym
vykondva pfislusny mistni organ, nebo v pfipadé skupiny pfinejmensim jeden pfislusny
mistni organ, kontrolu podobnou té, kterou vykonava nad svymi vlastnimi utvary. Pokud
prislusny mistni organ vyda takové rozhodnuti, plati nasledujici:

(...)

b) podminkou pro pouziti tohoto odstavce je, Ze vnitfni provozovatel a vSechny subjekty,
které tento provozovatel mize byt i minimalné ovliviiovat, vykonava svou ¢innost ve verejné
prepravé cestujicich na Gzemi v puasobnosti prislusného mistniho organu, bez ohledu
na jakékoli vnéjsi linky nebo jiné vedlejsi ¢asti dané ¢innosti zasahujici do Uzemi v plsobnosti
sousednich pfislusnych mistnich organl, a neucastni se nabidkovych fizeni tykajicich
se poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich organizovanych mimo uUzemi
v pUsobnosti pfislusného mistniho organu.

Cl. 5 odst. 2 nafizeni (§ 18 pism. d) zakona o sluzbach v pfepravé cestujicich) tedy stanovi
podminky pro pfimé zaddani verejné sluzby, kterymi je mj. podminka, Ze vnitini provozovatel
se neucastni nabidkovych Fizeni tykajicich se poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich organizovanych mimo Uzemi v pusobnosti pfislusSného mistniho organu.
Navrhovatel v fizeni o rozkladu predlozil Ufadu smlouvy, z nich? vyplyva, Ze v minulosti
uzavrel smlouvy o poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich na zakladé primého
zadani ve smyslu €l. 5 odst. 2 nafizeni, a proto by se na néj mél vztahovat zdkaz ucastnit
se nabidkovych fizeni stanoveny v citovaném ¢l. 5 odst. 2 pism. b) nafizeni.

V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze ¢I.5 odst.2 pism. b) nafizeni hovofi vyluéné
o nabidkovych fizenich, ktera jsou upravena v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni, resp. § 10 az § 20 zdkona
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, a mam za to, Ze toto ustanoveni nelze rozsifovat
i na zadavaci fizeni ve smyslu zaddvacich smérnic, resp. zakona.

K tomuto zavéru lze dospét na zakladé jazykového vykladu. Jak jsem jiz uved|, ¢l. 5 odst. 2
pism. b) nafizeni pouzZiva vylu¢né termin ,nabidkova Fizeni“, pfiCemzZz zaddvaci smérnice
2004/18/ES a 2004/17/ES pouiZivaji termin ,zadavaci fizeni“. Rovnéz dalsi jazykové verze
uvadi odlisSnou terminologii pro Fizeni nabidkova a zadavaci. Napf. anglicka verze pouZiva
pro nabidkova fizeni pojem competitive tendering procedures a pro zadavaci fizeni public
procurement procedures, francouzskd verze les procédures de mise en concurrence/
les procédures de passation des marchés publics, némeckd verze wettbewerbliches
Vergabeverfahren/ Verfahren zur Vergabe eines &ffentlichen Auftrags. Jelikoz evropsky
zakonodarce (nejen) terminologicky odliSil nabidkova a zadavaci fizeni, pficemz ¢l. 5 odst. 2
pism. b) nafizeni hovofi vylucné o nabidkovych fizenich, mam za to, ze zakaz vyplyvajici
z tohoto ustanoveni nelze bez dalSiho rozsifit i na zaddavaci fizeni. Pokud by evropsky

14



78.

79.

80.

81.

82.

83.

C.j.: UOHS-R391/2013/VZ-27697/2014/322/KHo

zdkonodarce chtél zakazat vnitfnim provozovatellim ucast v zadavacich fizenich, nepochybné
by to v citovaném ustanoveni vyslovné stanovil.

K totoZnému zavéru lze dle mého ndzoru dospét i na zakladé systematického vykladu.
Cl. 5 odst. 1 nafizeni stanovi podminky, kdy jsou smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich uzavirany v souladu s nafizenim a kdy se postupuje podle smérnic 2004/17/ES
a 2004/18/ES. Dle posledni véty ¢l. 5 odst. 1 nafizeni plati, Ze, maji-li byt smlouvy uzavieny
v souladu se zaddvacimi smérnicemi, nepouziji se odstavce 2 az 6 ¢lanku 5 nafizeni.

Evropsky zakonoddrce zde tedy stanovil, Ze smlouvy o verejnych sluzbach v pfepravé
cestujicich mohou byt dle povahy zdvazku uzavirdny bud v nabidkovych ftizenich,
popf. pfimym zaddnim podle nafizeni, nebo mohou byt smlouvy uzavirany na zakladé
zadavacich fizeni, pficemz vyslovné stanovil, Ze pokud se postupuje v souladu se zadavacimi
smérnicemi, ¢l.5 odst.2—-6 nafizeni, tedy i sporny odst.2 pism.b), se nepouZiji.
Z uvedeného je zifejmé, Ze evropsky zakonodarce si musel byt védom eventualni dvojakosti
postupu v nabidkovém, resp.zadavacim fizeni. Tim, Ze pro postup v zadavacim fizeni
vyslovné vyloucil pouziti ¢l.5 odst. 2 — 6 nafizeni, a ddle tim, Ze zakaz stanoveny v¢l. 5
odst. 2 pism. b) nafizeni vztahl pouze na nabidkova fizeni, je dle mého nazoru nepochybné,
Ze umyslem zakonodarce nebylo stanovit zakaz vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 2 pism. b) zakona
i na zaddvaci fizeni, jak v rozkladu uvadi zadavatel.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti uzavirdm, Ze, jelikoZz zadavatel postupoval pfi zadani
verejné zakazky v otevieném fizeni podle zdkona a zakaz vnitfnich provozovatell vyplyvajici
z ¢l. 5 odst. 2 pism. b) nafizeni, resp. z § 18 pism. d) zakona o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich, se na ucast v zadavacich tizenich podle zakona nevztahuje, povaZzuji ndmitku
zadavatele tykajici se nedostatku legitimace navrhovatele k podani navrhu za ned{vodnou.

Z tohoto dlivodu povazuji za nadbytecné zabyvat se ndmitkami navrhovatele, podle nichz
se ¢l.5 odst.2 pism.b) nafizeni na navrhovatele neuplatni, nebot predloZené smlouvy
0 zavazku verejné sluzby a uhrady prokazatelné ztraty z provozu méstské hromadné dopravy
byly uzavieny pred uplynutim prechodného obdobi stanoveného v ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
nafizeni.

K poZadavku na prokdzadni zajisténi autobust v ramci technickych kvalifikacnich predpokladd

Zadavatel v rozkladu namitd, Ze pro posouzeni primérenosti technického kvalifikacniho
predpokladu, v ramci néhoz pozadoval, aby uchazedi dolozili, Ze maji zajisténa vozidla,
ktera k 1. 1. 2014 budou spliiovat pozadavek, Ze byla poprvé uvedena do provozu 1. 1. 2013
¢i pozdéji, jakoz i dalsi pozadavky (pohon, nizkopodlaznost apod.), je rozhoduijici,
Ze autobusy byly klicovym nastrojem pro plnéni verejné zakdzky. K této ndmitce uvadim
nasledujici.

Nikterak nezpochybnuji, Ze autobusy byly v posuzovaném pfipadé pro plnéni verejné zakazky
zasadni, stejné jako nerozporuji ucel, k némuz ma slouzit prokazovani kvalifikace dodavatel(,
a na ktery se zadavatel ve svém rozkladu s odkazem na rozsudky Krajského soudu v Brné
a Nejvyssiho spravniho soudu odvolava. Mam vsak za to, Ze ucel prokazovani splnéni
kvalifikacnich predpokladl musi byt v souladu s principy a cili pravni Gpravy zadavani
verejnych zakazek. Podle dlvodové zpravy k zdkonu je cilem zakona ,zejména zajisténi
hospodadrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni s vefejnymi prostredky”. Hospodarnost
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nakladani nejen s vefejnymi prostiedky je pak neoddélitelné spojena s existenci hospodarské
soutéZe, nebot Uc¢innd hospodarska soutéz mezi ekonomickymi subjekty zpravidla povede
ke snizovani cen a zvySovani kvality. Z uvedeného je zfejmé, Ze existence hospodarské
soutéze je predpokladem pro naplnéni cilG pravni Upravy zaddvani verejnych zakdazek,
a proto bylo do zdkona s ucinnosti od 1.4.2012 zakotveno ustanoveni § 50 odst. 4,
podle kterého neni verejny zadavatel opravnén stanovit takové kvalifikaéni predpoklady,
které by vedly k podstatnému omezeni hospodarské soutéze, a soucasné by kvalifikaéni
predpoklady bylo vzhledem k potiebdm zadavatele moziné nahradit stanovenim
odpovidajicich smluvnich podminek.

Z uvedeného vyplyva, Ze verejni zadavatelé jsou pfi stanoveni kvalifikacnich predpoklad
vazani nejen tim, aby rozsah poZadované kvalifikace bezprostfedné souvisel s predmétem
verejné zakazky, jak jim ukladd § 50 odst.3 zadkona, ale i zakazem poZadovat prokdazani
takovych kvalifikacnich predpokladd, které by vedly k podstatnému omezeni hospodarské
soutéZe a soucasné by je verejni zadavatelé mohli zakotvit do smluvnich podminek.
Zakonodarce tedy jednoznacné uprednostnil ochranu hospodarské soutéze mezi dodavateli,
to vSak za podminky, Ze pozadavky na kvalifikaci je mozné nahradit odpovidajicimi smluvnimi
podminkami.

V posuzovaném pripadé byly pfitom podminky § 50 odst. 4 zakona splnény, nebot zadavateli
nic nebrdnilo zakotvit tento svlj poZadavek do zdvazného ndvrhu smlouvy. K naplnéni
podminky podstatného omezeni hospodarské soutéze se pak vyjadfuji nize v odivodnéni
tohoto rozhodnuti o rozkladu, nebot k tomuto zavéru lze dospét vramci vyporadani
nasledujici namitky rozkladu zadavatele.

Zadavatel v rozkladu ddle namitd, Ze, jelikoZ béznd dodaci Ihita autobus( Cini Sest mésicu,
mél mit uchazec pro radné zajisténi plnéni verejné zakazky autobusy zajistény jiz ke konci
IhGty pro podani nabidek, tedy dne 23.5.2013. Ddle zadavatel namitd, Ze pokud
by se zadavatel spokojil s pouhou smluvni Upravou, vystavoval by se riziku, Ze ke dni uzavreni
smlouvy by vybrany uchaze¢ nemusel svému zavazku dostat a mohl by odmitnout uzavfit
se zadavatelem smlouvu. K tomu uvadim, Ze tyto namitky povazuji za pouhé domnénky
a hypotézy, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 43 odst. 1 véty prvni zakona je zadavaci Ih(itou IhUta, po kterou jsou uchazeci svymi
nabidkami vazani.

Podle § 43 odst. 3 zdkona zacina zadavaci Ih(ta bézet okamzikem skonceni lhity pro podani
nabidek a kon¢i dnem doruceni ozndmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavaci lh(ta se prodluzuje uchazeclim, s nimiz mlzZe zadavatel v souladu se zakonem
uzaviit smlouvu, az do doby jejiho uzavreni podle § 82 odst. 4 zdkona nebo do zruseni
zadavaciho fizeni.

Podle §67 odst.1 véty prvni zdkona muZe zadavatel u vefejné zakdzky v oznameni
otevieného fizeni, uZSiho tizeni, jednaciho ftizeni suvefejnénim, zjednoduseného
podlimitniho fizeni nebo soutézniho dialogu poZadovat, aby uchazedi k zajisténi plnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z Ucasti v zadavacim fizeni poskytli jistotu.

Podle § 67 odst. 7 zakona, pokud uchaze¢ vrozporu stimto zdkonem nebo zadavacimi
podminkami zrusil nebo zménil nabidku, odmitl-li uzavfit smlouvu podle § 82 odst.2 a4
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zakona nebo nesplnil-li povinnost poskytnout zadavateli fadnou soucinnost k uzavreni
smlouvy podle § 82 odst.4 zdkona, ma zadavatel pravo na plnéni z bankovni zaruky
nebo na pojistné plnéni z pojisténi zaruky nebo mu pfipada poskytnuta penézni jistota
véetné urokl zuctovanych penéznim Ustavem.

Podle § 82 odst. 4 zdkona je vybrany uchaze¢ povinen poskytnout zadavateli radnou
soucinnost potrebnou k uzavieni smlouvy tak, aby byla smlouva uzaviena ve Ihité podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni. Odmitne-li vybrany uchazec uzavtit se zadavatelem smlouvu
nebo neposkytne-li fadnou soucinnost, aby mohla byt smlouva ve lhité podle odstavce 2
uzaviena, mUzZe uzavrfit zadavatel smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako druhy v poradi.
Odmitne-li uchaze¢ druhy v poradi uzavfit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li
radnou soucinnost k jejimu uzavieni, mzZe uzavfit zadavatel smlouvu s uchazecem,
ktery se umistil jako treti v poradi. Uchaze¢ druhy i treti v poradi, se kterym ma byt
uzaviena smlouva, je povinen poskytnout zadavateli soucinnost potrebnou k uzavieni
smlouvy ve lh(té 15 dnl ode dne doruceni vyzvy k uzavieni smlouvy.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze po dobu zadavaci |hity jsou uchazeci svoji nabidkou
vazani, a to i predlozenym a fadné podepsanym navrhem smlouvy. Zakon v § 82 odst. 4
predpoklada, Ze vybrany uchaze¢ mize odmitnout smlouvu na verejnou zakazku uzavrit,
popf. neposkytnout k jejimu uzavieni fadnou soucinnost, a pro tento pfipad zakon
umoznuje, aby byla smlouva uzaviena s uchazecem, ktery se umistil jako druhy v poradi,
anasledné i s tfetim uchazeem v poradi. Jelikoz neuzavienim smlouvy s vybranym
uchaze¢em mulzZe zadavateli vzniknout S$koda, zakotvuje zdkon v § 67 institut jistoty,
ktery opraviiuje zadavatele k plnéni z poskytnuté formy jistoty, a nepochybné pusobi
preventivné k tomu, aby nebyly podavany takové nabidky, kterym uchazeci nebudou
sto dostat.

S ohledem na pravé uvedené mam za to, Ze zadavatel nemlzie predpokladat, Ze pokud
by predmétny poZzadavek zakotvil jako smluvni podminku, a nikoliv jako kvalifikaéni
predpoklad, vystavil by se nebezpeci, Ze by s nim vybrany uchaze¢ odmitl uzavfit smlouvu,
popf. by svoji povinnost pfi realizaci verejné zakazky nesplnil. VySe citovand ustanoveni
zakona jsou konstruovana tak, Ze v pripadé, Zze dodavatelé podaji v zadavacim fizeni nabidku,
museji si byt védomi toho, Ze jsou svoji nabidkou po dobu zaddvaci Ihity vazani,
a pokud by nabidku nepfipustné zrusili, zménili nebo by odmitli uzavfit smlouvu na vefejnou
zakdzku, mél by zadavatel pravo na plnéni z poskytnuté jistoty. Z ¢l. 5 zaddvaci dokumentace
ostatné vyplyva, Ze zadavatel pozadoval, aby uchazedi nejpozdéji s podanim nabidky poskytli
jistotu ve vysi 1 000 000 K¢.

Ktomu lze dodat, Ze pfiprava nabidky na vefejnou zakdzku je spojena s casovymi
afinanénimi naklady a nelze dopredu predvidat, Ze by uchazeli predlozili nabidky
s védomim, Ze zaddvaci podminky nebudou schopni splnit. Pro Uplnost uvadim, ze pokud
by uchaze¢, s nimz byla smlouva na verejnou zakazku uzaviena, neposkytl fadné pinéni,
ma zadavatel moznost zakotvit si jiz do navrhu smlouvy vhodny zajistovaci instrument
dle predpisli soukromého prava.

Vzhledem k predpokladanému pocatku plnéni verejné zakazky, ktery cCinil sedm mésict
od konce |hdty pro podani nabidek, a vzhledem k obvyklé délce dodaci lhaty autobusd,
Ize se zadavatelem souhlasit v tom, Ze mnozi dodavatelé by skutecné tento pozadavek
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zadavatele nesplnili ani v pfipadé, Zze by byl zakotven jako smluvni podminka. Na druhé
strané vsak nelze zcela vyloucit, Ze néktery z dodavatel( by byl schopen tento pozadavek,
pokud by byl zakotven jako smluvni podminka, splnit, a jeho nabidka by sou¢asné mohla byt
vyhodnéjsi nez nabidky ostatnich uchazecu.

Z uvedeného vyplyvd, Ze stanoveni predmétného pozadavku v rdmci technickych
kvalifikacnich predpokladd mohlo vést k podstatnému omezeni hospodaiské soutéze,
¢imz doslo k naplnéni i druhé podminky stanovené v § 50 odst. 4 zdkona.

K namitce zadavatele, Ze zplisob prokazani tohoto kvalifikaéniho predpokladu stanovil
znacné Siroce, kdyZz pfripustil, Ze uchaze¢ mulzZe doloZit i uzavienou smlouvu o smlouvé
budouci ¢i smlouvu s odkladaci podminkou, uvadim, Ze ani tato skutec¢nost nemuze niceho
zménit na zavéru, Ze zadavatel stanovenim predmétného pozZadavku vramci technické
kvalifikace omezil soutézni prostiedi. K tomuto zavéru mé vede nasledujici ivaha.

Dodavatel, ktery by mél zajem Ucastnit se zaddvaciho fizeni a nedisponoval by pozadovanymi
autobusy, by se snazil uzavfit smlouvu o smlouvé budouci, popf. smlouvu s odkladaci
podminkou stakovym subjektem, ktery jiz poZzadovanymi autobusy disponuje. Pokud
by se tento subjekt chtél zadavaciho fizeni verejné zakazky sam ucastnit, bylo by nelogické,
aby s dodavatelem smlouvu o smlouvé budouci uzavrel, nebot by tim sniZil své Sance uspét
v zaddvacim fizeni verejné zakazky. Dodavateli, ktery se chtél zadavaciho fizeni timto
zpUsobem UGcastnit, by tak mohla byt ucast v zaddvacim fizeni znemoznéna, nebot by nebyl
schopen pozadovanou kvalifikaci ve |hité pro podani nabidek prokazat. Naopak v ptipadé,
Zze by zadavatel predmétny pozadavek stanovil jako smluvni podminku, mohl
by se zaddvaciho fizeni pravdépodobnéji zucastnit dodavatel i vySe uvedeny subjekt,
nebot v pfipadé neuspéchu by se takovy subjekt logicky snaZil, aby jeho autobusy byly
vyuzity a tyto autobusy by formou prodeje ¢i ndjmu mohl poskytnout vybranému uchazeci
coby subdodavatel, tj. aniz by se jeho ekonomické zajmy dostavaly do pfimého rozporu
s ekonomickymi zajmy dodavatele. K uvedenému dodavam, Ze tento pfiklad je nastinén jako
modelovy. Je z néj vSak zfejmé, Ze stanoveni predmétného pozadavku dle ¢l. 4.9.2 zaddvaci
dokumentace vramci technickych kvalifikacnich ptredpokladii mohlo vést k omezeni
hospodarské soutéze.

K ndmitce zadavatele, vramci niZz sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 69/2012-55 ze dne 28.3.2013 uvadi, Ze predmétny poZadavek byl oprdvnén
stanovit v rdmci technické kvalifikace, nebot autobusy na CNG, jako nepfilis rozsifené, jsou
tézko opatfitelné, a nadto jsou pro plnéni verejné zakdzky dominantni, uvadim nasleduijici.

Ke klicové roli autobusl pfi plnéni verejné zakazky jsem se vyjadfil jiZz v odstavci 83 tohoto
rozhodnuti o rozkladu, kde jsem uved|, Ze ani tato skutecnost nemlZe byt dlvodem
pro pfipusténi omezeni hospodarské soutéze mezi dodavateli, nebot jen zajisténim Gcéinné
hospodarské soutéze mohou byt naplnény cile pravni Upravy zadavani verejnych zakazek.

K namitané tézké opatritelnosti autobus na CNG uvadim, Ze je sice pravda, Ze tyto autobusy
nejsou rozsirené srovnatelné jako autobusy jezdici na motorovou naftu coby ,bézny” pohon,
nelze je viak oznacit za nepfili§ rozsifené. Z vefejné dostupného ¢lanku ,V Cesku jezdi jiz vice
nez 400 CNG autobusd” uverejnéného dne 23.4.2013, tedy priblizné v dobé zahajeni
predmétného zaddavaciho fizeni, na internetovych strankach http://mhdzive.cz/cng/58-v-
cesku-jezdi-jiz-vice-nez-400-cng-autobusu jsem zjistil, ze v Ceské republice jezdilo v rozhodné
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dobé pfiblizné 400 autobusli na pohon CNG, a to napfiklad pro MHD v lJihlavé, Kladné
Ci v Havifové. Dale jsem zjistil, Ze v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni byly v provozu méstské
autobusy na pohon CNG vicera vyrobcl, napf. spolecnosti SOR Libchavy spol. s r.o.,
ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy, spole¢nosti Iveco Czech
Republic, a. s., ICO 48171131, se sidlem Dobrovského 74, Prazské PFedmésti, 566 01 Vysoké
Myto ¢ spole¢nosti TEDOM a.s., divize autobusy, 1CO 28466021, se sidlem Vycapy 195,
674 01 Vycapy (ta vsak, jak vyplyva z internetovych stranek http://bus.tedom.cz/, ukoncila
svoji ¢innost v lednu 2012). S ohledem na tyto skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze zadavatel
pozadoval pro plnéni verejné zakazky pouze Ctyfi kusy autobus(l, jak vyplyvd z pfrilohy
¢. 4 zadavaci dokumentace, nelze povaZovat autobusy na pohon CNG, které by spliovaly
i dalS$i pozadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci, za natolik specifickou
komoditu, ktera by opraviovala zadavatele ke stanoveni tohoto poZzadavku v ramci
technické kvalifikace, nasledkem ¢ehoZ mohla byt omezena hospodarska soutéz.

K ndmitce zadavatele, e se Urad napadenym rozhodnutim odchylil od své dosavadni
rozhodovaci praxe, konkrétné od rozhodnuti ¢. j. UOHS-S496/2012/VZ-1505/2013/521/JHn
ze dne 22.1.2013, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-
R29/2013/VZ-11128/2013/310/PMa ze dne 14.6.2013, kde byl jako opravnény shledan
pozadavek zadavatele na prokazani dispozice smluvné zajisténych prostor (provozoven)
pro parkovani autobusd v rdmci technickych kvalifika¢nich predpokladl, uvadim nasledujici.

PfestoZe jsem si védom, Ze spravni organ ma podle § 2 odst. 4 spravniho fadu povinnost
postupovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipad(i nevznikaly
neddvodné rozdily, uklada stejné ustanoveni spravniho fadu spravnimu orgdnu, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.
Vyse jsem pritom uvedl, pro¢ povazuji pravni posouzeni predmétného pozadavku zadavatele
na dispozici uchazecl se specifikovanymi méstskymi autobusy v ramci technickych
kvalifikaénich pfedpoklad(i provedené Ufadem v napadeném rozhodnuti za zcela spravné.

Blize k zasadé legitimniho ocekavdani odkazuji na odivodnéni rozsudku Krajského soudu
vBrné ¢.j.62 Af32/2010-286 ze dne 3.6.2010, ve kterém Krajsky soud v Brné uvedl
nasledujici: ,,tu soud nutné musi zohledriovat jednu ze zdkladnich zdsad, jiZ je sprdvni fizeni
ovldddno — zdsadu predvidatelnosti rozhodnuti sprdvniho orgdnu korespondujici se zdsadou
legitimniho ocekdavadni ucastnika sprdvniho fizeni (...) nemiZe vSak rezignovat na respektovdni
jinych zdsad, jeZ nejsou k zdsadé pravé uvedené zdsadami nikterak podfadnymi: jde o zdsadu
legality (§ 2 odst. 1 sprdvniho fddu) a zdsadu rozumného uspordddni v souladu s okolnostmi
daného pripadu a s verfejnym zdjmem (§ 2 odst. 4 sprdvniho rddu). (...) Spravni orgdn
ma nepochybné povinnost zastdvat v obdobnych vécech obdobny prdvni ndzor, zdsadné
za tychZ skutkovych okolnosti pfi aplikaci téZe normy dospivat k tymZ prdavnim zdvérim,
to vSak neznamend, Ze by jednou vyicené prdavni zavéry mély byt absolutné neménnymi.”

Z citovaného rozsudku vyplyvd, Ze zasada legitimniho ocekdvani neni absolutni,
nybrZ je tfeba ji pomérovat i ve vztahu k ostatnim zasadam, které spravni fizeni ovladaji.
Mam za to, Ze napadené rozhodnuti nelze povaZzovat za odchyleni se od rozhodovaci praxe,
nebot pfipad tohoto spravniho fizeni se od zadavatelem odkazovaného pfipadu odlisuje.
Tuto odliSnost spatfuji vtom, Ze okruh eventualnich ,subdodavatel(“ parkovacich ploch
pro autobusy je kvalitativné i kvantitativné zcela odliSny od okruhu eventualnich
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»subdodavatel(l“, resp. subjektl schopnych uchazeclim o verejnou zakazku dodat ctyfi kusy
autobusU podle specifikace ¢l. 4.9.2 zadavaci dokumentace.

V rdmci dalsi ndmitky svého rozkladu rozporuje zadavatel doporuéeni Ufadu, ktery v odstavci
42 od(vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze predmétny technicky kvalifikacni
predpoklad ,zadavateli nijak nezarucuje kvalitu dodavatelem poskytnutych sluZzeb
v budoucnu, a mnohem vhodnéjsi dikaz o schopnosti dodavatele radné a kvalitné realizovat
danou verfejnou zakdzku Ize spatfovat napriklad v predloZzeni seznamu obdobnych sluzeb
poskytnutych dodavatelem v poslednich letech.” Zadavatel namitd, Zze pokud by pozadoval,
aby uchazeci prokazali, Ze v poslednich tfech letech realizovali vyznamnou sluzbu spocivajici
v zajisténi  dopravni  obsluznosti  prostfednictvim autobusG na CNG, dopustil
by se nepfiméfeného omezeni hospodarské soutéZze, nebot zpohledu zkuSenosti
a dovednosti neexistuje vyznamnéjsi rozdil mezi tim, zda dodavatel zajistuje dopravni
obsluznost autobusy s naftovym ¢i jinym obvyklym pohonem, nebo zda je zajistuje autobusy
na CNG.

K této namitce uvadim, 7e Urad se vodstavci 42 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vyjadfuje k tomu, Ze predmétny technicky kvalifikacni predpoklad, tj. pozadavek na dolozZeni
dispozice uchazecl autobusy, které splnuji specifické podminky, niceho nevypovida o kvalité
nabizenych sluzeb. Pokud zadavatel chtél mit prokdzano, nakolik kvalitné by uchazeci
vefejnou zakazku realizovali, doporucil zde Ufad zadavateli, 7e vhodné&j$im dlikazem by bylo
stanoveni poZadavku na predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych uchazecem
v poslednich letech. Z formulace odstavce 42 odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zirejmé,
e se jednad o obecné doporuceni Ufadu a nikterak z néj nevyplyva, ze by Urad pozadoval,
aby tento seznam vyznamnych sluzeb byl omezen pouze na sluzby spocivajici v zajisténi
dopravni obsluznosti prostfednictvim autobusd na pohon CNG, jak namitd zadavatel
v rozkladu. Z tohoto divodu povazuji tuto namitku zadavatele za nedtvodnou.

| prfes nedlvodnost uvedené namitky je vSak tfeba dat zadavateli za pravdu vtom,
Ze odstavec 42 odlvodnéni napadeného rozhodnuti je do jisté miry matouci. Ze spravniho
spisu jsem zjistil, Ze zadavatel vZzadném svém vyjadieni v prlbéhu sprdvniho fizeni
neargumentoval tim, Ze ucelem poZadavku na dispozici dodavatele autobusy stanoveny
v €l. 4.9.2 zadavaci dokumentace bylo ovéreni kvality poskytovanych sluzeb. Neni mi proto
zfejmé, pro¢ Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti poukdzal na nevhodnost
predmétného pozadavku zadavatele k prokazani kvality pInéni poskytovaného dodavatelem,
a eventudlni nahrazeni technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. h)
zakona za predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb podle § 56 odst.2 pism.a) zdkona
nepovazuji s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu za vhodné, coz vSak nema vliv
na zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti.

K pomocnému hodnoticimu kritériu ,,Ndvrh nové linky“

K ndmitce zadavatele, Ze pomocné hodnotici kritérium ,,Navrh nové linky“ ma jednoznacny
vztah k nabizenému plnéni, nebot pfedmétem vefejné zakazky jsou rovnéz analytické
a optimalizacni sluzby, mezi které mélo patfit i zpracovani podkladd pro novou autobusovou
linku, pficemz odména za tyto sluzby méla byt zahrnuta v nabidkové ceng, uvadim, Ze tyto
skutec¢nosti z dokumentace o verejné zakazce nevyplyvaiji.
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Dle ¢l. 3.1 zaddvaci dokumentace tvofily pfedmét verejné zakazky rovnéz analytické
a optimalizacni sluzby v dopravé a technologické zpracovani objednavaného dopravniho
vykonu (tvorba jizdnich radu).

Podle ¢l. 10.1 zdvazného navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 7 zaddvaci dokumentace) mély tyto
analytické a optimalizacni sluzby spocivat ,v analyze dopravnich a prepravnich potreb
ve Mésté Litomérice a ndsledném ndvrhu optimalizace MHD ve Mésté Litomérice. Vystupem
z analytickych a optimalizacnich sluZeb Dopravce bude optimalizacni ndvrh (...) Optimalizacni
ndvrhy budou slouzit Objednateli jako podklady pro posouzeni mozného dalsiho rozvoje
méstské autobusové dopravy ve Mésté Litomérice. Odména za analytické a optimalizacni
sluzby dle této Smlouvy je jiz zohlednéna v nabidkové cené Dopravce nabidnuté v Zaddvacim
fizeni (...)".

Z¢l. 9.3 zadavaci dokumentace dale vyplyva, Ze uroven nabidnutych analytickych
a optimalizacnich sluzeb méla byt hodnocena vramci subkritéria ,Metodika“ dil¢iho
hodnoticiho kritéria , Kvalita analytickych a optimalizaénich sluzeb”, nebot v ramci tohoto
hodnoticiho subkritéria méli uchazeci uvést ,na zdkladé jakych principt bude se ziskanymi
daty ddle pracovat pfi pripravé navrhu optimalizace MHD, pficemZ u principt pro prdci s daty
pro optimalizaci uvede duleZitost (hierarchii) jednotlivych principt pri tvorbé ndvrhu
optimalizace. Zadavatel ddle v Metodice uvede zplsob, kterym umozZni Zadavateli podilet
se na formulovdni optimalizacniho ndvrhu (zacileni optimalizace) a ddle v jaké formé bude
ndvrh optimalizace Zadavateli predkladdn.”

Z dokumentace o verejné zakazce tedy nikterak nevyplyva, Ze by navrh ¢i realizace novych
linek byly predmétem verejné zakazky. To ostatné dokladaji i ¢l. 4.1 a ndsl. zdvazného navrhu
smlouvy. Podle €l. 4.1 zdvazného navrhu smlouvy ,Objednatel stanovi v ramci Oblasti Linky
a Spoje, na nichZ je Dopravce povinen provozovat Verejnou linkovou dopravu. Objednatel
ddle pro dané Linky a Spoje stanovi Jizdni Fady, které je Dopravce povinen akceptovat a podle
nichZ je povinen Verejnou linkovou dopravu provozovat.” Podle €l. 4.2 zavazného ndavrhu
smlouvy ,,Prvotni ndvrhy Jizdnich rédid a ¢asovych poloh Spoji pro kaZdou Linku zpracovdvd
na zdkladé poZadavku Objednatele Dopravce (...) Na zdkladé uvedenych prvotnich ndvrhi
Jizdnich rddi a casovych poloh Spoji pro kaZdou Linku vypracuje Objednatel pripominky
a seznam poZadovanych korekci ¢asovych poloh Spoji. Dopravce vypracuje kone¢nou podobu
Jizdnich radi a predloZi je ke schvdleni Objednateli. Schvdlené Jizdni fddy Objednatel
ndsledné bez zbytecného odkladu poskytne Dopravci.”

Z praveé citovanych ustanoveni zdvazného ndvrhu smlouvy je zfejmé, Ze opravnéni navrhovat
linky a jizdni fady mélo pfisluset vidy zadavateli (jakoZzto Objednateli), pficemz z Zddného
ustanoveni zavazného ndvrhu smlouvy neplyne, Ze by toto opravnéni mohlo prejit
na vybraného uchazece (jakozto Dopravce). Vzhledem k pravé uvedenému povazuji zavér
Ufadu, Ze zadavatel nestanovil diléi hodnotici subkritérium ,Navrh nové linky“ tak,
aby se vztahovalo k nabizenému plnéni a aby vyjadfovalo vztah uzZitné hodnoty a ceny,
za spravny a zakonny. Uvedenou namitku zadavatele tak povazuji za nedGvodnou.

K ndmitce zadavatele, v ramci niz poukazuje na skutecnost, Ze obdobnym zplsobem, tedy
zpracovanim vzorového pripadu, se bézné hodnoti kvalita i jinych sluzeb, pricemz tyto
rozbory nemaji samy o sobé pro zadavatele hospodarsky vyznam, uvadim nasleduijici.
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Se zadavatelem je tfeba souhlasit vtom, Ze vypracovani pripadové studie ¢i odborného
stanoviska muizZe byt v pfipadé fady verejnych zakdzek vhodnym dil¢im hodnoticim kritériem,
a to i presto, Ze se jedna o zadani pouze pro ucely hodnoceni, které se zpravidla bude
od sluzeb skutecné poskytovanych liSit. Rozhodné vsak je to, Ze sluzby, které tvofi predmét
verejné zakdzky a maji byt v budoucnu zadavateli poskytovany, jsou obdobného charakteru
jako toto zkusebni zadani pro ucely hodnoceni nabidek. To ovSem v posuzovaném pfipadé
neni splnéno. Vybrany uchaze¢ nejenze nebude realizovat linku, jenZz ve své nabidce
navrhne, vybrany uchaze¢ nebude oprdvnén navrhnout, resp. realizovat ani jinou novou
linku v rdmci plnéni verejné zakazky, nebot dle ¢l. 4.1 zavazného ndvrhu smlouvy stanovi
linky a spoje zadavatel. Tuto namitku zadavatele proto povazuji za nedlivodnou.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem jiz pfi stanoveni dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,,Navrh nové linky“, povaZuji za nadbytecné vyjadrovat se k namitce
navrhovatele, kterou vznesl ve svém vyjadreni k rozkladu zadavatele ze dne 9.12.2013
apodle niz zadavatel pro zpracovani navrhu nové linky neposkytl dostate¢né udaje
a podklady.

Prezkum vyrokd Il. a Ill. napadeného rozhodnuti

JelikoZ zadavatel napada rozkladem napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu, prezkoumal
jsem také zakonnost vyrokd Il. a Ill. napadeného rozhodnuti, jimiz Ufad uloZil ndpravné
opatieni podle § 118 odst. 1 zdkona a dale zadavateli ulozZil povinnost uhradit ndklady Fizeni.

Ztotozfuji se s Uradem, ktery v odstavci 83 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
Ze, jelikoz zadavatel postupoval v rozporu se zakonem jiZ pfi stanoveni samotnych podminek
zadavaciho fizeni, nelze dosahnout napravy jinak nez zruSenim zadavaciho fizeni. Postup
Ufadu, ktery vyrokem Il. napadeného rozhodnuti zrudil pfedmétné zadavaci Fizeni,
tak povaZzuji za sprdvny a zakonny.

Co se tykd povinnosti uhradit naklady fizeni, kterou Ufad zadavateli uloZil vyrokem IIl.
napadeného rozhodnuti, uvadim, Ze v posuzovaném pfipadé byly splnény podminky
pfedpokladané v § 119 odst. 2 zadkona pro uloZeni této povinnosti a Ufad spravné aplikoval
vyhlasku ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu tizeni o prezkoumani
UkonG zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakazkach. Vzhledem kuvedenym
skute¢nostem povazuji postup Ufadu pfi stanoveni povinnosti zadavatele uhradit naklady
fizeni za spravny a zakonny.

Zavér
Po zvaZeni viech aspekt( dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré podklady rozhodnuti, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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C.j.: UOHS-R391/2013/VZ-27697/2014/322/KHo

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistl, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:

1. JUDr. Ing. Svétlana Semradova Zvolankova, advokatka, Karlovo namésti 287/18, 120 00
Praha 2

Mgr. Michaela Wazikova, advokatka, Krutak & Partners, advokatni kancelar s.r.o., Politickych
véznt 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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