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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. ju: UOHS—R362/2012/VZ—22952/2013/310/P|\/Io Brno 27. listopadu 2013
Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 4. 12. 2012, doru¢eném Uradu dne 6. 12. 2012 zadavatelem —

o Ceskou republikou — Ufadem prace Ceské republiky — krajskou pobockou v Ostravé,
IC 72496991, se sidlem 30. dubna 3130/2c, 702 00 Ostrava 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 21. 11. 2012, & j. UOHS-
$425/2012/VZ-21955/2012/514/ZCa (ve znéni rozhodnuti & j. UOHS-S425/2012/VZ-
6803/2013/514/ZCa ze dne 16. 4. 2013), o pfezkoumdni tkond zadavatele,

ucinénych ve véci mozného spachani spravnich deliktd zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi zadavani
nadlimitni vefejné zakazky ,Vybér dodavatele sluzeb na realizaci projektu: Start“ zadavané
v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo v informacénim systému o vefejnych zakdazkach
uvefejnéno dne 10. 7. 2009 pod ev. ¢ 60033584, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne

11.7.2009 pod ev. ¢. 2009/5131-191543,

jsem podle §152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:
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v

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 21. 11. 2012, ¢&. j. UOHS-
$425/2012/VZ-21955/2012/514/2Ca, ve znéni rozhodnuti ¢&. j- UOHS-5425/2012/VzZ-
6803/2013/514/ZCa ze dne 16. 4. 2013,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a plivodni prvostupriové spravni fizeni pred Uradem pro ochranu
hospodarské soutéie

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ufad prace Ceské republiky — krajskd pobocka v Ostravé,
IC 72496991, se sidlem 30. dubna 3130/2c, 701 60 Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz
(dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach,
ve znéni pozdéjiich predpisti (dale jen ,zdkon“)!, v informaénim systému o vefejnych
zakdzkach dne 10. 7. 2009 pod evidenénim &islem 60033584, a v Utednim véstniku Evropské
unie dne 11. 7. 2009 pod evidencnim cislem 2009/S 131-191543, ozndameni otevieného
zadavaciho fizeni za Ucéelem zadani verejné zakazky ,Vybér dodavatele sluzeb na realizaci

projektu: Start” (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.V ¢lanku 3 zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze projekt Start bude realizovan na celém
uzemi Moravskoslezského kraje, tj. v okresech Bruntal, Frydek-Mistek, Karvina, Novy Ji¢in,
Opava a Ostrava-mésto, pricemZ povinnosti dodavatele je vytvofit v kazdém okrese
minimadlné jedno stfedisko — kontaktni misto pro individudlni schizky a sSkoleni uUcastniku
projektu. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani vefejné zakazky zvolil zadavatel
ekonomickou vyhodnost nabidky a stanovil nasledujici dil¢i hodnotici kritéria: a) Celkova vyse
nabidkové ceny (s vahou 70 %), b) Akceptace smluvni povinnosti uchazece zprostredkovat
sjedndni pracovnich mist pro ucastniky projektu ve smyslu zaddvaci dokumentace nad ramec
zdkladni povinnosti podle zaddvaci dokumentace (tj. pro vice neZ 500 ucastniku projektu) bez
pfispévku ke mzddm (s vahou 20 %), c) Akceptace smluvni povinnosti uchazece vytvofit
strediska pro ucastniky projektu ve smyslu zaddvaci dokumentace nad ramec zdkladni
povinnosti podle zaddvaci dokumentace (s vahou 10 %). Pfilohou ¢. 18 zadavaci
dokumentace byla tabulka dil¢ich hodnoticich kritérii, do niz méli jednotlivi uchazeci doplnit
konkrétni nabizené hodnoty. Z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 21. 8. 2009
vyplyva, Ze ve |haté pro podani nabidek obdrZel zadavatel 5 nabidek (vSechny nabidky
vyhovély kontrole Uplnosti). Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 1. 9. 2009 vyplyv3,

! pozn.: pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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7e byly vyfazeny nabidky 2 uchazeéil. Dal3i 2 uchazeéi — spole¢nost bfz o.p.s., IC 27966119,
se sidlem Provaznicka 425/16, 350 02 Cheb (dale jen ,bfz"), a spoleénost COFET, a.s.,
IC 60916621, se sidlem Vy$ehradska 320/49, 128 00 Praha 2 (dale jen ,vybrany uchaze¢®),
byli pozadani o pisemné objasnéni predlozenych informaci a doklad(l a o pfedloZeni dalSich
dodatecénych informaci a dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace. Z protokolu o dokonceni
posouzeni kvalifikace ze dne 9. 9. 2009 vyplyva, Ze nabidka bfz byla vyfazena, zadavatel
nasledné rozhodl o jeho vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal
jmenovany uchazec namitky, kterym zadavatel po jejich prezkoumani nevyhovél. Z protokolu
o0 posouzeni nabidek ze dne 9. 9. 2009 vyplyva, Ze hodnotici komise vyradila nabidku
uchazeée RPIC-ViP s.r.o., IC 25826051, se sidlem Vystavni 2224/8, 709 00 Ostrava —
Marianské Hory (dale jen ,,RPIC-ViP“), jelikoZz obsahovala rozpor v Udaji, ktery je predmétem
hodnoceni v diléim hodnoticim kritériu — akceptace smluvni povinnosti uchazece vytvorit
sttediska pro uUcastniky projektu nad ramec zdkladni povinnosti podle zadavaci
dokumentace. Z protokolu o hodnoceni nabidek uchazecl ze dne 9. 9. 2009 a ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 9. 9. 2009 vyplyva, Ze nabidka vybraného uchazece
splnila vSechny zakonné poZadavky a poZadavky zadavatele.

Dne 14. 9. 2009 obdrzel zadavatel od RPIC-ViP dokument oznaceny jako , Oprava ziejmé
nesprdvnosti v pisemném vyhotoveni nabidky”, v némZ mu uvedeny uchaze¢ sdéluje,
Ze opravuje svoji nabidku, konkrétné chybu v psani, resp. preklep v ¢l. 8.13 ndvrhu smlouvy,
kde ¢&islo 5 nahrazuje &islem 7. Dne 22. 9. 2009 zadavatel rozhodl o vylouceni RPIC-ViP
z Ucasti v zaddvacim fizeni a dne 23. 9. 2009 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky vybraného uchazece. Proti rozhodnuti o vylouceni ze zaddvaciho fizeni ze dne
22.9.2009 podal RPIC-ViP namitky ze dne 5. 10. 2009. Zadavatel namitkam castecné
vyhovél, kdyZ pouze opravil odkazy na ustanoveni zakona uvedend v rozhodnuti o vylouceni
tohoto uchazece. Jelikoz RPIC-ViP nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
u¢inéné v souladu se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,Ufad“) navrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele (déle jen ,navrh®).
Navrh ze dne 19. 10. 2009 byl Ufadu doruc¢en dne 20. 10. 2009 a timto dnem bylo dle
§ 113 zakona zahajeno spravni fizeni vedené pod spisovou znatkou UOHS-$301/2009/VZ
(dale jen ,,pavodni prvostuprové fizeni“).

PUvodni rozhodnuti I. stupné

Dne 18. 1. 2010 vydal Utad rozhodnuti ¢&. j- UOHS-5301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu (dale
jen ,,ptivodni prvostupriové rozhodnuti“), kterym podle § 118 zakona plvodni prvostupriové
fizeni zastavil, nebot povaZoval za opravnény postup zadavatele, ktery vyloucil RPIC-ViP ze
zadavaciho fizeni, nebot z jeho nabidky nebylo zfejmé, zda se navrhovatel chtél zavazat
k vytvoreni 5 nebo 7 stiedisek, pficemz vzajemné rozporné Udaje nelze povaZovat za zjevnou
pocetni chybu dle § 76 odst. 1 zdkona. Plivodni prvostupriové rozhodnuti napadl RPIC-ViP
rozkladem ze dne 2. 2. 2010.
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Plvodni rozhodnuti o rozkladu

Dne 21.6.2010 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢ j. UOHS-R12/2010/VZ-
9020/2010/310/PMo (dale jen ,,ptvodni rozhodnuti o rozkladu“), kterym podle ustanoveni
§ 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni fad“), plvodni prvostupnové rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

PUvodni rozhodnuti o rozkladu napadl RPIC-ViP Zalobou pted Krajskym soudem v Brné
(dale jen ,soud“). Zalobou se uchaze¢ domdhal, aby soud zrudil napadené plvodni
rozhodnuti orozkladu a jemu predchazejici pUvodni prvostupriové rozhodnuti.
Rozsudkem soudu ¢. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 11. 2011 (dale jen ,rozsudek KS“) bylo
pGvodni rozhodnuti o rozkladu zruseno a véc vracena Ufadu k dal$imu fizeni.

Nové rozhodnuti o rozkladu

S pfihlédnutim k pravnim zavérdm rozsudku KS bylo rozhodnutim predsedy Uradu
¢.j. UOHS-R12/2010/VZ-1195/2012/310/HBa ze dne 26. 1. 2012 (déle jen ,nové rozhodnuti
o rozkladu“) zruseno plvodni prvostupriové rozhodnuti a véc byla vracena k novému
projednani Uradu. Pfedseda Ufadu v novém rozhodnuti o rozkladu uved|, Ye diivodem
zrudeni pavodniho prvostupriového rozhodnuti je nespravné vyhodnoceni povahy pochybeni
RPIC-ViP v textu ¢lanku 8.13 smlouvy s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného
pfipadu a v souvislosti s vykladem § 76 odst. 3 zdkona. Plivodni prvostupriové rozhodnuti je
zaloZzeno na vykladu § 76 odst. 3 zdkona, Ze zadavateli ze zdakona nevyplyva jakdkoliv
povinnost pozadat uchazece v pripadé nejasnosti o vysvétleni jeho nabidky, nebot toto
ustanoveni obsahuje pouze moznost, nikoliv povinnost, a tuto nelze dovodit ani analogicky
napf. z § 77 zakona upravujiciho postup v pfipadé mimoradné nizké nabidkové ceny.
Z tohoto pravniho nazoru vyplyva zavér, Ze zadavatel postupoval fadné a v souladu se
zakonem. RovnéZ rozpor v odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni uchazede (rozpornost
nabidkovych Udajli) a v odGvodnéni rozhodnuti o namitkach uchazece (nesplnéni zadavacich
kritérii) nebyl v pdvodnim prvostupriovém rozhodnuti shledan ucelovym ¢i nezakonnym.
Uvedena pravni vychodiska jsou pak v pfikrém rozporu s rozsudkem KS, v némz soud shledal,
Ze zadavatel byl v pfipadé nalezeni zjevné chyby v psani v nabidce uchazece povinen
postupovat dle § 76 odst. 3 zakona. Rozpor mezi dlivody rozhodnuti zadavatele o vylouceni
uchazece a divody zamitnuti jeho ndamitek pak dle soudu jen dale doklada, Zze zadavatel mél
povinnost se uchazece na sporny udaj v nabidce dotdzat uz jen proto, aby zjistil, jaké
disledky z této chyby v nabidce vyvodit. Pfedseda Ufadu v novém rozhodnuti o rozkladu
zavazal Utad, aby z hlediska zavazného pravniho nazoru soudu opétovné pfezkoumal postup
zadavatele a ze svych poznatk( ucinil jednoznaény zavér o tom, zda se zadavatel v daném
pfipadé nedopustil deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona, za soucasného zohlednéni
dalSich zavérl vyplyvajicich z rozsudku KS.
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Pokragovani plivodniho prvostupfiového spravniho Fizeni pred Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze

Ufad ozndmil Géastnikiim Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S301/2009/VZ-6058/2012/540/ZCa ze
dne 29. 3. 2012 pokracovani spravniho fizeni. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S301/2009/VZ-
9428/2012/540/ZCa ze dne 16. 7. 2012 Ufad predmétné spravni fizeni vedené pod sp. zn.
UOHS-5301/2009/VZ podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu zastavil (dale jen ,,usneseni
o zastaveni SR“), nebot s ohledem na to, Ze zadavatel ji? uzaviel s vybranym uchaze¢em
smlouvu o dilo na realizaci verejné zakazky (dale jen ,,smlouva“), se stal navrh RPIC-ViP
zjevné bezpredmétnym.

Po opétovném prezkoumani dokumentace o vefejné zakdzce ziskal Ufad pochybnosti
o souladu postupu zadavatele se zékonem. Z toho ddvodu zahajil Ufad spravni Fizeni z moci
uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
zadavatelem pfi zaddvani vefejné zakazky vedené pod sp. zn. UOHS-S425/2012/VZ.
O zahdjeni spravniho Fizeni Ufad informoval zadavatele ozndmenim ¢&. j. UOHS-
$425/2012/VZ-13764/2012/514/ZCa ze dne 10. 8. 2012. Dne 14. 8. 2012, kdy bylo ozndmeni
0 zahajeni spravniho fizeni doruceno zadavateli, bylo dle § 113 odst. 1 zdkona zahajeno
spravni fizeni z moci Uredni.

Napadené rozhodnuti

Ve svétle rozsudku KS a s pFihlédnutim ke stanovisku predsedy Ufadu uvedeném v novém
rozhodnuti o rozkladu Ufad opétovné prezkoumal p¥ipad ve viech vzdjemnych souvislostech
a po zhodnoceni viech podkladl dne 21. 11. 2012 vydal rozhodnuti €& j. UOHS-
$425/2012/VZ-21955/2012/514/ZCa (dale jen ,napadené rozhodnuti“), vjeho? vyroku
I. konstatoval, Ze se zadavatel pfi zadavani verejné zakazky dopustil deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zakona tim, Ze pfi vylouceni RPIC-ViP porusil zdsadu zakazu diskriminace dle
§ 6 zdkona, kdyZz jej vyloucil ze zadavaciho ftizeni, aniz by mél ddvody tohoto vylouceni
postaveny najisto, tzn. zda jeho nabidka vyhovéla zaddvacim podminkdam, a jaké hodnoty
mély byt v rdamci hodnoceni nabidek hodnoceny, a k tomu ucelu nevyuzil institut pisemného
vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zdkona, prestoze se jednalo o chybu v nabidce zfejmou,
lehce vysvétlitelnou, odstranitelnou a zaroven nabidku fakticky neménici, pricemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a smlouva byla uzaviena.
Za spachani tohoto deliktu U¥ad ulozil zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu
ve vysi 900 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl Ufad ndsledujici. V prvé fadé poukazal na
odliSnost odlvodnéni rozhodnuti o vylouéeni RPIC-ViP a rozhodnuti o jeho namitkach,
resp. odliSné hodnoceni dlsledkdl rozporu v udajich zadavatelem, kdyz v rozhodnuti
o vylouceni opird svlij zdvér o to, Ze predmétnd nejasnost zplsobila nejednoznacné
stanoveni hodnoty, jez méla byt pfedmétem hodnoceni (,5“ nebo ,7“), a v rozhodnuti
o namitkdch nerespektovani jeho pozadavku obsazieného v zaddvacich podminkach,
nad ktery mélo byt teprve hodnoceno (,,5“ nebo ,,6“). Z toho Ufad dovodil, Ze ndvrh smlouvy
tvorici soucast nabidky obsahuje nejasnost spocivajici v tom, Ze obsahuje Ciselnou hodnotu,
ktera neodpovida Ciselnym hodnotam vyjadfujicim tentyz udaj v ramci zbylého obsahu
nabidky — s ohledem na odliSné hodnoceni dlsledkli nebylo zadavateli zcela zrejmé,
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zda uchazec¢ splfiuje zaddvaci podminky, anebo zda by se predmétna nejasnost ohledné
udajii v nabidce méla projevit pfi hodnoceni nabidky, tedy jaké hodnoty k hodnoceni
v dil¢ich hodnoticich kritériich uchazec nabizi. Zadavatel po podani nabidek nemél postaveno
najisto, zda nabidka uchazece vyhovuje zaddvacim podminkam ci nikoliv (a jaké hodnoty maji
byt hodnoceny), a nemél tedy , spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zavér, zda nabidka
miZe byt uspésné posouzena ¢i nikoli (§ 76 zdkona) a jak md byt hodnocena (§ 79 zdkona).”

V tomto kontextu U¥ad ucinil zavér, e zadavateli svédcila povinnost vyjasnit si nejasnost
pramenici z rozporu Udajt tak, aby védél, jak v zadavacim fizeni dal postupovat. Tento zavér
umocnuje to, Ze i sdm RPIC-ViP si posléze zfejmou chybu v nabidce uvédomil, a to jesté pred
rozhodnutim o svém vylouceni, dostatecné ji zadavateli popsal a vysvétlil, a tedy pokusil se ji
odstranit. Zadavatel tak mél dostatek dlvodUl spolehlivé ozfejmit predmétnou nejasnost
obsaZzenou v navrhu smlouvy, k ¢emuz mu zakon davd oprdvnéni obsazené v § 76 odst. 3
zakona. TrebaZe poufZiti ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona neni obligatorni, bez vyjasnéni
uvedeného rozporu Udaju nemuze zadavatel pro skutkovy stav, jenZz v zadavacim fizeni po
podani nabidek nastal, v zaddvacim fizeni s ohledem na povahu nejasnosti uskutecnovat
dalsi kroky pfi posouzeni a hodnoceni nabidek. Zadavatel tak mél vyuZzit postup, ktery mu
pro tyto situace nabizi § 76 odst. 3 zdkona.

Uchazec je vazan celym obsahem nabidky a akcentoval to, Ze dcislovka ,7“ tykajici se
pfedmétného Udaje se v celé nabidce vyskytuje dvakrat, a to predevsim v ¢asti 12 nabidky,
ktera obsahuje zavaznou nabidku vybudovani 7 stfedisek nad rdmec stanoveny v zadavaci
dokumentaci, kde jsou hodnoty v jednotlivych dil¢ich kritériich uvadény primarné,
v ndvaznosti na to dale v ¢l. 3.3 navrhu smlouvy, ktery uvadi ohledné téhoz udaje hodnotu
,7“. Az nasledné, a to v ¢l. 8.13 ndvrhu smlouvy, je ve stejné véci uvedena cislovka ,5“.
Potreba vyjasnéni si pouziti ¢islovky ,5“ po podani nabidky proto nemohla vyvolat jednani
o podané nabidce, resp. jakoukoliv zménu nabidky — provedena oprava by tak nemohla mit
za nasledek zménu nabidky oproti nabidce radné podané.

Zadavatel tedy nespravné vyhodnotil povahu pochybeni RPIC-ViP v textu ¢l. 8.13 ndvrhu
smlouvy, a nespravné dovodil nemoznost ,zmény“ udaji obsazenych v nabidkach.
Uvahu zadavatele, kterd vyustila k vylou¢eni uchazeée ze zadavaciho fizeni (to, Ze zadavatel
nemd povinnost postupovat dle § 76 odst. 3 zdkona) proto dle Ufadu nelze akceptovat.
JelikoZ se jedna o nejasnost, kterd zpUsobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi
zadavaciho fizeni se ma tato nejasnost projevit, a zaroven se jedna o nejasnost, kterd uz na
prvni pohled vyvolava dojem, Ze uchaze¢ se v ¢asti své nabidky dopustil chyby (nejasnost
tykajici se cCislovky neodpovidajici ¢iselnym hodnotdm vyjadfujicim tentyz adaj v ramci
zbylého obsahu nabidky), tedy o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou
a zaroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, bylo namisté, aby si zadavatel
uvedenou nejasnost nechal uchazec¢em vysvétlit a tim ji odstranit. K tomu mél dle Utadu
vyuzit institut vyjasnéni nabidek dle § 76 odst. 3 zdkona. Za téchto podminek by totiz
predmétny postup zadavatele nebyl ,zménou ndvrhu smlouvy” a jeho vyuziti by ani
nezpUlsobilo, Ze by zadavatel neuzaviral smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym
v nabidce uchazece.
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V souvislosti s otazkou uloZeni pokuty UFad poukdzal na to, 7e zadavatel vylou¢il RPIC-ViP ze
zadavaciho fizeni, aniz by mél divody tohoto vylouéeni postaveny najisto, resp. k vylouceni
RPIC-ViP doslo i presto, Zze zadavateli nebylo zcela zfejmé, zda nabidka RPIC-ViP vyhovéla
zadavacim podminkam (a jaké hodnoty mély byt hodnoceny), pficemz po laxnim vylouceni
uchazece pfi posuzovani nabidek zlistala v zaddvacim fizeni jedina nabidka, pro¢ez hodnotici
komise neprovedla ani hodnoceni nabidky vybraného uchazede. Zadavatel tak zpusobil
naruseni soutéZniho prostredi, jelikoZz uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, jehoz
nabidka nebyla ekonomicky nejvyhodné&jsi. Jako pfitéZujici okolnost oznacil Utad skute¢nost,
Ze zadavatel nevyuiil institutu pisemného vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zdkona
k postaveni davod( vylouceni uchazece najisto, prestoze se jednalo o chybu v nabidce.
Jako polehéujici okolnost Ufad uvedl skute¢nost, e se jednd o véc doposud
nerozhodovanou, kdy postup upraveny v § 76 odst. 3 zakona neni sam o sobé obligatorni,
pouze ve vztahu k § 6 zdkona. Utad uloZil pokutu (ve vy$i 900 000 K¢) v dolni poloviné
zakonné sazby, podle které mohl Utad uloZit pokutu aZ do vyse 2 516 733 K&.

Nadto je tfeba doplnit, Ze Utad vydal dne 16. 4. 2013 rozhodnuti ¢. j. UOHS-5425/2012/VZ-
6803/2013/514/2Ca (dale jen ,opravné rozhodnuti”), kterym ve smyslu ustanoveni
§ 70 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»Spravni fad“), provedl v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti opravu ziejmé
nespravnosti spocivajici v chybném uvedeni ndzvu zadavatele obsaieném ve vyrocich
I.a ll. napadeného rozhodnuti a rovnéz v bodé 1. odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
Opravné rozhodnuti jiz nabylo pravni moci (bylo napadeno rozkladem, ktery byl vSak podan
opozdéné, proce? byl ve smyslu § 92 spravniho fadu predsedou Utadu zamitnut).

Namitky rozkladu

Dne 4. 12. 2012 podal zadavatel proti vyse uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen dne 6. 12. 2012, tedy v zdkonem stanovené lh(té.

Zadavatel v rozkladu v prvé fadé namita, Ze v dobé rozhodnuti o vylouceni RPIC-ViP
postupoval podle v té dobé aplikovatelné rozhodovaci praxe Ufadu (napf. rozhodnuti v Fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-5294/2006/VZ) a v souladu s rozsudkem Nejvy3siho spravniho
soudu ¢&.j. 2A7/2002-72 ze dne 7. 4. 2004 (dale jen ,NSS“). Pfedseda Ufadu v pGvodnim
rozhodnuti o rozkladu potvrdil, Ze rozsudek NSS je mozné aplikovat na dany pfipad (viz bod
36. odlvodnéni napadeného rozhodnuti) a uved|, Ze neni na misté, aby hodnotici komise
ovéfovala a vyjasfiovala informace deklarované uchazeéi v nabidkach. Pfedseda Ufadu dale
v plvodnim rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze danou nespravnost je tfeba podradit pod chyby
v psani, na které nelze aplikovat ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona. Chybu v psani
(resp. preklep) nelze tedy ztotoZzriovat a zaménovat se zjevnou pocetni chybou v nabidce
podle § 76 odst. 1 zdkona s tim, Ze ustanoveni § 76 odst. 3 véty prvni zakona ddva hodnotici
komisi pouze moZnost pozadat o pisemné vysvétleni nabidky, nejedna se tedy o zakonem
stanovenou povinnost.

Dale zadavatel odmitd, Ze by v dobé rozhodnuti o vylouceni nemél dlivody tohoto vylouceni
postaveny najisto, tzn., zda nabidka jmenovaného uchazece vyhovéla zadavacim podminkam
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Ci nikoliv. Podle zadavatele nelze nesrovnalost obsazenou v ndvrhu smlouvy napravit
dodateénym vyjadrenim ci objasnénim, nebot ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona
»Se smlouva uzavird v souladu s ndvrhem smlouvy obsaZenym v nabidce vybraného
uchazece”. Zadavatel tedy nemohl pfijmout Zadnou navrhovatelem navrzenou opravu.
Takovy postup by byl jednoznacnym porusenim § 6 zdkona a § 82 odst. 2 zakona, nebot
uvedend hodnota se pfimo vztahovala k jednomu z dil¢ich hodnoticich kritérii. Argumentace
obsaZzena v odlvodnéni napadeného rozhodnuti ,, Provedend oprava by tedy nemohla mit za
ndsledek zménu nabidky oproti nabidce rfadné podané” je pak ziejmy protimluv, kdyz je
logické, Ze jakdakoliv ,,oprava“ ma za nasledek ,,zménu”.

Nasledné zadavatel poukazuje na to, e zakonem &. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské
republiky a o zméné souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»zakon o Ufadu prace €R“), byl ke dni 1. 4. 2011 zfizen Urad prace Ceské republiky
(1€ 72496991), se sidlem v Praze. Ufad prace Ceské republiky je podle tohoto zakona
spravnim orgdnem s celostatni pUsobnosti, v jehoZz ramci plsobi krajské pobocky, kdy
soucasti krajské pobocky jsou kontaktni pracovisté. Povinnost uloZzend napadenym
rozhodnutim sméfuje proti Ceské republice — Ufadu prace v Ostravé, ktery v pripadé
uvedeného rozhodnuti neni a ani nemuze byt subjektem této uloZené povinnosti dle zakona
o Utadu préce CR.

K pfedmétnému spravnimu fizeni (vedenému pod sp. zn. UOHS-5425/2012/VZ), zahajenému
z moci Uredni poté, co po opétovném prezkoumani dokumentace o verejné zakazce ziskal
Urad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zadkonem, zadavatel uvadi, Ze v dané véci
bylo vyddno usneseni o zastaveni SR ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu,
ponévadZ navrh RPIC-ViP se stal zjevné bezpfedmétnym (zadavatel jiz uzaviel smlouvu
svybranym uchazeéem). Podle zadavatele by viak Ufad mél postupovat v souladu
s § 66 odst. 2 spravniho radu, jelikoz zanikla véc (spravni fizeni je zjevné bezpredmétné),
jiz se pfedmétné fizeni tyka.

Ve vztahu k od@vodnéni tykajictho se vy$e pokuty zadavatel uvadi, e Ufad v bodé
104. odlivodnéni napadeného rozhodnuti spatfuje zavaznost spravniho deliktu v tom, Ze po
vylouceni uchazefe pfi posuzovani nabidek, kdy vzhledem k charakteru predmétné
nejasnosti zadavatel nevynalozil dostatek Usili k jejimu objasnéni postupem dle § 76 odst. 3
zakona, v zadavacim ftizeni zlstala pouze jedind nabidka. Na zakladé této okolnosti dle
zadavatele nelze posuzovat zdvainost spravniho deliktu, kdyZz ostatni uchazeci byli ze
zaddvaciho fizeni v souladu se zdkonem vylouceni a nebylo libovili zadavatele odepfit
soutézni prostredi.

Zadavatel déle uvadi, ze UFad pfi stanoveni vy$e pokuty dostateéné nezohlednil to, Ze sam ve
spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-5301/2009/VZ v obou stupnich fizeni nejprve
shledal, Ze postup zadavatele pfi zadavani verejné zakazky byl v souladu se zakonem.
Zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchazeéem a7 poté, co Ufad vydal rozhodnuti
¢. j. UOHS-S301/2009/VZ-14745/2009/540/VKu, kterym zamitl navrh RPIC-ViP na vydani
predbéiného opatteni, jimz mél byt zadavateli uloZzen zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni. Zadavatel s uzavienim smlouvy vyckaval az do vydani predmétného rozhodnuti.
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Utad mél proto pfihlédnout také k tomuto nasledku, ktery ma vliv na podstatné snizenf
pokuty.

V zavéru rozkladu zadavatel zpochybriuje konstatovani Ufadu obsaiené v bodé
112. odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde prvostupnovy organ oddvodnuje vysi pokuty
vysi financnich prostredkd, jimiz zadavatel disponuje. Jinymi slovy, Ze z rozpisu schvaleného
rozpo¢tu na rok 2012 U¥ad zjistil, 7e zadavatel operuje prosttedky v Fadech desitek miliond.
PFevaina ¢ast prostfedk, které mda Ufad prace CR k dispozici, je véak uréena na mandatorni
vydaje statu. Toto odvodnéni Ufadu poklada zadavatel za nepfezkoumatelné, nebot nenf
zfejmé, vysi kterych prostifedk(l uvedenych v rozpisu schvaleného rozpoctu za rok 2012 se
Utad pti stanoveni vyse pokuty Fidil. Prostiedky, kterymi jsou financovany projekty, na néz
jsou vypisovana zaddvaci fizeni, se ftidi pravidly Cerpani z evropskych fond( na zakladé
jednotlivych vyzev. Tyto prostfedky jsou ze 70 — 85 % Cerpdny z téchto fondu a ucelové
uréeny podle jednotlivych schvalenych projektd. Témito prostfedky tedy zadavatel
nedisponuje. Z rozpisu schvaleného rozpoctu na rok 2012 je zfejmé, Ze podle zdvazného
ukazatele je pro krajskou pobocku Ostrava vyélenéno 22 500 tis. K¢ ze statniho rozpoctu.

Zaveér rozkladu

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a spravniho fizeni v souladu s § 66 odst. 2 spravniho rfadu
zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal dGvody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti jsem prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ve svém rozhodnuti & j. UOHS-S425/2012/VZ-21955/2012/514/ZCa ze dne
21. 11. 2012 konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze pfi vylouceni RPIC-ViP porusil zasadu zdkazu diskriminace dle § 6 zakona,
kdyz jej vyloucil ze zadavaciho fizeni, aniz by mél divody tohoto vylouceni postaveny najisto,
tzn. zda jeho nabidka vyhovéla zaddvacim podminkam, a jaké hodnoty mély byt v rdmci
hodnoceni nabidek hodnoceny, a k tomu ucelu nevyuiZil institut pisemného vysvétleni
nabidky dle § 76 odst. 3 zakona, prestoZe se jednalo o chybu v nabidce zfejmou, lehce
vysvétlitelnou, odstranitelnou a zaroven nabidku fakticky neménici, pricemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a smlouva byla uzaviena; a dale tim,
e Utad uloZil zadavateli za spachani tohoto deliktu podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
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pokutu ve vysi 900 000 K¢, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny davody, pro¢ jsem nepftistoupil ke
zruSeni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

V souvislosti s namitkou zadavatele, v rdmci niz poukazuje na to, Zze v dobé rozhodnuti
o vylougeni RPIC-ViP postupoval podle v té dobé aplikovatelné rozhodovaci praxe Uradu
a rozsudku NSS, je tfeba uvést nasledujici. V ramci prezkumu zakonnosti rozhodnuti Utadu
byl vydan rozsudek KS. V prvé fadé vobecné roviné uvadim, Ze ve smyslu ustanoveni
§ 78 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“), ,,Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalsim Fizeni sprdavni orgdn vdzdn”. Pravni ndzory (zavéry)
vyslovené soudem v rozsudku KS jsou tedy pro Utad jakoZto spravni organ zavazné a Ufad je
proto povinen tyto zavéry soudu respektovat, at u? byla dosavadni rozhodovaci praxe Uradu
jakakoliv.

Nadto dopliuji, Ze soud vrozsudku KS judikoval, Ze ,PrestoZe spektrum nejasnosti,
na néZ dopadd § 76 odst. 3 zdkona, miZe byt siroké, jeho aplikace prichdzi v uvahu tam,
kde zadavateli, jednoduse re¢eno, neni ziejmé ,jak to uchazec¢ svoji nabidkou konkrétné
myslel”. Hodnotici komise miZe uvdZit, zda uchazece k pisemnému vysvétleni nabidky vyzve
Ci nikoli, jednd se tedy o postup fakultativni. Tato volba by méla byt ucinéna aZ po dukladné
uvaze ohledné povahy nejasnosti a jejich vlivu na mozZnost posouzeni nabidky z pohledu
ostatnich poZadavk( (zejména z hlediska splnéni zdkonnych poZadavki a zaddvacich
podminek) a na mozZnost hodnoceni nabidek podle § 79 zdkona”. Nasledné soud ucinil
v tomto rozsudku relevantni zavér, Ze ,jde-li o nejasnost, ktera ve svém disledku zptsobuje,
Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zaddvaciho fizeni se md tato nejasnost projevit, a jde-
li zdroveri o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvoldvd dojem, Ze uchazec se v Cdsti své
nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou
a zdroveri, ziejmé lehce vysvétlitelnou, pak je namisté zadavateli rezignaci na vyjasnéni si
takové nejasnosti vytknout”. V této souvislosti ddle soud uvedl, Ze zadavatel musi mit po
podani nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zadavacim podminkam ¢i nikoli,
a jaké hodnoty maiji byt v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny s tim, ze ,zadavatel musi mit
spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zavér, zda nabidka mizZe byt uspésné posouzena Ci
nikoli (§ 76 zakona) a jak ma byt hodnocena (§ 79 zdkona).

Soud v rozsudku KS explicitné nezpochybnil, Ze postupem ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 3
zakona (tedy prostifednictvim dodatecné podaného vysvétleni) nesmi byt nabidka
doplhovana nebo ménéna. Jinymi slovy, Ze po podani nabidek tyto nabidky nelze ménit
zplUsobem, ktery by byl ,,zménou ndvrhu smlouvy”. Soud vsak v rozsudku KS ucinil relevantni
zavér, ze v dUsledku vyuziti vySe uvedeného postupu by se nejednalo o zménu ¢i dopliiovani
predmétné nabidky. Jak bylo rovnéz konstatovano v rozsudku KS, ma-li byt zakon aplikovan
smysluplné, pak se nem(iZe za vSech okolnosti jevit jako spravny zavér, ze , hodnotici komise
neni povinna a ani oprdvnéna pfrihlizet k jakymkoli opravdm a doplnénim nabidek podanym
uchazecem z jeho vlastni iniciativy po Ihité pro poddni nabidek”. S ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti tohoto pfipadu je zfejmé, Ze neni vidy na misté formalisticka
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a mechanickd aplikace takového zakazu jakozto zdkazu absolutniho, tfebaze se vySe uvedeny
zavér pro opravy a doplnovani nabidek, jimiz by nabidka byla fakticky ménéna, zasadné
uplatni. V pfipadé opravy jasné chyby nenastal divod rezignovat na pokus o jeji opravu,
nedochazi-li k faktické zméné nabidky, a postup zadavatele tak obhajovat s poukazem
na pouhou moznost vyjasnéni si nabidky zakotvenou v ustanoveni § 76 odst. 3 zakona.
Zduaraznuji tedy, Ze soud v daném pripadé shledal poruseni zdsady zakazu diskriminace ve
vylouceni RPIC-ViP ze zaddvaciho fizeni a znemoznéni mu ucastnit se hodnoceni nabidek bez
toho, Ze by mél zadavatel divody tohoto vylouceni najisto postaveny, tzn., bez toho, Ze by
pristoupil k vyjasnéni v jeho nabidce vyplyvajici ze zjevného pochybeni. Tim spisSe, pokud byl
zadavatel pred samotnym rozhodnutim o vylouéeni RPIC-ViP na tuto nejasnost timto
uchaze¢em upozornén a ponechal ji bez jakékoliv odezvy. Se zietelem na vySe uvedené
proto nemuze obstat tvrzeni zadavatele obsazené v rozkladu, dle ného? je tfeba predmétnou
nespravnost podradit pod chyby v psani, na které nelze aplikovat ustanoveni § 76 odst. 3
zakona s tim, Ze chybu v psani nelze zaménovat se zjevnou pocetni chybou v nabidce dle
§ 76 odst. 1 zakona (pfiéemz ustanoveni § 76 odst. 3 véty prvni zakona ddva hodnotici komisi
pouze moznost pozddat o pisemné vysvétleni nabidky, nikoliv povinnost).

Pokud se jednd o namitku zadavatele, vramci které zpochybriuje zavér Ufadu obsaZeny
v napadeném rozhodnuti, Ze v dobé rozhodnuti o vylouceni RPIC-ViP zadavatel nemél
dlvody tohoto vylouceni postaveny najisto (tedy zda nabidka jmenovaného uchazece
vyhovéla zadavacim podminkam ¢i nikoliv), je nezbytné uvést nasledujici. Jak jsem si ovéfil
ve spisové dokumentaci, navrh smlouvy tvofici soucast nabidky obsahuje pfedmétnou
nejasnost — obsahuje totiz Ciselnou hodnotu, kterd neodpovidd ciselnym hodnotdm
vyjadfujicim tentyZ udaj ve vztahu k dalSimu obsahu nabidky. Zadavateli tak nebylo zcela
zfejmé, zda uchazel splnuje zaddvaci podminky, anebo zda by se predmétnd nejasnost
tykajici se udaju obsazenych v nabidce méla projevit pfi hodnoceni nabidky — jinymi slovy,
jaké hodnoty uchazec v dil¢ich hodnoticich kritériich vlastné nabizi. V tomto pripadé se tedy
jednalo o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvolava dojem, Ze uchazec¢ se v ¢asti své
nabidky dopustil ,chyby v cislu”, zadavatel mél tudiz sohledem na odlvodnéni vyse
citovaného rozsudku povinnost si nejasnost pramenici z rozporu udaju vyjasnit tak, aby
védél, jak v zadavacim fizeni nadale postupovat v souladu se zakonem.

Ve vztahu k souvisejici argumentaci zadavatele, Ze danou nesrovnalost nelze napravit jejim
dodateénym vyjadrenim ¢i objasnénim, nebot ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona se
smlouva uzavird v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece
(stim, Ze argumentace obsazena v napadeném rozhodnuti ,Provedend oprava by tedy
nemohla mit za ndsledek zménu nabidky oproti nabidce Fddné podané” je zfejmy protimluv,
ponévadz jakakoliv ,oprava” ma za nasledek ,zménu”), je tfeba uvést nasledujici. V daném
pfipadé nemohla potfeba vyjasnéni si poutziti Cislovky ,5“ po poddani nabidky vést k jednani
o podané nabidce, resp. o jakékoliv zméné nabidky. V pfipadé opravy jasné chyby se nejedna
a nem(Ze jednat o faktickou zménu nabidky. Provedena oprava by tudiz nemohla mit za
nasledek relevantni zménu nabidky oproti nabidce rfadné podané. S ohledem na vyse
uvedené je tedy zfejmé, Ze oprava takové chyby neni divodem pro umoznéni dopliovani
nabidky o podstatné aspekty smlouvy.
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Ve vztahu k tvrzeni zadavatele, v ramci néhoZ poukazuje na to, Ze zdkonem o Utadu prace CR
byl ke dni 1. 4. 2011 zfizen Utad prace Ceské republiky (IC 72496991), se sidlem v Praze
s tim, Ze povinnost uloZena napadenym rozhodnutim sméfuje proti Ceské republice — UFadu
prace v Ostravé, ktery v pripadé uvedeného rozhodnuti neni a ani nemuze byt subjektem
této uloiené povinnosti dle zdkona o Ufadu prace CR, je tfeba uvést ndsledujici.
Ustanovenim § 1 odst. 1 zékona o Ufadu préace CR byl zfizen UFad préace CR jakoZto spravni
urad s celostatni plsobnosti (ve smyslu jeho ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) v jeho ramci
plUsobi krajské pobocky, kdy soucdsti krajské pobocky jsou kontaktni pracovisté).
Dle § 27 odst. 1 pism. b) sprdvniho fadu jsou v fizeni vedeném z moci Uredni Ucastniky fizeni
osoby, jimZz ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit,
Ze pravo nebo povinnost maji nebo nemaji. Vymezeni Ucastnikld Fizeni tak vychazi
z materidlniho pojeti Ucastenstvi, kdy je ucastnikem osoba, ktera muizZe byt rozhodnutim
néjakym zpGsobem dotéena na svych pravech & povinnostech. Ukolem spravniho organu
v fizeni vedeném z moci Ufedni je ovéfovat, zda fizeni vede se , skute€nym® Uc¢astnikem, tedy
osobou, jiz ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit,
Ze pravo nebo povinnost ma nebo nema. Dle navazujiciho § 28 odst. 1 véty druhé spravniho
fadu vyda spravni orgdn o tom, zda osoba je ¢i neni Ucastnikem, usneseni, jez se oznamuje
pouze tomu, o jehoZ Ucasti v Fizeni bylo rozhodovano, a ostatni Ucastnici se o ném vyrozumi,
pfiéemZ tento postup nebrani dalSimu projedndvani a rozhodovani véci.

Na zakladé pfisludnych ustanoveni zakona o Ufadu prace CR a dale z Vypisu z Registru
ekonomickych subjektd ARES (internetové aplikace provozované Ministerstvem financi CR)
Urad zjistil, ze Ufad préace v Ostravé, se sidlem 30. dubna 3130/2c, 701 60 Moravska Ostrava
a Privoz, IC 00560871, jakoZto organizaéni slozka statu, zanikl ke dni 1. 4. 2011 bez likvidace
s jednim nastupcem, kdyZ timto univerzalnim pravnim nastupcem se k témuz dni stal Ufrad
prace Ceské republiky (IC 72496991), se sidlem Karlovo ndmésti 1, 128 01 Praha 2 — Nové
Mésto, jako spravni urad s celostatni plUsobnosti a zaroven organizacni slozka statu nové
zfizend zdkonem o UFadu prace CR. K datu tcinnosti tohoto zakona tak byly zruseny pGvodni
Urady prace (dfive samostatné organizacni slozky statu) zfizené podle zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti. Ode dne Ucinnosti zdkona o Uradu prace CR je tedy dosavadni Géastnik
Fizeni jen krajskou pobockou Ufadu prace Ceské republiky (dale ¢lenénou na jednotliva
kontaktni pracovisté) a jako takovy ztratil zpUsobilost byt Ucastnikem daného spravniho
fizeni. Jeho procesni prava a povinnosti tak v ramci procesniho nastupnictvi presla na jeho
pravniho nastupce, jimz je pravé Urad prace Ceské republiky. Univerzalni sukcese ma
v oblasti procesniho prava za nasledek procesni nastupnictvi a Ufad jakozto spravni orgén je
povinen k ni prihlédnout z ufedni povinnosti. Jednd se o pfimé procesni ndastupnictvi —
ke zméné v osobé ucastnika fizeni tak dochdzi bez toho, aby o ni spravni organ rozhodoval.
Ten, kdo nastupuje do fizeni na misto dosavadniho uc¢astnika Fizeni, tedy musi pfijmout stav
Fizeni, jaky tu je v dobé& jeho nastupu do fizeni. Na zakladé téchto skute¢nosti proto Ufad
vydal dne 16. 4. 2013 opravné rozhodnuti, kterym ve smyslu ustanoveni § 70 spravniho rfadu
provedl v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti opravu zfejmé nespravnosti
spocivajici v chybném uvedeni nazvu zadavatele obsazeném ve vyrocich I. a Il. napadeného
rozhodnuti a rovnéz v bodé 1. odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Opravné rozhodnuti jiz
nabylo pravni moci (bylo napadeno rozkladem, ktery byl viak podan opozdéné, procez jsem
jej ve smyslu § 92 spravniho radu zamitl). Vyse uvedené tedy nic neméni a nem(ze zménit na
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tom, Ze zadavatelem byl v dobé zaddvani dané verejné zakazky zadavatel s plvodnim
nazvem a vlastnim IC, jak bylo vy3e konstatovano. Pfedmétna namitka zadavatele, dle niz
povinnost uloZend napadenym rozhodnuti sméfuje proti Ufadu prace v Ostravé, je tedy zcela
nedlvodna.

Pokud se jedna o namitku zadavatele, 7e by mél U¥ad postupovat v souladu s ustanovenim
§ 66 odst. 2 spravniho fadu vzhledem ke skutecnosti, Ze zanikla véc (spravni fizeni je zjevné
bezpredmétné), jiz se predmétné sprdvni fizeni tyka, je tfeba uvést ndsledujici.
Ustanoveni § 66 odst. 2 sprdavniho fadu se vztahuje kfizeni zahdjenému z moci ufedni.
Pavodni prvostupriové Fizeni, vedené pod spisovou znackou UOHS-$301/2009/Vz,
bylo zahajeno na navrh, pficemi bylo Ufadem pro zjevnou bezpiedmétnost (z divodu
uzavieni smlouvy) zastaveno. To, Ze bylo plvodni prvostupriové fizeni pro bezpfedmétnost
zastaveno, neznamend, Ze je z dlvodu bezpredmétnosti dan rovnéz dlivod k zastaveni
pfedmétného spravniho Fizeni, vedeného pod spisovou znackou UOHS-5425/2012/VZ
a zahdjeného z moci Ufedni. Jedna se o tzv. fizeni ex offo (kdy je predmét fizeni vymezen
Utadem pfi zahajeni daného spravniho Fizeni v ozndmeni o jeho zahdjeni). To, Ze byla
v daném pripadé uzaviena smlouva, tak nebrani v pokracovani predmétného spravniho
Fizeni zahajeného z moci Gfedni, v jeho? rdmci Ufad konstatoval spachani spravniho deliktu
zadavatelem, a nemohou tak byt dany ddvody k jeho zastaveni. Postupem zadavatele totiz
byly naplnény pfislusné znaky skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, ptriéemzZ uzavieni smlouvy je pravé jednim ze znaku pfislusné
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu. | tuto namitku vznesenou zadavatelem
v rozkladu je tedy tfeba oznacit za zcela ned(ivodnou.

Pokud se jedna o argumentaci (obsazenou v zavérecné casti rozkladu), v ramci které
zadavatel zpochybriuje vysi pokuty uloZzené prvostupfiovym organem, je treba uvést
nasledujici. Ufad postupoval v ¢asti odGvodnéni napadeného rozhodnuti vztahujici se k vysi
jim uloZené pokuty zcela spravné a v souladu se zakonem. Rozhodnuti o uloZeni pokuty je
neprezkoumatelné, je-li jeji vyse odlvodnéna pouhym zopakovanim skutkovych zjisténi
a konstatovanim zakonnych kritérii pro uloZzeni pokuty ¢i funkci pokuty, aniz by bylo zrejmé,
zda a jakym zplsobem byla tato kritéria spravnim organem hodnocena. Z judikatury NSS
vyplyva, Ze jakkoliv ma spravni organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan
zakladnimi principy spravniho rozhodovani (viz napf. rozsudek NSS €. j. 8 As 5/2005-53 ze
dne 29. 6. 2005). Mezi tyto principy pak jisté patfi i Uplnost, resp. dostatecna odlvodnénost
rozhodnuti spravniho organu, kteravkonecném dlsledku vyvold i jeho presvédcivost.
Utad tak pfi rozhodovani o vyi pokuty musi zohlednit viechny skuteénosti, které vysi pokuty
mohou v konkrétnim pfipadé ovlivnit, fadné se s nimi v odldvodnéni svého rozhodnuti
vyporadat a presvédcivé odlvodnit, ke které okolnosti pfihlédl, a jaky vliv méla na konec¢nou
vysi pokuty. Vyse uloZzené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplsobem,
ktery nepfipousti rozumné pochybnosti otom, Ze pravé takovad vySe pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vyse
pokuty uloZena v tomto pfipadé uvedenym pozadavkim vyhovuje.

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti pfi stanoveni vyse pokuty dostateéné zhodnotil
zplUsob spachani spravniho deliktu a rovnéz i okolnosti, za nichz byl delikt spachan.
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Vy3e pokuty byla Ufadem dostate¢né odGvodnéna, ponévad? z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je jednoznacné patrno, k ¢emu ptihlédl a jakou vdhu danému zakonnému kritériu
pfiznal; postupoval v souladu s § 121 odst. 2 zakona, dle ného? Ufad pfi uréeni vyméry
pokuty zadavateli prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZz byl spachan. Z hlediska primérenosti
sankce vzal Ufad v Gvahu tu skuteénost, Ze v disledku postupu zadavatele (kdy navrhovatele
vyloucil ze zaddvaciho fizeni, aniz by mél ddvody tohoto vylouceni postaveny najisto,
a ktomu ucelu nevyuiZil institutu pisemného vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zdkona,
pfestoze se jednalo o chybu v nabidce zfejmou, lehce vysvétlitelnou, odstranitelnou
a nabidku fakticky neménici, a uzavrel smlouvu) doslo k situaci, kdy byly posuzovany pouze
dvé nabidky, pficemz z nabidky RPIC-ViP vyplyva, Ze v rdmci zadavatelem stanovenych dil¢ich
hodnoticich kritérii tento uchazec nabidl nizsi nabidkovou cenu (38 900 000 K¢ bez DPH),
vyssi pocet pracovnich mist pro Ucastniky projektu (300) a vyssi pocet stredisek nad ramec
stanoveny v zadavaci dokumentaci (7) nez vybrany uchazec. Postoj zadavatele ke snaze RPIC-
ViP objasnit chybu (resp. nejasnost v jeho nabidce) jeSté prfed rozhodnutim zadavatele o jeho
vylouceni, vedl k nejistoté zadavatele, zda nabidka tohoto uchazece vyhovéla zaddvacim
podminkam a jaké hodnoty mély byt pfi hodnoceni nabidek hodnoceny, potazmo k vylouceni
uchazede ze zaddavaciho fizeni. Striktné formalisticky postup zadavatele vici uchazeci tak
vyustil k faktickému odepreni soutézniho prostiedi v zaddvacim fizeni. Postup zadavatele
spocivajici ve vylouceni RPIC-ViP ze zadavaciho fizeni tak evidentné mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pfi absenci tohoto nezakonného a diskrimina¢niho postupu by
doslo k hodnoceni dalsi nabidky, ktera by mohla byt hodnocena jako ekonomicky vyhodnéjsi.

Déle je nezbytné uvést, 7e Urad v bodé 98. odGvodnéni napadeného rozhodnuti zkoumal,
zda neni naplnéna podminka uvedena v ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona, dle néhoz
odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad
o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode
dne, kdy byl spachan. Ufad v této souvislosti konstatoval, e pred ulozenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona k uloZeni pokuty. K tomu
doddvam, 7e Urad postupoval spravné, kdy? v tomto bodé od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze odpovédnost zadavatele za spachany spravni delikt nezanikla.

Urad téZ pfi stanoveni vy$e pokuty spravné prihlédl k polehéujici okolnosti spocivajici v tom,
Ze vdaném pripadé se jednalo o véc, kterda dosud nebyla prvostupfiovym organem
rozhodovana, kdyZ postup zakotveny v ustanoveni § 76 odst. 3 zakona neni sdm o sobé
obligatorni, pouze ve vztahu k ustanoveni § 6 zadkona. S ohledem na tuto skuteénost tak Ufad
v dané véci nejdfive ucinil zavér, Ze zadavatel postupoval pfi zaddvani verejné zakazky
v souladu se zdkonem, kdyz RPIC-ViP nevyzval k objasnéni nabidky.

K tvrzeni zadavatele, dle néhoZ nelze posuzovat zavaznost spravniho deliktu v tom, Ze po
vylouceni uchazece pfi posuzovani nabidek (kdy vzhledem k charakteru predmétné
nejasnosti zadavatel nevynalozZil dostatek usili k jejimu objasnéni postupem dle § 76 odst. 3
zakona) v zaddvacim fizeni zlstala pouze jedind nabidka, ponévadzZ ostatni uchazedi byli ze
zadavaciho fizeni vylouceni v souladu se zdkonem a nebylo libovlli zadavatele odepfit
soutézni prostredi, je tfeba uvést nasledujici. V daném pfipadé zakon zadavateli stanovuje
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objektivni odpovédnost. Ufad proto nezkouma umysl & nedbalost zadavatele — o spravnim
deliktu a o uloZeni pokuty je opravnén rozhodnout i tehdy, pokud v fizeni nevysly najevo,
resp. nebyly prokazovany skutecnosti, z nichz by bylo mozno udinit jednoznaény zdvér o tom,
zda se napt. zadavatel poruseni zakona dopustil ,ucelové” (tedy ve snaze zakon obchazet).
Pro Ufad je v tomto sméru rozhodujici pouze to, zda jednani zadavatele odporuje zakonu.
Kdyby vsak v Fizeni vysly najevo okolnosti svédcici o tom, Ze se zadavatel poruseni zakona
dopustil zdmérné, naptiklad v umyslu jej obchazet, mohl by k této skute¢nosti Ufrad
pfihlédnout jako k pfitéZujici okolnosti urcujici zavaznost spravniho deliktu ve smyslu
§ 121 odst. 2 zdkona (zplsob spachani spravniho deliktu, pfipadné okolnost, za niz byl delikt
spachan). Predpokladem toho, aby se k polehcujici nebo pfitéZujici okolnosti ptihlédlo,
je, aby tato byla v fizeni prokazédna nebo aby vyplyvala z obsahu spisu. Obecné konstatovani
o tom, Ze nebylo libovlli zadavatele odepfit soutézni prostredi, je vtomto pfipadé z povahy
véci neprokazatelné a samo o sobé zavaznost spravniho deliktu nezvySuje ani nesniZuje.
K (ne)existenci umyslu (resp. libovile) odepfit soutéini prostfedi ze strany zadavatele tak
v tomto pripadé nelze pfihlédnout ani v souvislosti s posuzovdanim okolnosti, jez ve smyslu
§ 121 odst. 2 zdkona urcuji zavaznost spravniho deliktu, a tedy vysi uklddané pokuty.

Ve vztahu kargumentaci zadavatele, vramci niZ poukazuje na neprezkoumatelnost
odlvodnéni vySe pokuty, nebot znapadeného rozhodnuti neni zfejmé, vysi kterych
prostiedkd uvedenych v rozpisu schvaleného rozpoctu za rok 2012 se Ufad pfi stanoveni
pokuty Fidil (s tim, Ze na zakladé rozpisu schvaleného rozpoctu na rok 2012 je ze statniho
rozpoctu pro krajskou pobocku Ostrava vyclenéno 22 500 tis. K¢), je tfeba uvést nasleduijici.
V pripadé ukladani pokut je vyloucen takovy zasah do majetku, v disledku kterého by byla
,znicena” majetkova zdkladna pro dalSi podnikatelskou ¢innost. Nepfipustné jsou takové
pokuty, jeZ maji likvidaéni charakter. Ufad uloZil pokutu v dolni poloviné zdkonné sazby,
podle které mohl Ufad uloZit pokutu a? do vy$e 2 516 733 K¢&. Stanovenou vysi pokuty
(900 000 K¢) nelze vzhledem k vysi financnich prostfedkdl, jimiz zadavatel v ramci svého
rozpoctu disponuje, a to ani vzhledem k ¢astce, kterou uvadi zadavatel v rozkladu, povazovat
za likvidaéni. Ani tato namitka zadavatele obsazend v rozkladu proto neobstoji.

Déle je treba se ztotoznit i s dil¢im konstatovanim uvedenym v bodé 113. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, dle néhoz ,pokuta uloZzend zadavateli za nedodrZeni postupu
stanoveného zdkonem md splnit dvé zdkladni funkce prdvni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci
preventivni, kterd sméruje k predchdzeni porusovdni zdkona, resp. k jedndni, které je se
zdkonem v souladu. Ufad doddvd, Ze v setfeném pripadé vzhledem k ndsledkiim sprdvniho
deliktu a nutnosti naplnéni sankcnich ucinkd nelze minimalizovat vysi sankéniho postihu a tim
bagatelizovat ndsledky spdchdni tohoto sprdavniho deliktu, nebot uloZzend pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovdna jako ujma, nebot uloZenim nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protiprdvni jedndni”.

Ufad vzhledem k uvedené zévainosti poruseni zakona a k souvislostem pfipadu posoudil
uloZenou vysi pokuty jako pfiméfenou poruseni zdkona a zohlediujici obé uvedené funkce.

.....

v napadeném rozhodnuti odUvodnil zcela dostate¢né a rovnéz prezkoumatelnym zpisobem.
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X.  Zavér
45. Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divodd uvadénych v rozkladu.

46. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1. Urad prace Ceské republiky — krajskd pobocka v Ostravé, 30. dubna 3130/2c, 702 00
Ostrava 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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