UOHSX005209E

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R33/2013/HS-14520/2013/320/LGa V Brné dne 9. srpna 2013

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €.j. UOHS-
$462,463/2010/KS-1203/2013/840/RPI ze dne 18. 1. 2013, resp. jeho vyrokovym ¢astem I, Il. a IV.,
ve véci poruseni ustanoveni § 22a odst. 1 pism. f) zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢. 155/2009 Sb., podal ucastnik Fizeni spolecnost REWE Zentralfinanz eG, se sidlem Spolkova
republika Némecko, Kolin nad Rynem, Domstrasse 20, zastoupena Mgr. Tomasem Fialou, Ph.D.,
advokatem, adresa pro doru¢ovani Vejmelka & Wiinsch, s.r.o., Italska 27, PSC 120 00 Praha 2, jsem
podle ust. § 152 odst. 5 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a na zakladé navrhu rozkladové komise,

rozhodl takto:
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-5462,463/2010/KS-

1203/2013/840/RPI ze dne 18. 1. 2013 dle ust. § 152 odst. 5 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vyroku I., Il., a IV. potvrzuji a podany rozklad zamitam.

ODUVODNENI

I Napadené rozhodnuti

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,Ufad”“) vydal dne 18. 1. 2013 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S462,463/2010/KS-1203/2013/840/RPI (dale téi ,Napadené rozhodnuti“), v jeho?
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prvni vyrokové ¢asti deklaroval, ze Gcastnik fizeni (dale téz ,REWE“ nebo ,U¢astnik Fizeni“)
nesplnil zavazky stanovené podle ust. § 17 odst. 4 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni zdkona ¢&. 296/2007 Sb. (dale téi ,zohs“), rozhodnutim Ufadu ¢&. j. $202/2008/KS-
16962/2008/840 ze dne 22. 8. 2008 (dale téZz ,Rozhodnuti o fuzi“), kterym bylo povoleno
spojeni soutéziteld REWE Zentralfinanz eG, se sidlem Spolkova republika Némecko, Kolin nad
Rynem, Domstrasse 20, a PLUS — DISCOUNT spol. s r.o., se sidlem okres Praha - vychod,
Radonice, Poéernickd &.p. 257, IC 41328116, ve znéni zmén zavazk(l akceptovanych Uradem
k pozdé&jdim 7adostem Ucastnika fizeni uplatnénym dle vyrokové &asti V., véta druhd, tého?
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutdze, a to: 1. zavazek prodat nebo zajistit
prodej za béZnych obchodnich podminek maloobchodni prodejny diskont PLUS, nové pod
oznacenim Penny Market, na adrese [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...], ve Ihdté do 31. 8. 2010, a 2.
zavazek prodat nebo zajistit prodej za béZnych obchodnich podminek maloobchodni prodejny
PLUS provozované pod nazvem Penny Market, na adrese [... OBCHODNI/ TAJEMSTVI ..],
pfipadné alternativné prodejny Penny Market na adrese [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...], ve |h(ité
do 31. 8. 2010, tj. nesplnil povinnosti stanovené rozhodnutim Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ¢. j. S202/2008/KS-16962/2008/840 ze dne 22. 8. 2008 modifikované v
souladu s jeho vyrokovou ¢asti V., véta druha, a to Sdélenim Uradu ¢&. j. UOHS-
D329/2009/KS- 959/2010/840 ze dne 25. 1. 2010 (zavazek v okrese Domailice), Sdélenim
Uradu €. j. UOHS-D329/2009/KS-2558/2010/840 ze dne 23. 2. 2010 (zavazek v okrese
Trutnov) a Sdélenim Ufadu €. j. UOHS-D329/2009/KS-9412/2010/840/DV4 ze dne 29. 6. 2010
(prodlouzeni Ihiity ke splnéni obou zavazkt), ¢imzZ spachal spravni delikt podle § 22a odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zakon o ochrané hospodariské soutéze), ve znéni zakona €. 155/2009 Sb.

Druhou vyrokovou casti Napadeného rozhodnuti spravni orgadn prvniho stupné ulozil
Ucastniku Fizeni za spachani spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zdkonU (zdkon o ochrané
hospodafské soutéze), ve znéni zdkona €. 155/2009 Sb. (dale téZ ,ZOHS") jednanim popsanym
ve vyrokové ¢asti |. tohoto rozhodnuti, podle § 22a odst. 2 téhozZ zakona, pokutu ve vysi 23 890
000,- K¢ (slovy: dvacet tfi milioni osm set devadesat tisic korun c¢eskych).

Ve tieti vyrokové ¢asti Urad deklaroval, ze U&astnik Fizeni, jednanim popsanym ve vyrokové
Casti I. Napadeného rozhodnuti uskutecnil ve smyslu § 18 odst. 5 ZOHS, spojeni soutézitell
v rozporu s pravomocnym rozhodnutim Ufadu €. j. $202/2008/KS-16962/2008/840 ze dne 22.
8. 2008 a soudasné neulozil U&astnikovi Fizeni opatieni k obnové u&inné soutéze na
relevantnim trhu dle § 18 odst. 5 téhoz zakona.

V posledni, ¢étvrté ¢asti vyroku Napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné podle
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 227/2009 Sb., ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni orgadn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl
Fizeni, uloZil U&astniku fizeni povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni €astkou ve vysi
2 500,-K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).
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Rozklad

5. Ucastnik Fizeni podal véas proti Napadenému rozhodnuti rozklad, jimZ se domdaha zrugeni
Napadeného rozhodnuti.

6. Ucastnik fizeni namita, ze se Ufad v Napadeném rozhodnuti dopustil fady zavaznych omyld
a nespravnosti pfi posouzeni skutkovych otazek, a v dusledku toho i pfi pravnim posouzeni
predmétného pripadu. Hlavni oblasti, které v ramci rozkladu rozvadi, zahrnuiji:

a)

b)

Ufad nespravné a nedostateéné objasnil skuteény stav véci, a porusil tak zasadu
materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale té7 ,s. £.“). U&astnik Fizeni namitd, Ze rozhodnuti nepravdivé
a nespravedlivé obvinuje spolecnost REWE 1z nesplnéni zavazk(l stanovenych
v Rozhodnuti o fuzi. Uvadi, 7e Ufad Fadné nezohlednil argumenty U¢astnika fizeni
prokazujici, Ze tento bral svoji povinnost ke splnéni velmi zodpovédné a vynaloZil
vyznamné zdroje na jejich spIinéni. Dle U&astnika Fizeni dale Ufad zcela opominul fakt,
Ze spole¢nost REWE nemohla predpokladat veskeré obtize tykajici se realizaci zavazkd,
jako byl hospodarsky pokles, a v dlsledku tak z divodd, za néz nem(ze byt ¢inéna
odpovédnou, nemohla Uspésné dokoncit proces odprodeje ve stanovené |haté.

Pravni posouzeni je vadné a Urad porusil zasadu legality. Spole¢nost REWE konstatuje,
Ze pravni hodnoceni v Napadeném rozhodnuti je postaveno na nespravnych
a nedostatecné zjisténych skutkovych zjisténi a v disledku toho je rovnéz chybné.

Pokuta uloZena Ucastnikovi Fizeni je vrozporu se zavedenymi principy spravniho
trestani. UloZenim pokuty v tak vysoké vysi, za Udajné domnélé jednani, které nemélo
dopad na hospodaiskou souté?, pak dle spole¢nosti REWE Ufad porusil déle zasadu
pfiméfenosti, sprdvné spravni praxe a zadsadu legitimnich oéekavéani. Dle Ucastnika
fizeni je uloZeni pokuty za nesplnéni zavazkll, u nichZ se na konci prezkoumani jejich
potrebnosti ukazalo, Ze nejsou pro zachovani Ucinné hospodarské soutéze nezbytné, je
nespravedlivé, a rovné? nezdkonné. Dle spole¢nosti REWE Ufad rovné? pochybil pfi
hodnoceni zdvaznosti namitaného jednani, a ddle Ze pokutu ulozil v rozporu s ust. § 22
odst. 2 ZOHS.

Petit rozkladu

7. Ucastnik fizeni ze shora uvedenych dGvodd navrhuje, aby pfedseda Ufadu vyrokové &asti |.

a I}

Napadeného rozhodnuti zrudil a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-

! Ukastnik fizeni v rozkladu vyslovné uvadi, Ze napada vyrokové Casti I. a Il. Napadeného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti ma celkem ctyti vyrokové casti, pficemz ve vyrokové casti lll. je stanoveno, Ze napravné opatieni se do
budoucna neukldda (coi je ve prospéch Ucastnika Fizeni a tudi? zcela logicky tuto ¢ast vyroku ani nenapadd) a
vyrokova ¢ast IV. zaklada povinnost U&astniku fizeni k thradé Uradu nakladd #izeni. Broji-li tedy Ucastnik fizeni proti
prvnim dvéma vyrokovym castem, tj. v podstaté proti samotné deklaraci spachani spravniho deliktu neboli vyroku o
véci samé, pak vzhledem k tomu, Ze vyrok o nakladech fizeni je vyrokem, jehoZ osud je zavislym na vyroku o véci
samé, tymz padem lze mit za to, Ze predmétny rozklad byl podan rovné? proti povinnosti U&astnika fizeni k Ghradé
nakladd fizeni dle vyrokové &asti IV; proto mam za to a v ndvaznosti na to uvadim, ze Udastnik Fizeni napadd vedle
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$462,463/2010/KS zahajené Ufadem ve vztahu k moZnému poruseni ust. § 22a odst. 1 pism. f)
ZOHS spolecnosti REWE zastavil.

Iv. Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ust. § 87 s. f., a proto
v souladu s ust. § 88 odst. 1 s. f. predal spis orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle ust. § 89 odst. 2 s. F. jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad Napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchdazelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost Napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu,
popfipadé, vyzadoval-li to verejny zdjem, pricemz jsem dospél k zavéridm uvedenym v dalSich
¢astech odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Vramci pfezkumu Napadeného rozhodnuti jsem se zejména vénoval hmotnépravnim
namitkdam, tedy posouzeni, zda vytykané jednani je porusenim ust. § 22a odst. 1 pism. f) ZOHS.
Po posouzeni Napadeného rozhodnuti a pfezkoumdni namitek Uéastnika Fizeni jsem dospél
k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval ve spravnim fizeni v souladu se zdkonem,
jako? i daldimi obecné zavaznymi predpisy. Namitky U¢astnika fizeni uplatnéné v rozkladu jsem
neshledal divodnymi, nezbylo tudiz jinak nez rozklad zamitnout.

Radné jsem takté? provéfil spravnost postupu prvostupfiového orgdnu, pokud jde o aplikaci
hmotnépravnich a procesnépravnich predpisd, resp. hmotnépravni a procesnépravni pravni
Upravy spravného casového znéni. Po posouzeni aplikované pravni Upravy jsem dospél
k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné uzil spravné casové znéni aplikovanych prévnich
predpisl, a to jak na postup Uradu, tak na posouzeni deliktu z hmotnépravniho hlediska
(k tomu viz &ast V.I. Napadeného rozhodnuti)? a timto takovy postup prvni instance potvrzuji
jako spravny.

V. Pfezkum Napadeného rozhodnuti
Ad a) Nespravné a nedostatecné zjistény skutkovy stav

i) VynaloZeni vyznamnych zdroju na splnéni zavazku

Ucastnik Fizeni vyzdvihuje, Ze zavazky stanovené Napadenym rozhodnutim bral velice vazné
a za Ucelem jejich realizace vynaloZil vyznamné zdroje. Proces odprodeje byl fizen lokalnimi
vedoucimi pracovniky spole¢nosti REWE za aktivni podpory a dohledu oddéleni fuzi a akvizic a
pravniho oddéleni skupiny REWE. Rovnéz si dle svého vyjadfeni spolecnost REWE najala
nékolik externich poskytovatell sluzeb, kteti pracovali na specifickych ukolech v rdmci procesu
odprodeje. Rovné? mimoto si U&astnik fizeni najal externiho pravniho poradce pro véci
korporatni, pracovnépravni ¢i nemovitosti, a taktéz povéfil externiho znalce vypracovanim
znaleckych posudk( ohledné odhadni ceny odprodavanych obchodnich jednotek. Dle vyjadreni

vyrokovych ¢&asti I, II. i €ast IV. Napadeného rozhodnuti. Cést Ill., je? nebyla rozkladem napadena (a ktera i) netvori
nedilny celek s ostatnimi vyrokovymi ¢astmi Napadeného rozhodnuti, ii) umozZiiuje to povaha véci, iii) nemuze tim byt
zpUsobena Ujma Ucastniku fizeni), tedy nabyla pravni moci.
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spolec¢nosti REWE, oslovila vSechny relevantni hrace a tém, v pfipadé jejich zajmu, zaslala
shrnuti klicovych udajd. S vainymi zdjemci pak U&astnik fizeni, dle svého vyjadieni, sepsal
dohodu o miéenlivosti a poté jim predlozil Uplny soubor informaci, na coz navazovala jednani
o nabidce, pokud byla predlozena.

i) Nedostatecna aktivita v obdobi trvajicim témér 1,5 roku od Rozhodnuti o fizi

Spole¢nost REWE napada zavér Ufadu o tom, Ze nepodnikla v obdobi trvajicim témér 1,5
roku zZadné kroky, které by vedly ke splnéni zdvazk( stanovenych v Rozhodnuti o fuzi.
Spoleé¢nost REWE argumentuje tim, Ze Rozhodnuti o fizi obsahuje klauzuli o pfezkumu, ktera ji
umoznovala poziadat o prezkoumani zavazkd, nebot sohledem na rychly vyvoj trhu
maloobchodniho prodeje zboZi denni potfeby nebylo mozné predvidat veskeré zmény trini
situace, jeZ mohly nastat v kratkém case po povoleni predmétného spojeni. Tohoto opravnéni
spole¢nost REWE vyuzila, kdyZz ve svych podanich z ¢ervna a zafi 2009 navrhovala zruseni
zavazkl, nebot byla presvédcena, Ze tyto se staly obsoletnimi s ohledem na probihajici zmény
na trhu. U&astnik Fizeni je presvédéen, e jestlize Ufad souhlasil se zaclenénim klauzule
o prezkumu do textu zavazkl, potom byl opravnén pozddat o zprosténi zavazk(, aniz by se
vystavil riziku, 7e jej Ufad napadne z dGvodd nedokonéeni odprodeje. Ztoho diivodu se
spoleénost REWE domniva, 7e zavér Ufadu o tom, U&astnik Fizeni mél zavazky ve stanovené
IhGté plnit a teprve pokud by se mu je splnit nepodafilo, mohl pozadat o jejich prezkum, je
neodldvodnény a ucelové vykonstruovany. Dle spolecnosti REWE tedy skutecnost, Ze nedoslo
k realizaci zavazk( ve IhGté, nemUzZe byt interpretovana jako jeho nedbalost. Ufad tento nazor
REWE sam udajné uznal, kdyzZ ji prodlouZil IhGtu k realizaci odprodeje po uplynuti pavodné
stanovené |hty.

Dle REWE dale Urad prehlizi skute¢nost, Ze kratce po vydani Rozhodnuti o fuzi (22. 8. 2008)
REWE odprodala svoji prodejnu Billa (dfive Delvita) na adrese [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...]
(dale téz ,Billa [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]“), a to spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].
V této souvislosti REWE podotyka, cit.: ... jiZ tento odprodej byl sém o sobé zplsobily
dosdhnout cile sledovaného zdvazkem obsaZenym povolovacim rozhodnutim Ufadu ze dne 22.
srpna 2008.“

V souvislosti s vySe uvedenym REWE dale v rozkladu uvadi, cit: ,,...ponechdvajice stranou
obecnou logiku...“, Zze pti uréeni, zda REWE vynaloZila maximalni Usili ke splnéni zavazk(
vyplyvajicich z Rozhodnuti o fuzi, musi Ufad posuzovat pouze status quo a opatteni ke splnéni
realizovana ze strany spolec¢nosti REWE ke dni 31. 10. 2010, jako |h(ty ke splnéni. Dle REWE
to, Zze nepodnikla v obdobi témér 1,5 roku zadné kroky, nedoklada, Ze by spoleénost nesplnila
Rozhodnuti o fuzi a informace pochazejici z obdobi pred uplynutim konecné |hity ke splnéni
zavazk(l nemaji zadnou vypovidajici hodnotu pro posouzeni, zda REWE splnila povinnosti
plynouci z Rozhodnuti o fuzi ¢i nikoli.

iiii) Nabizeni k odprodeji odliSnych obchodnich jednotek, nez byly urcené
Rozhodnutim o fuzi
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Pokud jde o vytky Utadu, tykajici se nevhodnosti jak subjektd, se kterymi spole¢nost REWE
zahdjila proces vyjednavani o pfipadném odprodeji (zejména v okrese Domatzlice, kdyz se
jednalo o rodinny supermarket provozovany panem [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] a spole¢nost
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ..]), tak i nabizenych obchodnich jednotek, Uéastnik Fizeni
konstatuje, Ze ani tyto vyhrady Ufadu nemohou prevazit podle néj zjevny fakt, Ze spole¢nost
REWE vynalozila maximalni usili, jez mohlo byt rozumné ocekavano ktomu, aby nalezla
vhodné kupujici pro odprodavané prodejny v okresech Trutnov a Domazlice, a Ze davody
nezavislé na jeji vlli zapricinily objektivni nemoznost nalézt vhodné kandidaty pro dany prevod
prodejen. Nadto se spole¢nost REWE domniva, Ze jeji Usili o nalezeni vhodnych kupujicich i pro

dalsi srovnatelné prodejny v dotéenych regionech nelze povaZovat za jeji nedbalost.

V této souvislosti Ucastnik Fizeni uvadi, Ze jakmile zjistil, Ze byl Ufad zneklidnén
nedokonalostmi v procesu odprodeje v okrese Trutnov, pfijal nezbytna ndpravna opatreni
a neprodlené zamé¥il své Usili na odprodej obchodni jednotky akceptované Ufadem jako
vhodny pfedmét prodeje.

Tuto svoji argumentaci U&astnik Fizeni uzavird stim, ze Ufadem vytykané, cit: ,drobné
nedostatky”, k nimz doslo na pocéatku procesu odprodeje, byly vidy vedeny snahou o dosazZeni
zakladniho cile zavazk(i vco moZina nejkratsim case, pficemz ma za to, ze vidy nabidl
k odprodeji pouze takové prodejny, u nichz podle jeho ndzoru existovala vysoka
pravdépodobnost Uspésného prodeje.

iv) Nedostateéna soucinnost Ucastnika Fizeni potencidlnim kupujicim béhem procesu
odprodeje

Spole¢nost REWE se neztotoZfiuje ani se zavérem Ufadu, podle kterého neposkytovala
nezbytnou soucinnost potencialnim kupujicim v procesu odprodeje, a to napfriklad tim, Ze na
nabidky potencialnich zajemc( odpovidala se znaénym zpoZzdénim, poptipadé nevystupovala
dostatecné vstricné Ci aktivné pfi vyjednavani o kupni cené.

Oproti tomu spole¢nost REWE tvrdi, Ze se vSemi potencidlnimi kupujicimi vidy vedla
jednani vdobré vire tak, aby mohla prevést odprodavané obchodni jednotky za rozumné
dosazitelnych prodejnich cen a podminek, a to zplsobem, ktery dle jejiho presvédceni
odpovidd praxi vdaném odvétvi. Za timto Ucelem spoleCnost REWE podle svych slov
vypracovala informacni memoranda tykajici se odproddvanych obchodnich jednotek, zasilala je
subjektiim, ktefi projevili zajem, odpovidala na telefonické i pisemné dotazy zajemcd,
setkavala se sjejich zastupci, organizovala detailni prohlidky odprodavanych obchodnich
jednotek a vedla jedndni s cilem uzavfit kupni smlouvy ve vztahu k odproddvanym prodejnam.

Ucastnik fizeni k tomuto déle uvadi, ze zavéry Ufadu vyplyvaji z jeho nepochopeni fadného
procesu prodeje, kdyZ ani Rozhodnuti o fuzi ani 74dnd zasada obsazena v pravnim fadu Ceské
republiky nevyzaduje, aby REWE odpovidala zajemcm, jejichz nabidky byly spole¢nosti REWE
vyhodnoceny jako nepfimérené nizké, jakymkoli specifickym zplsobem nebo v jakékoli Ihaté.
Dale spole¢nost REWE odkazuje na zavedenou praxi vdaném odvétvi i v predbézném
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kontraktacnim postupu pozZadovat vylepSenou nabidku ke koupi, aniz by byla specifikovana
pozadovana (nebo pfijatelnd) cena.

Spolecnost REWE je presvédcena, Ze zvolila a realizovala dikladny a odpovédny zplsob
procesu odprodeje vyzadovany Rozhodnutim o fuzi a Ufad tak podle jejiho nazoru nemdze
tvrdit, Ze potencidlnim kupujicim soucinnost neposkytla.

v) Nepravdivy zavér Ufadu o tom, Ze REWE neoslovila veskeré potencialni
kupuijici s nabidkou na odprodej

Tvrzeni Ufadu, e spole¢nost REWE neoslovila vramci procesu odprodeje viechny
relevantni soutézitele, ktefi by mohli mit o odprodavané prodejny zajem, je podle presvédceni
spole¢nosti REWE zaloZzeno na nelplném a nespravném posouzeni informaci predlozenych ze
strany spole¢nosti REWE béhem prezkumu zavazka.

Naopak spole¢nost REWE tvrdi, Ze oslovila vSechny spole¢nosti aktivni na trhu
maloobchodniho prodeje zboZi denni spotieby, véetné spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI
..] a [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..], jejichz neosloveni Ufad v Napadeném rozhodnuti
Ucastnikovi Fizeni vytykal. Svoje tvrzeni doklada spole¢nost REWE tim, Ze jednatel spoleénost
Penny Market s.r.o. za timto ucelem uskutecnil nékolik konferenc¢nich hovord se zastupci
spoleénosti [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ...] (dale té% ,[.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..]“) a [.
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] (dale té% ,[.. OBCHODNI TAJEMSTVI ...]“). Jak dale U&astnik Fizeni
uvadi, vzhledem k tomu, Ze osloveni zastupci téchto spole¢nosti nabidky na odprodej ihned
bez dalsiho odmitli, spole¢nost REWE Zadna dalsi informaéni memoranda témto spole¢nostem
neposilala.

Mimoto U¢&astnik fizeni nepovazoval spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] za vhodného
kupujiciho, a to s ohledem na skute¢nost, Ze tato spole¢nost je soucasti skupiny [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...], kterd zaujima vedouci postaveni na pfislunych relevantnich trzich v ramci
nékterych okresd na Uzemi Ceské republiky a jakékoli jeji dal$i posilovéni v dGsledku fuze by dle
nazoru Ucastnika Fizeni vedlo ke vzniku novych soutéinich problém( na dotéenych trzich a
mohlo tak byt vnimano ze strany Uradu negativné.

Obdobné Ucastnik Fizeni poukazuje, Ze oslovil i spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
(dale téz ,[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]“) a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] s tim, e dopis
s nabidkou odprodeje prodejny Penny Trutnov byl zastupclim téchto spole¢nosti prfedan na
osobni schlizce, prip. e-mailem, pricemz obé tyto spolecnosti vyjadrily nezdjem o prevzeti
zminéné prodejny.

V souvislosti s pochybnostmi Ufadu o vérohodnosti shora uvedenych tvrzeni spoleénost
REWE poukazuje na judikaturu Nejvy3diho spravniho soudu, z niz vyplyva, Ze Ufad, jakoZto
spravni organ neunese dlkazni bremeno, pokud pouze vyslovi pochybnosti o skutecnostech
tvrzenych ucastnikem fizeni, aniz by vsak tyto pochybnostmi prokazal relevantnimi zji§tén|'mi.3

3 Viz dle REWE rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Afs 129/2006 ze dne 27. 7. 2007.
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28. Spole¢nost REWE se v této souvislosti dale ohrazuje proti zpochybriovani jejich tvrzeni ze
strany Ufadu s tim, e neméla jakykoli zajem predkladat zkreslené dlkazy nebo nepresné
informace. Navic, si je dobfe védoma toho, e jakykoliv pokus uvést Urad v omyl by zpochybnil
vstiicnost a uplnost jeji spoluprace s Uradem v priibéhu spravniho fizeni, a tim i ohrozil $anci
na pozitivni vysledek tohoto fizeni. Shora uvedenému ma nasvédcovat také fakt, Ze prohlaseni
spoleénosti REWE predklddana Ufadu byla vzajemné konzistentni a soucasné poskytovala
vysvétleni vSech zdkladnich prvk(i procesu odprodeje, coz bylo pak dale zdlraznéno zdvazkem
spoleénosti REWE k uplné spolupraci s Uradem a k poskytovani pouze pfesnych informaci.
Spoleé¢nost REWE je tak toho ndzoru, Ze jeji prohlaseni jsou nejen spravna a pravdiva, ale maji
i zvlasté vysokou dlikazni hodnotu, nebot vidy odrazela popis udalosti ze strany jejich pfimych
svédkd, coz z nich ¢ini obzvlast dlvéryhodny zdroj informaci.

29. V ndvaznosti na shora uvedené spole¢nost REWE uvadi, 7e ackoli je U¥ad, s ohledem na
zdsadu materialni pravdy, povinen opatfit si dikazy, které by potvrzovaly nebo naopak
vyvracely tvrzeni této spole¢nosti, ve spravnim spise neni podle jejiho ndzoru jediny dlikaz,
ktery by vyvracel nebo rozporoval jeji tvrzeni o osloveni vSech potencidlnich zdjemcu
s nabidkou odprodeje. V disledku toho poZaduje U&astnik fizeni, aby Ufad respektoval zasadu
in dubio pro reo a zprostil spoleé¢nost REWE vySe uvedeného obvinéni.

30. V nasledujici ¢asti rozkladu Uc&astnik fizeni rozporuje nazor Ufadu, podle kterého méla
spole¢nost REWE, kdyzZ se ukdzalo jako nemozné splnit zavazek spocivajici v odprodeji prodejny
v Trutnové (dle Sdéleni 4%), vyvinout Usili za G¢elem odprodeje jednotky, ktera byla stanovena
k odprodeji plivodné v Rozhodnuti o fuzi (tj. Billa CSA) a ve vztahu k niZ existovala dle Uradu
vy$si mira pravdépodobnosti Uspésného odprodeje. S ndzorem Ufadu nesouhlasi spole¢nost
REWE z toho dlvodu, Ze by takovy postup nespliioval princip primérenosti, ktery vyZzaduje, aby
opatfeni k napravé byla ,vhodna“ a ,nezbytna“ pro vyreSeni daného soutéiniho problému.
V této souvislosti je U¢astnik Fizeni pfesvédéen, Ze z nékolika vhodnych opatfeni by mélo byt
vzdy vybrano to, které bude spojujici se soutéZitele nejméné zatézovat.

31. S ohledem na jiz uvedenou skutecnost, Ze spole¢nost REWE odprodala jiz vroce 2009
prodejnu oznaéenou jako Billa [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], se podle nazoru spole¢nosti REWE
snizil jeji trzni podil pod uroven, jez méla byt dosazena realizaci zavazku vyplyvajiciho
z Rozhodnuti o fuzi. U¢astnik fizeni tak ma za to, e odprodej plivodné stanovené prodejny by
vyznamné presahoval miru toho, co bylo nezbytné pro vyreseni idajnych soutéznich problém
v daném okrese.

vi) Nespravna interpretace klauzule ,,bézné obchodni podminky”

4 Tj. Sdéleni &.j. D329/2009/KS-2558/2010/840 prodejna Penny (/... OBCHODNJ TAJEMSTVI ...]).

3 Ueastnik fizeni odkazuje naptiklad na rozsudek Tribundalu T-114/02 BaByliss SA vs. Komise, v ném?z soud judikoval, Zze
pozadovani odprodeje za situace, kdy je k dispozici méné zatézujici opatreni k napravé, by bylo v rozporu s principem
pfimérenosti.
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Spole¢nost REWE v rozkladu opétovné namitd, e Ufad nespravné interpretuje pojem
,bézné obchodni podminky” a nespravné chape povahu tohoto standardu v oblasti
maloobchodniho prodeje potravinaiského a nepotravinarského zbozi.

Ucastnik Fizeni se neztotozfiuje svykladem Utadu® a svoje presvédéeni opird o znéni
Protokolu z Ustniho jednani se zastupci Uradu ze dne 12. 8. 2009, béhem kterého bylo na navrh
spole¢nosti REWE odsouhlaseno, aby do Rozhodnuti o fuzi byla vloZzena klauzule ,béinych
obchodnich podminek”, a to udajné za tim Ucelem, aby se zabranilo pokusim potencidlnich
kupujicich dosahnout neodidvodnéné nizké ceny za prevod odproddvané obchodni jednotky.
Spole¢nost REWE je nadale presvédcena, Ze zminénd klauzule, tak jak byla definovdna
v Rozhodnuti o fuzi, stanovi, Ze pfislusnd jednotka musi byt odprodana za urcéitou minimalni
cenu, kterd bude v rozumném poméru k hodnoté odprodavaného majetku.

Za téchto okolnosti ma spole¢nost REWE za to, Ze kupni cena ve wysi [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] K&, kterd byla nabidnuta za prodejnu Penny [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI/ ...] a ktera byla vice nei 5krat niZéi nei jeji hodnota
stanovend nezavislou spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], byla nespravedlivd a v jejim
dlsledku by byla predmétna transakce zcela anomalni.

Stejné tak spole¢nost REWE odmitd konstatovani Ufadu, podle kterého odprodavané
obchodni jednotky mély byt prevedeny bez ohledu na kupni cenu. Platna pravni Uprava ani
bé7nda obchodni praxe Udajné neposkytuje Uradu Zadnou oporu k takovému ptistupu. Ucastnik
fizeni naddle trvd na tom, Ze Rozhodnuti o fuzi v zadném pripadé nevyzZaduje, aby predmétny
zavazek uskutecnila bez ohledu na cenu, nybrz za béznych obchodnich podminek.

vii) Nezohlednéni problematicnosti procesu odprodeje v podminkach hospodarské
krize

Ucastnik fizeni vtéto ¢&asti rozkladu napada stanovisko Uradu, ktery konstatoval, Ze
s ohledem na hospodaiskou krizi’ mély byt predmétné obchodni jednotky odprodany i za cenu
nizsi, nez byla jejich trzni cena pred krizi a dale uvadél, ze hospodarska krize byla zohlednéna
pfi opakovanych zadostech o prodlouZeni IhGty pro splnéni zavazka.

V této souvislosti U€astnik Fizeni uvadi, ze Utad prehlizi fakt, ze trh byl stizen zietelnou
tendenci ke snizeni vykonnosti, coZz dokladaji udaje spole¢nosti Nielsen zverejnéné v unoru
2010 a podle nich? trh maloobchodniho prodeje zboZi denni spotfeby v Ceské republice pokles!
v roce 2009 oproti roku 2008 o 4,9 % z hlediska objemu prodaného zbozi a 0 9,3 % z hlediska
trzeb za prodané zbozi. Za takové situace soutézitelé aktivni na trhu maloobchodniho prodeje
zbozi denni pottfeby dle ndzoru spole¢nosti REWE ¢elili znaénému tlaku na jejich rozpocty a byli
tak nuceni redukovat své vydaje, modifikovat jejich priority a omezovat investice. Pfitom
spole¢nost REWE neméla zadné nastroje, jejichZ prostfednictvim by mohla vyvijet tlak na
pripadné kupujici ¢i ovlivnit jejich vnitfni rozhodovaci procesy tykajici se této zaleZitosti.

6 Dle Utadu je G¢elem pojmu zajistit, aby odprodavané obchodni jednotky v sobé zahrnovaly souhrn véech hmotnych a
nehmotnych sloZzek potrebnych k jejich dalsimu provozovani.

7 . “y P , o) v o , v .
Na kterou sam Ucastnik fizeni v pribéhu spravniho fizeni opakované poukazal.
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Urad shora uvedené skute¢nosti podle spole¢nosti REWE nevzal v potaz, nebot kdyby tak
ucinil, nebyl by dle spole¢nosti REWE opravnén konstatovat, Ze proces odprodeje mohl byt ze
strany REWE dokoncen.

viii)  Navrhované pfijeti alternativniho behavioralniho zavazku

Jako na ddkaz mimoradného usili o splnéni povinnosti plynoucich z Rozhodnuti o fuzi
poukazuje spoleénost REWE na skute¢nost, Ze dobrovolné navrhla Ufadu pfijeti behavioralniho
zavazku, ktery byl dle jejiho ndzoru sto odstranit obavy identifikované v Rozhodnuti o fuzi.
Spoleénost REWE je presvédcena, Ze zminény alternativni zavazek jde nad rdmec jejich
povinnosti stanovenych v Rozhodnuti o fuzi.

Argumentace Ufadu, ktery zminény behavioralni zdvazek odmitl, je dle Uéastnika fizeni
neodldvodnéna, a to zejména proto, Ze pfi absenci jakéhokoli zdjmu moZnych nabyvatell
o prevzeti Penny [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] (pozn. Ufadu: tj. patrné libovolnou provozovnu
v okrese Trutnov) by zavazek k odprodeji nevyresil soutézni obavy vyplyvajici z horizontdlnich
Uginkd. Za téchto okolnosti nabidl U&astnik fizeni zdvazek obsahujici prvky ohledné jeho
budouciho chovani, coi jak dale U&astnik fizeni konstatuje, mohlo byt dokonce vhodnégjsi
feSeni pro odstranéni obav z jeho zvySené schopnosti ovliviiovat parametry soutéze predevsim
ziskovym zvySovanim cen nebo omezenim sortimentu &i snizenim kvality zbozZi. Za nastalych
okolnosti pak Ugastnik fizeni povaZuje jim predloZeny behavioralni zavazek za zcela adekvatni
pro feseni soutéinich obav identifikovanych Ufadem.

Z vy$e uvedeného Ucastnik fizeni vyvozuje, ze behavioralni zavazek spolu s mimoradnym
usilim o implementaci zavazku odprodeje v okrese Trutnov mimo jakoukoli pochybnost
demonstruji to, Zze mél po celou dobu v umyslu zajistit soulad svého chovani s Rozhodnutim
o fuzi, ale i to, Ze tomuto rozhodnuti pIné vyhovél.

Ad b) Pravni posouzeni

Pravni posouzeni pfipadu v Napadeném rozhodnuti je dle U&astnika Fizeni zaloZzeno na
nespravnych nebo nedostatecnych skutkovych zjisténich, a je tedy nespravné, coz je v rozporu
se zasadou zakonnosti zakotvenou v ustanoveni § 2 sprdvniho fadu. Zejména se spolec¢nost
REWE neztotozfiuje stvrzenimi Ufadu, podle kterych spole¢nost REWE i) nevynaloZila ke
splnéni zavazk( stanovenych v Rozhodnuti o fuzi veskeré usili, které bylo mozino od ni
pozadovat; ii) nepodnikla dostate¢né kroky a nevynaloZila potfebnou iniciativu ke splnéni
zavazk( ve stanovené |h(té; a iii) nesplnénim zavazk( plynoucich z Rozhodnuti o fuzi spachala
spravni delikt podle § 22a odst. 1 pism. f) ZOHS.

i) Diikazni bfemeno na strané Ufadu
Ucastnik fizeni odmita argumentaci UFadu, ktery konstatoval, Ze podle & 21d odst. 3 ZOHS

nese U&astnik fizeni diikazni bfemeno ve vztahu k prokazani toho, Ze splnil zadvazky stanovené
Rozhodnutim o fuzi. Podle ucastnika fizeni je hodnoceni dudkaz(i vdaném spravnim fizeni
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upraveno spravnim fadem a § 21d odst. 3 ZOHS nemdze z Ufadu sejmout bfemeno ve vztahu
k prokazani udajného poruseni ZOHS.

Ucastnik fizeni méa za to, Ze na zakladé & 3 spravniho fadu je Ufad povinen postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Ufad je navic povinen posoudit
véechny okolnosti vyznamné z hlediska ochrany vefejného zajmu. Ucastnik Fizeni ma za to, ze
v sankénich fizenich ma UFad podle § 3 spravniho fadu povinnost zhodnotit vedkeré rozhodné
okolnosti objektivné bez toho, zda svédéi ve prospéch nebo neprospéch toho, komu ma byt
sankce uloZena. V pfipadé rozhodovani o odpovédnosti za spachani spravniho deliktu ve
smyslu ZOHS musi dle U&astnika Fizeni respektovat zakladni zasadu in dubio pro reo a prokazat,
Ze ke spachani spravniho deliktu doslo nade vsi pochybnost. Zavérem spoleénost REWE
konstatuje, Ze Napadené rozhodnuti tedy nespliiuje vySe uvedené zdkonné standardy podle
spravniho rfadu.

i) Zavéry v Napadeném rozhodnuti musi byt zalozeny na jednoznaénych a
presvédcivych diikazech

U&astnik Fizeni je presvédéen, 7e Ufad neprokézal vrozsahu vyZadovaném pravnimi
predpisy existenci spravniho deliktu, jak je definovdn v bodé |. vyrokové ¢asti Napadeného
rozhodnuti, pficemz jak jiz bylo uvedeno, diikazni bfremeno ve vztahu k prokazani vSech prvku
bylo dle U&astnika fizeni na strané spravniho orgdnu. Vzhledem kzmifiované povinnosti
spravniho organu prokazat veskeré jim tvrzené skutecnosti mimo jakoukoli ddvodnou
pochybnost, je Ucastnik Fizeni presvédcen, ze jakakoli neurcitost, kterou je schopen doloZit ve
vztahu ke zjisténim Ufadu ohledné deliktniho jednani, je diivodem pro zruseni rozhodnuti
ukladajiciho financni sankci.

Spole¢nost REWE soucasné upozoriiuje na skutecnost, Ze k prokazani spravniho deliktu je
Urad povinen predloZit presné a konzistentni diikazy podporujici jim tvrzené skute&nosti,
pficemz tento pozadavek neni, dle spole¢nosti REWE splnén zejména v téch ptipadech, kdy
Ucastnik fizeni mGze domnélé protipravni jednani hodnovérné vysvétlit zplisobem vyvracejicim

tvrzeni o protipravnim jednani.

V této souvislosti spolecnost REWE konstatuje, Ze existence hospodarského poklesu
afinancni krize vletech 2009 a 2010 predstavuji pravé takové vérohodné alternativni
vysvétleni nesplnéni zavazkl plynoucich z Rozhodnuti o fuzi.

iii) Poruseni zasady zakonnosti ,,nullum crimen, nulla poena sine lege”

Spole¢nost REWE podotyka, Ze spravni fizeni, které bylo ukonéeno Napadenym
rozhodnutim, bylo zahdjeno pred nabytim uGcinnosti novely ZOHS provedené zakonem
¢.360/2012 Sh., tj. 1.12. 2012, a proto je tfeba ukoncit spravni fizeni dle ZOHS ve znéni

ucinném pred zminénym datem.

PFitom z textu ZOHS platného pred 1. 12. 2012 je podle U&astnika fizeni ziejmé, e tento
neobsahoval zddné ustanoveni odpovidajici spravnimu deliktu nesplnéni zavazk( v pripadech
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spojeni soutézitelll, ani nestanovoval pokutu za takovyto delikt. Spole¢nost REWE ma tedy za
to, e Urad v posuzovaném pripadé vykladal ZOHS extenzivnim zptisobem na Gjmu spole¢nosti
REWE a uloZeni pokuty za domnélé poruseni ZOHS, které nebylo timto zdkonem povazovano za
spravni delikt tak spole¢nost REWE povaZuje za takové, které je v pfikrém rozporu se zdsadou
zakonnosti.

Ad c) Namitky proti ulozené pokuté

Ze shora uvedenych dlivodu se spolec¢nost REWE domniva, Ze v posuzovaném pfipadé jsou
dany nezpochybnitelné ddvody pro zruseni Napadeného rozhodnuti ze strany predsedy Uradu,
pripadné aby bylo od uloZeni pokuty upusténo, respektive aby byla vySe uloZené pokuty
snizena.

i) UloZeni pokuty je protizakonné

Na tomto misté rozkladu Ué&astnik fizeni zdGrazfiuje, 7e ackoli Ufad dospél k zavéru, ze
spolec¢nost REWE nesplnila své povinnosti vyplyvajici z Rozhodnuti o fuzi, nemuize byt jednani
této spoleénosti v Zddném pripadé povaZovano za trestatelny spravni delikt.

V této souvislosti spole¢nost REWE odkazuje na judikaturu Nejvyssiho sprdavniho soudu,®
z niz podle jejiho nazoru jednoznacné vyplyva, Ze urcité jednani muze byt povaZovano za
trestatelny spravni delikt, pouze pokud vykazuje urcity stupen nebezpecnosti pro spolec¢nost
(tj. v posuzovaném ptipadé to podle Ucastnika fizeni mda byt ohroZeni U¢inné hospodaiské
soutéZe). Z této premisy pak Ucastnik Fizeni vyvozuje, Ze uloZeni sankce za Udajné poruseni
povinnosti implementovat zdvazky stanovené v Rozhodnuti o fuzi, které nejsou podle zavérd
analyzy trinich podminek provedené Ufadem vramci daného spravniho fizeni potiebné
k obnové ucinné soutéze na dotéenych relevantnich trzich, je v rozporu s ustalenymi principy
spravniho trestani.

i) Nespravna kvalifikace tvrzeného deliktu

Ucastnik Fizeni je s ohledem na shora uvedené presvédcen, Ze v posuzovaném piipadé mu
neni mozné ulozit pokutu. | kdyby hypoteticky pripustil, Ze by mu pokuta uloZzena mohla byt,
domniva se, ze vy$e pokuty stanovena Ufadem je zcela nepfiméFend, a to z dGvodu odchyleni
se od pravidel, kterd si sdm Ufad stanovil.

Ucastnik Fizeni se totiz domniva, Ze Zasady postupu Ufadu pfi stanovovéni vy$e pokut podle
ZOHS (dale té7 ,Zasady”) jsou nastrojem, jehoz smyslem je definovani kritérii, ktera hodla Ufad
aplikovat pfi vykonu spravniho uvazeni pfi ukladani pokut, a proto by mél byt Ufad povinen
zasady ve zminéném dokumentu vyjadiené zohlednovat, zejména pak pravidla, jejichz pouziti
je podle samotnych Zasad povinné.

U&astnik Fizeni vtéto souvislosti namitd, Ze se Ufad dopustil zasadniho pochybeni pfi
hodnoceni povahy domnélého poruseni ZOHS, nebot zaménil poruseni spocivajici

8 NapfF. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007 ze dne 31. 7. 2007.
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v uskuteénéni protisoutézniho spojeni vrozporu srozhodnutim Ufadu, které dané spojeni
nepovolilo s tvrzenym nesplnénim zavazk( pfijatych vramci transakce, kterad jinak prosla
testem podle ZOHS a byla Utradem povolena. Podle Ucastnika Fizeni tento pfistup Ufadu
predstavuje protipravni extenzivni vyklad Zasad prostfednictvim analogie, jehoZz cilem bylo
zahrnout jednani spolec¢nosti REWE do kategorie velmi zavaznych delikta.

Mimoto Uc&astnik Fizeni podotykd, 7e Udajné poruseni ZOHS se tykalo pouze velmi
omezenych Uzemi v Domazlicich a Trutnové, v dusledku ¢ehoZz mohlo mit — pokud viibec —
velmi omezeny dopad na soutéz a na spotrebitele.

iiii) Poruseni zasady primérenosti

Spole¢nost REWE se nad rdmec shora uvedeného domnivd, Ze zdakladni ¢astka pokuty
stanovena v Napadeném rozhodnuti je s ohledem na zavaznost tvrzeného poruseni a jeho
ekonomické dopady nepfimérend a nebyla Ufadem fadné oddvodnéna.

Soucéasné Ucastnik Fizeni odmitd konstatovani Ufadu o tom, Ze celkovy pfistup U&astnika
fizeni k pInéni povinnosti stanovenych v Rozhodnuti o fuzi nelze hodnotit jako skutecné vazny
zajem a snahu o jejich splnéni. U&astnik Fizeni se domniva, Ze z listinnych dlikaz(l vyplyva, Ze
bral proces odprodeje podle Rozhodnuti o fuzi velmi vdzné a za Ucelem jeho realizace vyclenil
vyznamné zdroje s tim, Ze v tomto procesu postupoval v souladu s pfislusnymi odvétvovymi
standardy. Zaroveri véak Ucastnik Fizeni nemohl predvidat viechny obtize, které v souvislosti
simplementaci predmétnych zavazk( vyvstaly, zejména pak ekonomickou recesi, ktera
vyznamné ovlivnila plany na expanzi na strané maloobchodnich prodejct ¢innych v oblasti
prodeje potravin. V disledku toho tak spolecnost REWE nebyla z objektivnich diivodt schopna
realizovat proces odprodeje ve stanovené lh(té.

Obdobné spole¢nost REWE odmita skutkovd zjisténi Uradu tykajici se dopadl tvrzeného
poruseni ZOHS, a to z dlvodu jejich vnitfni rozpornosti, nepresnosti a vécné nespravnosti.
Jestlize na jedné strané Ufad tvrdi, e zdvazky k odprodeji na lokélnich trzich v Domazlicich
a Trutnové jiz nejsou nezbytné pro obnoveni G¢inné soutéZe, nemuze podle Ucastnika fizeni
nasledné pfi stanoveni zakladni ¢astky pokuty odkazovat na udajné negativni disledky toho, Ze
tyto zavazky nebyly realizovany. Ufad rovnéi, podle Ucastnika fizeni, nepredlozil zadné
konkrétni diikazy, Ze tvrzené poruseni mélo na tyto trhy negativni dopad. Tvrzeni Ufadu o tom,
Ze vobdobi po pravni moci Rozhodnuti o fuzi pretrvavala obava z ohrozeni soutéZe na
uvedenych lokalnich trzich, kterd nadale odlvodnovala potiebu plnéni zavazk(, je tak podle
U¢astnika Fizeni zaloZeno pouze na dohadech a nikoli na ekonomickych faktorech.

V neposledni fadé U&astnik Fizeni namita, e Ufad nepfihlédnul k nasledujicim polehéujicim
okolnostem:

i) Absence protisoutéznich ucink( tvrzeného deliktu — analyzou soutéZznich podminek
bylo dle U&astnika Fizeni jednoznaéné prokazano, e ziskani kontroly nad spole¢nosti
Plus ze strany spole¢nosti REWE nevytvofilo trini struktury, které by byly zpUsobilé
podstatnym zplsobem narusit icinnou hospodarskou soutéz.
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i) Aktivni spoluprace ze strany REWE vramci spravniho fizeni presahujici miru jejich
zakonnych povinnosti — spolecnost REWE se podle svych slov snaZila v maximalni
mozné mire informovat o veskerych opatienich pfijimanych za Gcelem administrace
a dokonceni procesu odprodeje, véetné poskytovani prislusnych materiald.

iii) Krize pfisluiného odvétvi — jiz zmifiovana ekonomicka recese podle U&astnika fizeni
zpUsobila, Ze maloobchodni prodejci byli nuceni pfijimat Usporna opatfeni a omezovat
investice v oblasti fuzi, vdlsledku ceho tak bylo pro REWE objektivné nemozné
implementovat zdvazky stanovené v Rozhodnuti o fuzi.

iv) Postoupeni podle ¢l. 9 Narizeni Rady (ES) 139/2004 — ackoli spoleénost REWE oznamila
pfedmétné spojeni Evropské komisi jiz 15. 5. 2008, doslo v dUsledku postoupeni
pfipadu Evropskou komisi na UFad k €asovému posunu ve vypofradani transakce, a to
z dvodu nového zahdjeni Fizeni u Ufadu, k némuz doslo az 8. 7. 2008. Dle vyjadieni
spole¢nosti REWE, tato skuteénost ji donutila, aby v zdjmu zdchrany planované akvizice
navrhla pfijeti zdvazk( jiZz vprvni fazi Fizeni, ackoli byla presvédéena, e Urad
nepfimérené vyhodnotil miru soutézniho vlivu spojeni na dotéené relevantni trhy.

V) Jde o prvni rozhodnuti vydané Ufadem podle § 22a odst. 1 pism. f) ZOHS — skute¢nost,
Ze neexistuje Zzadny jednoznaény precedent vztahujici se na obdobné jednani jako
v tomto pFipadé, by méla byt rovnéi zohlednéna a Ufad by nemél pokutu uloZit viibec,
nebo jen v symbolické vysi.

vi) Vytykané jedndni je prvnim (tvrzenym) porusenim zdkona ze strany spolec¢nosti REWE.

61. S ohledem na uvedené davody Ucastnik Fizeni navrhuje, aby predseda Ufadu Napadené
rozhodnuti ve vyrokové &asti ., II. a IV.? zrugil a pfisluné spravni fizeni zastavil.

VI.  Argumentace Ufadu

62. Na Uvod povaZuji za nezbytné konstatovat, ze Ucastnik Fizeni v &asti rozkladu tykajici se
nespravné zjisténého skutkového stavu neuvedl| prakticky Zadné nové argumenty oproti jeho
vyjadieni ke Sdéleni vyhrad™ ze dne 28. 6. 2012, pfipadné jeho vyjadfeni k podkladiim
rozhodnuti ze dne 18. 9. 2012. Z tohoto dlvodu v predmétné Casti argumentace ve znacné
mife odkazuji na vyjadreni a zavéry ucinéné spravnim organem prvniho stupné v Napadeném
rozhodnuti.

Ad a) Argumentace k udajné nespravné a nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
63. Podle U¢astnika Fizeni UFad nedostateéné a nespravné posoudil podklady shromazdéné

v pribéhu sprdvniho tizeni, které podle néj navic ani nejsou dostatecné pro vysloveni zavéru,
Ze doslo k poruseni ZOHS. K tomuto predné zd(raziuji, Ze v tomto pripadé ke konstatovani

° K tomu viz pozndmka pod &arou &. 1.
197}, sdéleni vyhrad ze dne 25. 5. 2012, viz list & 232 spisu sp. zn. UOHS/462,463/2010/KS.
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poruseni ZOHS ze strany Ufadu, spodivajici v nesplnéni povinnosti vyplyvajicich U¢astniku fizeni
z Rozhodnuti o fuzi, nebylo nikterak nezbytné nutné shromazdovat a vyhodnocovat jakékoli
dalsi podklady. Vzhledem ke skutkovym zjisténim v této véci je totiz zcela nepochybné, Ze
Ucastnik Fizeni zminéné povinnosti, respektive zdvazky ve prospéch zachovani ug&inné
hospodarské soutéze dle Rozhodnuti o fuzi, ani po jejich nékolikanasobné revizi, véetné
posunovani nejzazsi Ihty plnéni, fakticky nebylo splnéno.

Ufad tim, Ze akceptoval spole¢nosti REWE postupné navrhované zmény v objektu zavazk
a prodluzovanim terminu k jejich plnéni vychazel, a¢ (a to nutno zdlraznit) nebyl povinen,
Ucastnikovi fizeni v maximalni mozné mife vstiic. Veskeré dali informace, které Urad od
spoleénosti REWE pozadoval, pak slouzily Ufadu predeviim ke zd@ivodnéni U&astnikem fizeni
navrhovanych zmén, ale sou¢asné i k ovéfeni toho, zda U&astnik Fizeni skuteéné vyviji usili
nezbytné ke splnéni predmétnych zavazk(l. Ztotoznuji se zcela s ndzorem prvostupnového
organu, Ze se nejedna o podklady, které by byly nezbytné pro konstatovani, Zze (zda) dané
zavazky splnény nebyly, a proto tedy je lze jen stéZi hodnotit jako nedostatecné. K prokazani
toho, Ze U&astnik Fizeni nevynaloZil veskeré Usili ke splnéni zavazkd, které od néj bylo mozné
ocCekavat (k tomu viz bod VI. a) ii)), jsou tak dle mého nazoru podklady shromazidéné ve
spravnim spise zcela dostatecéné.

Pokud jde o konkrétni namitky spoleénosti REWE spojené s nespravné zjisténym skutkovym
stavem, odkazuji na zjiténi a argumentaci Ufadu pouZitou v Napadeném rozhodnuti,
konkrétné v jeho &asti 11.1.1 a 11.1.2*, se kterou se pIné ztotozfiuji.

i) Argumentace k vynaloZeni vyznamnych zdroju na splnéni zavazku

S timto argumentem U¢astnika fizeni se Utad vypordadal jiz v Napadeném rozhodnuti v ¢asti
VI.3"%,

Udajné zapojeni zaméstnanct U&astnika fizeni do procesu spojeného s realizaci zavazka, &i
angazovani znalce, jehoZz posudek je ostatné nezbytné nutny v pripadé jakéhokoli prevodu
nemovitosti,”* & externiho pravniho poradce, kterého viak méla spole¢nost REWE
nasmlouvaného nepochybné po celou dobu spojenou s vyporadanim celé transakce
(tj. akvizice spole€nosti Plus), nelze povaZovat za natolik vyznamné zdroje, ze by U&astnik Fizeni
jimi mohl bez dalSiho dokladat a Uspésné prokazovat svoje velké Usili smérujici ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z Rozhodnuti o fuzi. To vSe se totiz v podstaté automaticky
predpoklad], jelikoz je to k provedeni predmétné transakce v podstaté nezbytné.

Mimoto, jakékoli interni opatfeni ¢i angaZovani externich znalcl ¢i advokat(, na ktera se
spole¢nost REWE odvolava, nelze v Zadném pfipadé povaZovat za kroky vedouci ke splnéni
zavazk(. Stejné jako prvostupriovy organ jsem presvédcen, Ze za jednani relevantni pro splnéni
zavazk( lze povazovat predevsim takové jednani, které je adresovdno tretim osobdm, tj.

11 —. , v . v. v s _ 2 o vis
Tj. ,Posouzeni postupu spolecnosti REWE pti plnéni zavazk( v okrese Domazlice a Trutnov”.

12 0. 4 s sy P , , v o 4
Tj. ,Usili u€astnika fizeni vedouci ke splnéni zavazkd“.

13 . v o v , v v s v v . ,
Tj. pfinejmensim nezbytnost znaleckého posudku pro potieby pfiznani dané z prevodu nemovitosti.
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ostatnim soutézitelim (potencialnim kupujicim), z néhoz by tito mohli dovodit, Ze spole¢nost
REWE ma na odprodeji danych provozoven vazny zajem.

i) Argumentace k nedostatecné aktivité v obdobi trvajicim téméi 1,5 roku od
Rozhodnuti o fuzi

S vy$e nadepsanym argumentem Ucastnika fizeni se Ufad vyporadal jiz v Napadeném
rozhodnuti v &asti V1.4, ze které vyplyvé a o ¢em nemiZe byt pochyb, 7e spole¢nost REWE
byla povinna zaéit s pInénim zavazkd bezprostiedné poté, co Ufad rozhodl o povoleni spojeni.

Prvnim krokem spole¢nosti REWE, ktery lze oznalit za jednani smérfujici k odprodeji
prodejny (neboli k pInéni zavazkd), je nicméné teprve osloveni pana [... OBCHODNI TAJEMSTVI
...J, knémuz doslo dne 4. 12. 2009, avSak tento subjekt nespliioval podminky stanovené
v Rozhodnuti o fuzi. Proto, stejné jako prvostuprfiovy orgdn mam za to, Ze je tfeba za prvni
skutecné relevantni kroky smérujici ke splnéni zavazkl nutno povaZovat az osloveni subjekt(,
které, na rozdil od pana [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]*>, mély redlné predpoklady k udrZeni a
rozvoji predmétu prodeje, jak to vyZzadovalo Rozhodnuti o fuzi, k ¢emuz doslo az dne 25. 2.
2010.*°

| za hypotetického predpokladu pfipuéténi argumentace Ucastnika fizeni (timto ji ale
v Zzadném pripadé nepfipoustim), dle niz nebyl povinen v ramci 12 mésicni lhlty stanovené
Uradem ke spInéni zavazk(, jakkoli konat a mohl tak necinné spoléhat na to, ze Ufad vyhovi
jeho zadosti o revizi, mam za to, ze mél mit pripraveno feseni, kterym by mohl pfimérenym
zplsobem reagovat na zamitavé stanovisko Uradu. Toto fedeni mél mit k dispozici tim spise, Ze
z ustanoveni o mozné revizi obsazeného v Rozhodnuti o fuzi nikterak nevyplyvala povinnost
Uradu jakkoli prodlouZit Ih(itu ke spInéni jak pGvodniho, tak i pfipadné revidovaného zavazku.
Ze tak Urad ucinil, to byla pouze jeho dobra vile, kterou vychazel U¢astniku Fizeni vstiic ve
snaze pomoct mu dosahnout splnéni jim navrienych, plivodné ¢i nasledné revidovanych,
zavazk(.

Souhlasim se zavérem spravniho orgdnu prvniho stupné, ie Ucastnik Fizeni mél vie
smérovat ke splnéni plivodné stanovenych zavazk(, a az pokud by se mu z objektivnich davod
nepodarilo navrZené zavazky splnit, pak nasledné pripadné pozadat o prezkum jejich dalsi
potifebnosti. Zavér, ze by se jeho povinnost tyto zdvazky plnit odklddala az na dobu po
prezkumu, je zcela nespravny, kdyZz nemda ani oporu vzdkoné. Nelze tedy bez vyvinuti
veskerého usili ke splnéni stanovenych zdvazk( konstatovat, Ze navriené zdvazky objektivné
neni mozné ze strany U&astnika fizeni splnit a v ndvaznosti na to pozadat Ufad o nésledny
prezkum jejich potfebnosti, a to pouze proto, ze Ugastnik Fizeni se domnival (témé&F rok po
vydani rozhodnuti o zavazcich), Ze jiz nejsou potfebné.

" Tj. ,Vyuziti klauzule o pfezkumu nezbytnosti pfijatych zavazka“.

> Viz bod 69 Napadeného rozhodnuti, cit.: ,,Pan [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], podnikajici fyzickd osoba provozujici
rodinny supermarket, byl ze strany skupiny REWE osloven dopisem ze dne 4. 12. 2009, pricemZ dne 16. 12. 2009
probéhlo jedndni mezi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a zdstupci spolecnosti Penny, jeho? souldsti byla prohlidka
prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]).“
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Viz Zprava o postupu pfi realizaci zavazkl ze dne 26. 3. 2010, viz list ¢. 184 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
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S namitkou spole¢nosti REWE, Ze informace tykajici se obdobi pfed uplynutim Ihdty ke
splnéni zdvazkd nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu pro posouzeni, zda ke dni 31. 8. 2010
splnila povinnosti plynouci z Rozhodnuti o fuzi, lze obecné souhlasit. Nicméné je treba
upozornit, e z danych informaci Ufad pfi posouzeni, zda zdvazky (at ui pdvodni dle
Rozhodnuti o fuzi ¢i v podobé revidované) spinény byly ¢i nikoli, nevychazel a, co je podstatné,
ani vychazet nemusel, jelikoz objektivné predmétné prodejny odprodany nebyly a tedy zavazky
splnény nebyly. Tyto informace jsou viak daleZité pro posouzeni toho, zda U&astnik Fizeni pfi
jejich plnéni vynalozil veskeré usili, které od néj bylo mozno pozadovat.

Pokud jde o zavér U&astnika Fizeni o tom, Ze byl opravnén pozadat o zproéténi zavazk(, aniz
by se vystavil riziku postihu za nedokonceni prodeje, Ize uzit stejné argumentace. Nejedna se
sice o skute€nost relevantni pro ucinéni zavéru o tom, zda byl spachan vytykany delikt ¢i nikoli,
je viak dlleZitd pro posouzeni Usili U&astnika Fizeni vyvinutého ke splnéni zavazk(. V této
souvislosti pfipomindm, Ze spolecnost REWE proces odprodeje nezahdjila, resp.rozhodné
nevyvijela veskeré Usili, jesté cca 5 mésicll poté, co se dozvédéla zamitavé (ve vztahu
k upu$téni od zavazk(l) stanovisko UFadu k jeji Zadosti o revizi, nato aby tento proces
dokoncila.

Ve véci Ufadem tvrzené necinnosti po dobu cca 1,5 roku, U&astnik fizeni argumentoval jiz
v priib&hu spravniho fizeni odprodejem provozovny Billa [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], kdy? si
soucasné svévolné, dle vlastniho uvazeni, vyhradil pravo hodnoceni o tom, Ze tento odprodej
byl sdm o sobé zplsobily dosahnout cile sledovaného zavazkem v Rozhodnuti o fuzi. Tento
argument nutno odmitnout s tim, Ze jiz ve sdéleni Ufadu ze dne 25. 1. 2010" bylo spoleénosti
REWE sdéleno, Ze tento odprodej, ktery byl navic realizovan zcela nezavisle na Rozhodnuti o
fuzi, nelze povaZovat, uz jen z dlvodu nesrovnatelné nizSiho obratu této provozovny, za
dostatecnou alternativu k Rozhodnutim o fuzi stanovenému zavazku. O ucelovosti
argumentace Ucastnika Fizeni svédéi i to, Ze k odprodeji provozovny Billa [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...] doslo cca necely mésic po pravni moci Rozhodnuti o fuzi, co? s ohledem na
Ucastnikem Fizeni tvrzeny naroény proces vyjednavani o prodeji provozovny — alespor tak tvrdi
ve vztahu k prodejnam, které byly predmétem dotcenych zavazkl — znamena, Ze prislusna
jednani o odprodeji této prodejny musela byt zahajena jesté pred vydanim Rozhodnuti o fuzi.
Pfesto se spole¢nost REWE pfi vyjednavani s Uradem o zdvazcich ve prospéch zachovdni
ucinné soutéze o tomto zvaZzovaném prodeji vibec nezminila. Z této skutecnosti Ize dovozovat,
Ze spoleCnost REWE nemohla povaZovat a nepovaZovala v té dobé prodejnu Billa [..
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] za dostateénou pro odstranéni obav Ufadu, jinak by zcela logicky
takovyto odprodej jako pro ni v podstaté snadno, ¢ minimdalné snadnéji, splnitelny sama
navrhla, pfip. se o ném alespon jako o alternativé ¢i uz hlavni nebo pridruzené k plnéni jiného
zavazku, zminila.

Obdobné za Ulelové povazuji i tvrzeni U¢astnika fizeni, podle ného# zavér Ufadu o tom, Ze
spolec¢nost REWE nepodnikla Zadné kroky k realizaci zavazk( v obdobi témér 1,5 roku od pravni
moci Rozhodnuti o fuzi (tj. 22. 8. 2008) nedokladd, Ze by tato spolecnost neplnila povinnosti
vyplyvajici z uvedeného rozhodnuti. Utad nic takového v Napadeném rozhodnuti nedovozuje,

7 Viz list &. 170 spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
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coz konec koncl ani nemusi. Objektivné lze mit za to, Ze povinnosti plynouci spole¢nosti REWE
z Rozhodnuti o fuzi splnény nebyly. Konstatovanim o neéinnosti Ufad pouze prokazatelné
doklada, Ze pristup Ucastnika fizeni k dané véci nebyl ani z daleka tak vstiicny a intenzivni, jak
spole¢nost REWE tvrdi a se snazi ve svych podanich prezentovat.

i) Argumentace k nabizeni odlisSnych obchodnich jednotek oproti Rozhodnuti o fuzi

77. Svyde nadepsanym argumentem Ucastnika Ffizeni se Ufad rovné? vyporadal jiz
v Napadeném rozhodnuti, a to v ¢asti VI.5®%,

78. O pristupu Ucastnika Fizeni hodné vypovida také nabizeni jinych obchodnich jednotek, nez
které mély byt vtu danou dobu nabizeny. A¢koli U&astnik Fizeni se v rozkladu tento postup
snazi obratit ve svlij prospéch a dokladd jim svoje mimoradné usili o splnéni zavazk(, mam za
to, Ze plnénim povinnosti vyplyvajicich z Rozhodnuti o fuzi nutno rozumét jednani v mezich
tohoto rozhodnuti a neménit svévolné objekt zavazk(l, aniz by o tom Uc&astnik fizeni Urad
s pfedstihem informoval. To vde ui jen proto, aby mohl Ufad véas vyjadfit své piipadné
nesouhlasné stanovisko, jakoZ i aby mél U&astnik fizeni dostatek €asu pro plnéni pavodnich
zavazk( v pripadé zamitnuti téch nové navrhovanych.

iv) Argumentace k nedostateéné soucinnosti U&astnika fizeni béhem procesu
odprodeje

79. Také ve vztahu k Ufadem konstatované nedostate¢né soucinnosti U¢astnika Fizeni nemam
z vécné stranky s ohledem na st VI.8*° Napadeného rozhodnuti co doplnit. Podotykam, e
rovnéz sama spole¢nost REWE v rozkladu uvedla pouze svoji prfedchozi argumentaci s tim, Ze
se odvolava na obvyklou praxi vdaném odvétvi i v predbézném kontraktacnim postupu, ktera
se vyznacuje tim, Ze proddvajici pozaduje vylepSenou cenovou nabidku bez specifikace
prijatelné ceny.

80. V této souvislosti jsem nadale presvédcen o v Napadeném rozhodnuti uvedenych zavérech,
a to zvlasté v situaci, kdy Uc¢astnik fizeni dokonce védél, ze jeho zadost o revizi nebyla vyfizena
zplUsobem, Ze by mél byt zprostén povinnosti zavazky splnit. Za takovych okolnosti, vzhledem
k v dobé revize jiz takika uplynuvsi IhGté pro realizaci zavazk( (po 22. 8. 2009) a soucasné
s ohledem na to, Zze Ucastnik fizeni si musel byt védom toho, Ze se vystavuje riziku pfipadného
zru$eni Rozhodnuti o fuzi podle § 19 odst. 1 in fine ZOHS (na co? byl ostatné Uradem
upozornén)zo, jsem presvédéen, Ze objektivné bylo Ize od U€astnika Fizeni ocekdvat vétsi usili,
nez vyvinula spole¢nost REWE.

v) Argumentace k neosloveni veskerych potencialnich kupujicich s nabidkou na
odprodej

'8 1j. ,Drobné nedostatky v procesu odprodeje a obtizna hospodafska situace”.
1. Poskytovani soutinnosti potencialnim zajemctim®.
20 Poprvé se tak stalo ve sdéleni Uradu ze dne 25. 1. 2010, viz list &. 170 spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
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81. RovnéZ souhlasim se zavéry, Ze spolec¢nost REWE neoslovila veskeré v Uvahu pfichazejici
potencidlni zdjemce o koupi pfevadénych prodejen (viz ¢ast VI.9%' Napadeného rozhodnuti).
Spravni spis obsahuje nejméné ve dvou piipadech sdéleni za tim u¢elem Uradem oslovenych
potencialnich kupujicich o tom, Ze neobdrzeli oficialni nabidku spole¢nosti REWE k odprodeji
dotéenych provozoven. Dle zjisténi Ufadu, v okrese Domaizlice nebyl osloven [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...], v okrese Trutnov [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].
Ucastnik fizeni tvrdi, Ze uskute¢nil konferenéni telefonické hovory se zastupci obou spole¢nosti
a 7e ti oba hned nabidku odmitli a Ze opak, tj. Ze nebyli osloveni, by mél prokazovat Utad.
V této souvislosti podotykam, Ze zjistovani toho, zda byli osloveni vSichni v Gvahu prichazejici
soutézitelé (tj. predevsim konkurenti spole¢nosti REWE v oblasti maloobchodniho prodeje
spotiebniho zbo#i) bylo Ufadem provedeno pouze za G¢elem ovéieni tvrzeni spole€¢nosti REWE
o tom, Ze ve svém Uusili splnit zdvazky oslovila vSechny v Uvahu pfichdzejici soutézitele (viz
podani spolecnosti REWE oznacené jako Zprdva o postupu pfi realizaci zdvazki obsaZenych
v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS — DISCOUNT skupinou REWE ze dne 26. 3.
2010).%

82. Pokud jde o shora uvedené, jsem toho ndzoru, Ze dlkazni bremeno je predevsim na strané
toho, kdo tvrdi, Ze urcitym zplisobem jednal (tj. vtomto ptipadé spolecnost REWE) a nikoli na
strané toho, kdo tvrdi, Ze vic¢i nému urcitym zplsobem jedndno nebylo (tj. vtomto pfipadé
spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), a to u% jen proto, Ze
existenci urcitého jedndni Ize prokazat logicky snaz nez jeho neexistenci. Z tohoto dlivodu mam
za to, 7e zpochybnéni tvrzeni Ucastnika fizeni o tom, e oslovil veskeré v Uvahu ptichazejici
potencialni zadjemce, bylo ze strany Utadu zcela na misté.

83. Dale se zcela po pravu domnivam, Ze prohlaseni tretich soutéziteld, poucenych v souladu
sust. § 21e ZOHS o jejich zakonné povinnosti poskytovat Ufadu Uplné, spravné a pravdivé
informace, o tom, Ze neregistruji Zadnou oficidlni nabidku spolec¢nosti REWE k odprodeji
urcitych prodejen, zcela jasné zpochybnuji tvrzeni spolecnosti REWE o tom, Ze tak ucinila. Toto
své tvrzeni Ucastnik Fizeni uvadi, aniz by dolozil jakykoli diikaz o pravdivosti jeho tvrzeni, zatim
co ze spravniho spisu vyplyva opak, a tedy, Ze spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTV/ ...] a [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] neeviduji 2zddnou nabidku spole¢nosti REWE tykajici se zmifiovaného
odprodeje.”?

84. Nadto, v této souvislosti jesté poukazuji na dalsi dileZitou skute¢nost, a to Ze, odpovédnost
pravnickych osob podle ust. § 22b odst. 1 ZOHS je objektivni odpovédnost, s moznosti liberace,
tedy Ze odpovédnost pravnické osoby nenastava, jestlize prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili,
které bylo moino pozZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. UZ jen ztohoto
ustanoveni explicitné vyplyva, Zze dlikazni bremeno je na strané pravnické osoby, a v Zadném
pfipadé na strané Ufadu. | pro pfipad, Ze by se hodnotilo prokazovani shora uvedeného
(ne)jedndni k dobé plvodné stanovené |hity (tj. do 22. 8. 2009), kdy jesté neplatilo shora
uvedené ustanoveni, pak s odkazem na ust. § 21 odst. 4 zohs ve znéni platném a u¢inném pred
novelou zak. ¢. 155/2009 Sb., cit: ,Pokud ucastnik rizeni navrhne zdvazky podle § 17 odst. 4, je

21 . Ly S .. oy
Tj. ,Osloveni vSech potencialnich zajemcd”.

?2 Viz list spisu &. 184 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.

2 \iz strana &. 26 a 74 spravniho spisu sp. zn. UOHS-5462,463/2010/KS.
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povinen oznacit dikazy k prokdzani, Ze splnéni téchto zdvazku je dostatecné k zachovadni ucinné
soutéZe; pred uskutecnénim spojeni musi oznacit diikazy potrebné k prokdzani, Ze tyto zavazky,
pfipadné podminky a povinnosti uloZzené Uradem podle § 17 odst. 4 byly splnény.”, by bylo
dlikazni bremeno stale zcela jednoznacné na strané Ucastnika Ffizeni.

Ke zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou divodni pochybnosti, tj. stavu nesplnéni
zavazk( a tedy povinnosti z nich plynoucich, jez objektivné existuje, nebylo proto slozité
dospét. Cilem zminéného zpochybnéni bylo spiSe opét poukdzat na to, Ze pfistup spoleénosti
REWE nebyl vidy nezbytné tak vstficny a otevieny co do spravnosti poskytovanych informaci,
jak spole€nost prohlaéuje.24 Mém za to, 7e odkazovani U&astnika Fizeni na soudni judikaturu
tykajici se dukazniho bfemene spravniho orgdnu tak v tomto pripadé neni vibec pfipadné a
tudiz nepovazuji za potfebné se tim blize zabyvat.

Souhlasim s konstataci spravniho organu prvniho stupné, ze v Zzddném pfipadé nelze jako
nepfiméfené povazovat to, kdy? Ufad setrvavad na plnéni takovych zavazkd, které zahrnuji
prevod porovnatelnych (z pohledu prodejni plochy ¢i obratu) prodejen.25 Je totiz zcela béiné,
ato i vpraxi Evropské komise, Ze se v pripadech, kdy nelze u strukturdlnich zavazk(
stanovenych konkrétnim rozhodnutim zarucit funkénost pfevddéného podniku nebo vyvolat
zajem pripadnych nabyvatel(, aplikuje princip stanoveni alternativnich zavazk( ¢i tzv. crown-
jewel zdvazkd. Jednd se o zdvazky, které jsou pro pripadné nabyvatele jesté vyhodnéjsi
(napriklad zahrnutim aktiv vztahujicich se k relevantnim trhim, na nichz nema Komise obavy
z negativnich dopad( daného spojeni) a motivuji je tak vice ktomu, aby ucinili konkrétni
nabidku na odkup divestovaného podniku ¢i aktiv. Pro prodavajiciho takové zavazky logicky
predstavuji citelnéjsi zasah do jeho majetku neZ zavazky puUvodné stanovené danym
rozhodnutim o povoleni spojeni.

vi) Argumentace k nespravné interpretaci pojmu , bézné obchodni podminky*

Rovné? ve vztahu kargumentu Ucdastnika fizeni spoéivajicim v udajné nespravné
interpretaci pojmu ,,obchodni podminky” ze strany Ufadu plné odkazuji na pfislu$nou ¢ast
Napadeného rozhodnuti (tj. ¢ast VI.1%°). Obecné lze shrnout, 7e obchodnimi podminkami
nutno rozumét obecné zasady prodeje, které zpravidla upravuji proces prechodu vlastnictvi,
podminky uplatnéni zaruky, odpovédnost za vady a podobné instituty typicky obchodnich
smluv, které jsou navic obvykle obecného charakteru. Zpravidla neobsahuji stanoveni ceny,
cena daného produktu je vkazdém jednotlivém pripadé vysledkem jednani a konsenzu
smluvnich stran.

Nadto zdlraziuji, Ze v daném pripadé nelze odprodej pfislusnych prodejen vnimat jako tzv.
odprodej za béZnych trinich podminek, od kterého by méla byt ocekdvand snaha
0 maximalizaci vynosu ze strany proddavajiciho. Naopak, tento odprodej byl ,vynucen” tim, ze
se k nému U¢astnik Fizeni dobrovolné zavazal, dokonce jej sdm dobrovolné navrhl a Ufad pak

** K tomu také viz &ast VI.10 Napadeného rozhodnuti.

%> To zejména v souvislosti s nesouhlasem Ufadu s tvrzenim Ugastnika Fizeni o dostateénosti odprodeje prodejny Billa
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

2 Tj. ,PInéni zavazkl za béznych obchodnich podminek”.
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své rozhodnuti o povoleni predmétného spojeni splnénim téchto zavazk( podminil.
V takovychto pripadech je pak naopak nizsi prodejni cena pravé tou onou trini cenou; nizsi
trzni cena se naopak ocekava a pocita se s ni, kdyz predpoklad vydélku je spatfovan jinde, tj.
pravé ve vysledku a prinosu samotné fuze. Trini cena neni ta, kterd by ji byla dle predstav
Ucastnika Fizeni, ¢&i ji stanovil néjaky tieti subjekt (jako napf. znalec), ale je vysledkem stfetu
nabidky a poptavky na trhu a v této situaci je to cena realna.

89. Nutno mit na paméti, ze klauzule ,béinych obchodnich podminek” rozhodné nebyla
v Napadeném rozhodnuti uplatnéna za tim uUcelem, aby se zabrdnilo pokusim potencidlnich
kupujicich dosahnout neodivodnéné nizké ceny za prevod odproddvané obchodni jednotky,
jak to Gcelové tvrdi Uéastnik Fizeni, ktery, ostatné jako vétsinu argument(, ani toto své tvrzeni
neopira o Zzadny konkrétni udaj ze spravniho spisu. Odprodejem v takovychto pfipadech nelze
v zadném pripadé a zZddnym vykladem chapat odprodej, od kterého lze ocekavat maximalizaci
zisku, ale odprodej za ucelem splnéni stanovenych zdvazkl, kdy cena neni tou rozhodujici
(z pohledu prodavajiciho na jednu stranu bohuZel, na druhou stranu, z pohledu povoleni
spojeni o které primarné usiluje, to nikterak neni k jeho Ujmé). Navic, obdobna klauzule byla
pouZita jiz dfive iv nékterych daldich rozhodnutich Ufadu, pficem? v 2ddném z nich G&astnik
daného fizeni tuto klauzuli na cenu nevztahoval.”’

vii) Argumentace k nezohlednéni problematicnosti procesu odprodeje v podminkach
hospodarské krize

90. Argument Ucastnika fizeni spocivajici v tdajném nezohlednéni hospodarské krize ze strany
Uradu mam rovné? za neodtivodnény, resp. az nepravdivy a Ufad se jim jiz podrobné zabyval
v Napadeném rozhodnuti v &asti VI.5%. Ufad k tomuto nepfiznivému vyvoji pfihlizel, a to
zejména tim, ze viibec umoznil jiz zmifiovanou, a v praxi Ufadu vyjime¢nou, revizi zavazka, a to
de facto nékolikanasobnou, kdyz prodejny uréené k odprodeji byly na zddost Uéastnika fizeni
zménény hned nékolikrat. Urad nékolikrat prodlouzil také Ihditu ke splnéni danych zavazka.
Zminéna hospodarska recese vsak rozhodné neni skutecnosti, ktera by mohla byt dlivodem
zprosténi Ucastnika fizeni povinnosti plnit pravomocné rozhodnuti Ufadu. Ostatné jak Urad
zjistil, zminéna hospodarska krize se subjektl provozujicich relevantni format maloobchodniho
prodeje zboZi denni potieby nedotkla az tak dramaticky, jak to li¢i spolecnost REWE. Vyplyva to
z vyrocCnich zprav (jejich vynatkl), prip. ucetnich zavérek (jako soucasti téchto vyrocnich zprav)
nékolika provérenych provozovatelll prodejen relevantniho formatu maloobchodniho prodeje
zbozi denni spotieby?®, jez jsou vefejné pfistupné v Obchodnim rejst¥iku, resp. ve Sbirce listin.
Z nichz nikterak neplyne, Ze by jakkoli dramaticky tyto fetézce snizZily narlst nové oteviranych
konkurencnich prodejen, naopak. Jak Ize poznat z tabulky niZe, tito provozovatelé v podstaté
nezménénym tempem (nepatrnou vyjimkou je pouze retézec Ahold) navySovali pocet svych
prodejen bez ohledu na probihajici ekonomickou recesi, tj. prevazné roky 2008 a 2009 (viz

*’ Viiz napfiklad rozhodnuti v Fizeni UOHS-S178/2011/KS ve véci spojeni soutéziteld Cesky Aeroholding, na strané
jedné, a Letisté Praha, Ceské aerolinie a dal$i, na strané druhé.

*81j. ,Drobné nedostatky v procesu odprodeje a obtizna hospodaiskd situace”.

% Jedna se o provozovatele obchodnich retézcli Tesco, Kaufland, Globus, Lidl, Ahold a Hruska.
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tabulka), coz je v prikrém rozporu s tvrzenim spolecnosti REWE o udajné aZz dramatickém
omezovani investic ze strany téchto subjektl.

U vSech niZe vtabulce uvedenych zkoumanych obchodnich fetézcl, tj. Tesco, Ahold,
Kaufland, Lidl, Globus a Hruska, se vychazelo z vyrocnich zprav, z nichZ Gdaje jsou relevantni
pro hospodarské roky 2006 az 2010 (dale téz ,Vyrocni zpravy“). V tabulce jsou uvedeny Ciselné
udaje o poctu prodejen zminovanych obchodnich fetézct v hospodarskych letech 2006 az 2010
na uzemi CR.

V pfipadé retézce Tesco jsou predmétné Ciselné Udaje obsazeny v kapitole I. ,,Zprdva o
Cinnosti Spolecnosti za rok...“, na str. 4, pfip. str. 9 pfislusnych Vyrocnich zprav. Pokud jde
o obchodni fetézec Ahold, uvedené udaje jsou obsahem Vyrocénich zprav vztahujicim se
k letem 2006 - 2010, konkrétné v kapitole ,,I. Obecnd cdst“, ,Zdkladni fakta za rok...“, na str. 5.,
pfip. str. 6., 7. Co se tyce Fetézce Lidl, uvedené Udaje jsou obsaZeny v &asti ,Ucetni zdvérka a
zprdva auditora...”, na str. 11, pfip. 12 predmétnych Vyrocnich zprav. U fetézce Hruska jsou
pfedmétné Udaje taktéz soucasti kazdé Vyrocni zprdvy za dany rok, v odstavci ,Pribéh
obchodniho roku...“, str. 2, pfip. 3. V pfipadé obchodniho fetézce Kaufland se jedna o udaje
obsazené na str. 2 Vyrocnich zprav jednotlivych let, odstavec ,Profil spolecnosti“.
U obchodniho fetézce Globus jsou Ufadem uvadéné &iselné udaje ziskané z kapitoly , Obchodni
zprava“, str. 3 kazdé Vyrocni zpravy.

93.

Tabulka ¢. 1: Pocet prodejen jednotlivych obchodnich retézct

Hospodaisky | 2006 2007 2008 2009 2010
rok*

Tesco* 46 52 59 64 72
Tesco** 32 36 42 46 56
Ahold* 56 56 57 55 55
Ahold** 239 240 243 223 224
Lidl 160 178 203 216 221
Kaufland Hokk 84 88 94 95
Globus 11/12* 12 12 13 14
Hruska 144 231 288 314 351
Pozn.:

* Hypermarkety

ok Supermarkety

%k k%

Udaj nedostupny

0 U Fetézce Kaufland rozuméj uvedenym ciselnym oznacenim rok, v némz pfislusné roc¢ni ucetni obdobi skoncilo (tj.
napf. hospodaiskym rokem 2008 v pripadé retézce Kaufland, s odkazem na jeho vyrocni zpravy, je Ucetni obdobi od 1.
3.2007 do 29. 2. 2008).
31 7 pisluiné vyro&ni zpravy neni zcela jasné, zda 12. hypermarket byl otevien v hospodafském roce 2006 nebo 2007,
resp. z vyroCni zpravy spiSe vyplyva, Ze tomu tak bylo v hosp. roce 2006, z jinych dostupnych zdroja
(http://www.globus.cz/cs/download/globus_info 3 2007.pdf) vsak plyne opak, a to, Ze se tak stalo az v hosp. roce.

2007; pro vylouceni pochybnosti o uvadéni nespravnych informaci, uvadime tedy obé varianty.
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94. JelikoZ shora uvedené dokumenty byly nové, jako podklady rozhodnuti o rozkladu, zalozeny
do spravniho spisu az v fizeni pred druhostupriovym organem, v souladu s ust. § 36 odst. 3 s. f.
32 jsem Ulastnika fizeni fadné stémito dokumenty obezndmil a poskytnul mu Ihitu
k vyjadreni.

95. Ucastnik fizeni se k vy$e uvedenym dokumentim vyjadFil pripisem ze dne 16. 7. 2013 (dale
téZ ,PFipis REWE“). V tomto P¥ipise REWE U¢&astnik fizeni shora uvedeny zavér Ufadu, jez mu
pred vyddnim tohoto rozhodnuti nebyl znam, paradoxné v daném pfipise definitivné potvrdil,
kdyz sam dochdzi zcela k tém samym zavériim jako predseda Utadu.*®

96. Dale Ugastnik Fizeni v Pfipisu REWE uvedl, 7e vy$e uvedené udaje dle jeho nazoru potvrzuji
jiz predchozi tvrzeni spolecnosti REWE, Ze v dlisledku prevzeti spole¢nosti Plus ze strany REWE
nedoslo k zaloZeni takovych struktur trhu, v jejichz dlsledku by mohlo dojit k podstatnému
naruseni soutéze a které by tedy vyZadovaly realizaci strukturalnich opatfeni k ndpravé ze
strany REWE za Gcelem obnoveni G¢inné souté’e. Udaje obsaZené ve vyroénich zpravach
hlavnich konkurentd REWE dle U&astnika fizeni zfetelné ukazuji, Ze sout&iné-pravni analyzy
prevzeti spole¢nosti Plus ze strany REWE provedené Utadem v prGbéhu plvodniho Fizeni
vroce 2008 precenily vyznam postaveni REWE jak na celostatnim, tak i na jednotlivych
mistnich trzich a Ze tedy nemohlo mit jakykoliv negativni dopad na hospodarskou soutéz na
relevantnim trhu a nemohlo byt tedy Ufadem povaZovéano za sankcionovatelny spravni delikt.

97. K vy$e U&astnikem Fizeni uvedenému zddrazfiuji, e Napadené rozhodnuti je rozhodnutim
vydanym v fizeni vedeném o spachani spravniho deliktu spoéivajicim v nesplnéni Ufadem
stanovych povinnosti, které hodnoti situaci v dobé rozhodovani, nikterak vSak nezpochybriuje
ani nerozporuje zavéry, které byly aktualni vzhledem k situaci v dobé vydani a pro vydani
Rozhodnuti o fuzi. To ostatné neni zpochybriovdno ani Ucastnikem fizeni, jinak by logicky
nesouhlasil s podminénim spojeni splnénim zavazk( smérujicich pravé k odstranéni vaznych
obav z podstatného naruseni hospodarské soutéze. Mimoto, jak uvadim i na jinych mistech
tohoto rozhodnuti, spolecenskd nebezpecnost projedndvaného deliktniho jednani spociva
v jinych skutecnostech, neZz je skuteény negativni dopad spojeni na hospodaiskou soutéz
(k tomu viz rovnéz bod 115. nize tohoto rozhodnuti).

viii) Argumentace k navrhovanému pf¥ijeti alternativniho behavioralniho zavazku

32 .nestanovi-li zékon jinak, musi byt ucastnikiim fizeni pred vyddnim rozhodnuti ve véci ddna moZnost vyjddrit se
k podkladim rozhodnuti...”.

3 Str. 2, 4. odstavec PFipisu REWE: ,,...Na zdkladé posouzeni dodateénych podkladi pro rozhodnuti o rozkladu REWE
konstatuje, Ze predmétné dokumenty jednoznacné ukazuji, Ze konkurenti spolecnosti REWE na tuzemském trhu
maloobchodniho prodeje zboZi denni potreby pokracovali v letech 2006 aZ 2011 v rychlé expanzi a otevreli na své
ndklady vyznamny pocet novych prodejen. Z dokumenti je zejména zfejmé, Ze se na tuzemském trhu maloobchodniho
prodeje zboZi denni potfeby vyznamné navysil pocet prodejen spolecnosti Tesco (z 84 v roce 2007 na 157 v roce 2011).
Lidl, ¢len skupiny Schwarz, ptsobil v roce 2011 na celém tzemi Ceské republiky s 221 prodejnami, pficem? 61 téchto
prodejen bylo otevieno od roku 2007. Kaufland, dalsi ¢len skupiny Schwarz, provozoval v roce 2011 na uzemi Ceské
republiky 95 hypermarkett, z nichZ 11 bylo otevieno od roku 2008. Podobné i dalsi celostdtné pulsobici konkurencni
soutéZitel, spolecnost Hruska, vyznamné navysil pocet prodejen ze 144 v roce 2006 na 351 v roce 2010. Kromé téchto
spolecnosti i Globus otevrel 3 nové prodejny v obdobi 2006 aZ 2011. Na rozdil od téchto hlavnich konkurentt je Ahold
jedinym prodejcem, ktery v obdobi nékolika uplynulych let uzavrel nékteré své prodejny, kdyZ pocet jeho obchodnich
jednotek se mirné sniZil z 295 v roce 2006 na 279 v roce 2010.
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98. Svy$e nadepsanym argumentem Ucastnika fizeni se Urad rovnéz vyporadal jiz
v Napadeném rozhodnuti, a to v &asti VI.11**.

99. Skupina REWE s ohledem na, podle jejiho nazoru ddvodnou, nemoznost splnit strukturalni
zavazky, pozadala Ufad o nahrazeni zadvazku k odprodeji prodejny v okrese Trutnov zavazkem
obsahujicim behaviordlni prvky, kterym by se zavazala pro ,obdobi péti let nabizet v okrese
Trutnov shodné skupiny vyrobki a aplikovat shodné marketingové a cenové strategie jako na
jinych srovnatelnych trzich, na nichz je vystavena ucinné soutéZi”. Podle nazoru spole€nosti
REWE by takovy zdvazek byl adekvatnim feSenim, jeZ by odstranilo obavy z konkurenéniho
potencialu skupiny REWE na relevantnim trhu v okrese Trutnov.

100. Souhlasim se zavérem prvostupnového organu, Ze onen behaviordlni zavazek vsak nijak
neodstranuje obavy z narlstu dominance na trhu vlivem spojeni, jez byly divodem pro
povoleni spojeni pod podminkou splnéni navrienych zavazkd. Nefedi Ufadem sledovanou
podminku povoleni predmétného spojeni, aby spotrebitelé méli na trhu i po spojeni zajistén
dostateény pristup k nabidce i konkurenéniho zboZi. Zavazek ma totiz zajistit dostateény
pristup ke konkurenénimu zboZi zejména a mj. z hlediska ceny, rozsahu sortimentu, jeho kvality
i podminek prodeje. Posileni konkurenéniho prostredi tak mlze spotrebiteldm zajistit i lepsi
cenové podminky, neZ jaké by byly garantovany behavioralnim zavazkem ze strany Ué&astnika
fizeni.

101. Zcela souhlasim se zavérem, Ze navrzeny alternativni behavioralni zavazek, ktery povazuje
Ugastnik fizeni za dostateény pro splnéni zavazku v Domatlicich, at jiz byl informovan, Ze jim
navrieny zavazek je pro odstranéni obav Ufadu nejenie nedostate¢ny, ale i de facto
nekontrolovatelny, je zcela nevhodny jako zdvazek, jehoz splnénim lze podminit povoleni
spojeni. Prohlageni Ucastnika Fizeni o tom, Ze predloZeni tohoto behavioralniho zavazku, a to
v situaci kdy mél odprodat své provozovny, dokazuje mimoradné usili U€astnika fizeni splnit
zavazky spocivajici v odprodeji vybranych provozoven, tak rovnéz povaZzuji za nadsazené a
Ucelové. Obdobné lze konstatovat i v pFipadé odprodeje prodejny Billa [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...], kdy rovnéi souhlasim se zdvérem prvostupfiového organu, Ze jiz zminéné
Ucastnikovo nerespektovani stanoviska Uradu v otdzce (ne)dostate¢nosti odprodeje prodejny
Billa [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] ke splnéni zavazku v okrese Trutnov je v piikrém rozporu
s prohlasenimi Ucastnika fizeni o jeho vstFicnosti a soucinnosti v pribéhu spravniho fizeni.
Spole¢nost REWE byla Ufadem v dobé& posuzovani moiné revize pavodnich zavazki
upozornovana, a to opakované, Zze odprodej uvedené prodejny v zddném pripadé nem{ze byt
povazovan za splnéni zdvazku v okrese Trutnov. Spole¢nost REWE presto neustale a opakované
beze zmény tvrdi, Ze tento zavazek byl s to odstranit obavy Ufadu na daném relevantnim trhu.

Ad b) Argumentace k pravnimu posouzeni

102. Uvodem predesilam, e z ddvodu prolinani jednotlivych argumentd v této &asti jsem upustil
od jejiho ¢lenéni dle jednotlivych bodd rozkladu Uéastnika fizeni.

**Tj. ,Snaha o pfijeti alternativniho behavioralniho zavazku®.
* Viz Sdéleni vyhrad ze dne 25. 5. 2010, viz list ¢. 232 spisu sp. zn. UOHS/462,463/2010/KS.
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103. Casti argumentd, kterymi Ucastnik Fizeni namita nespravné pravni posouzeni pfipadu a jei
jiz prezentoval jako ndmitky v predchozim sprdvnim fizeni, se Ufad zabyval jiz v Napadeném
rozhodnuti, a to v &sti VI.13%%; s témito zavéry spravniho orgdnu prvniho stupné se plné

ztotoznuiji.

104. Pokud jde o argument, kterym U&astnik Fizeni napada pravni posouzeni p¥ipadu ze strany
Ufadu tykajici se diikazniho bfemene, s tim se shodné s prvostupfiovym orgdnem s nazorem
Ucastnika Fizeni rovnéz neztotozfiuji. Ufad nikterak nezpochybriuje, Ze ma, jak to tvrdi U&astnik
fizeni, rozhodovat v souladu s ust. § 3 s. f. tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Aplikovatelnost spravniho rfadu vyplyva konec koncli rovnéz z ust. § 25a ZOHS¥’.
Nicméné v této souvislosti nutno zdlraznit, Ze ve vztahu k prokdzani plnéni zavazk( prijatych
pred Ufadem se zcela jednoznaéné uplatni Fimskopravni zdsada ,lex specialis derogat legi
generali“, a to specialni Uprava obsazena v ust. § 21d odst. 3 ZOHS (tj. uz ve znéni novely
provedené zakonem €. 155/2009 Sb.), podle ného? plati, 7e na vyzvu Ufadu je U&astnik Fizeni
povinen navrhnout dlkazy k prokdzani pInéni mj. zavazka podle § 17 odst. 4 ZOHS. Podle téhoz
ustanoveni rovné? plati, ze pokud U¢&astnik fizeni takové dlikazy neoznaci, m@ze Urad pokladat
za prokazané, Ze takové zavazky a opatfeni plnény nebyly.

105. V této souvislosti jesté zdlraznuji jiz jednou vySe uvedené (viz bod 84. tohoto rozhodnuti),
a to Ze, odpovédnost pravnickych osob dle ust. § 22b odst. 1 ZOHS je objektivni odpovédnost,
s moznosti liberace, tedy Ze odpovédnost pravnické osoby nenastava, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
ZOHS tedy explicitné stanovi, na ¢i strané je dlkazni bremeno i vtomto pfipadé a z tohoto
dlvodu tak nemUze byt o tom pochyb, a proto i tato namitka spolecnosti REWE je zcela licha.
| pro pfipad, jak jsem jiz vySe vtomto rozhodnuti uvedl, Ze by se hodnotilo prokazovani
predmétného (ne)jednani ¢i vynaloZeni nezbytné nutného Usili k dobé pldvodné stanovené
Ihaty (tj. do 22. 8. 2009), kdy jesté neplatila shora uvedena ustanoveni (tj. ust. § 22b odst. 1
a 21d odst. 3 zohs), pak s odkazem na ust. § 21 odst. 4 zohs ve znéni platném a uc¢inném pred
novelou provedenou zak. ¢. 155/2009 Sb., cit: ,,Pokud ucastnik fizeni navrhne zdvazky podle
§ 17 odst. 4, je povinen oznacit dikazy k prokdzani, Ze splnéni téchto zdvazku je dostatecné
k zachovani ucinné soutéZe; pred uskutecnénim spojeni musi oznacit dukazy potrebné
k prokdzdni, Ze tyto zdvazky, pripadné podminky a povinnosti uloZené Ufadem podle § 17 odst.
4 byly spinény.“, je dlikazni bifemeno stale zcela jednoznaéné na strané Ucastnika Fizeni.

106. Navic, zcela souhlasim se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze vtomto
konkrétnim pFipadé U¥ad, jak jsem jiZ vyde uvedl, zminéné ustanoveni aplikovat ani nemusel,

3 Tj. ,Ddkazni bfemeno na strané Uradu®.

%’ Dle zmin&ného ustanoveni plati, e neni-li timto zakonem (tj. ZOHS) stanoveno jinak, postupuje se v fizeni u Ufadu
podle spravniho rfadu, s vyjimkou ustanoveni o feseni rozpord mezi spravnim orgdnem, ktery vede fizeni, a spravnimi
organy, které jsou dotenymi organy, tykajicich se reSeni otazky, ktera je predmétem rozhodovani, ustanoveni o tom,
komu lze ulozZit poradkovou pokutu a do jaké vyse ji Ize uloZit, ustanoveni o zdkazu zmény Napadeného rozhodnuti v
neprospéch odvolatele, ustanoveni o lhatach pro vydani rozhodnuti, dale z ustanoveni o zvlastnostech fizeni o
rozkladu, ustanoveni o slozeni rozkladové komise a 0 mozném zpUsobu ukonceni fizeni o rozkladu a dale ustanoveni o
Ucastnicich fizeni a ustanoveni o postupu pfi pochybnostech, zda je nékdo Ucastnikem Fizeni; ustanoveni spravniho
fadu o ucastnicich fizeni podle zvlastniho zdkona se vsak poutziji.
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nebot je z podkladl shromazidénych ve spravnim spisu (v podstaté se jedna o priznani
Ucastnika Fizeni, ze predmétné zavazky opravdu nesplnil) zcela zjevné a nezpochybnitelné, ze
ke splnéni zavazkd spoéivajicich v odprodeji vybranych provozoven, k nimz se U¢astnik fizeni ve
spravnim Fizeni UOHS-S202/2008/KS zavazal, skute¢né nedoslo. Bylo tak na spoleénosti REWE,
aby za uUcelem dosaZzeni zprosSténi odpovédnosti za vytykany delikt fadné dolozila veskeré ji
provedené ukony sméfujici ke splnéni zavazk( a prokazala tak veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Jak vyplyva z &asti v.2.3% Napadeného
rozhodnuti ¢i ¢asti VI. a) v) tohoto rozhodnuti, spole¢nosti REWE se prokdazat takové usili
v tomto pripadé objektivné nepodafilo.

107. Vzhledem ke viemu vySe uvedenému tak muizu bez jakychkoli pochybnosti konstatovat, ze
tvrzeni spoleénosti REWE o tom, 7e Ufad neunesl diikazni bfemeno ve vztahu k prokazani, ze
tato spoleénost nesplnila zminéné zavazky a tedy ani povinnosti ji plynouci z Rozhodnuti o fuzi,
je zcela ucelové a predevsim zcela nespravné.

108. S pfihlédnutim k vySe uvedenému a rovnéz ktomu, Ze jsem presvédcen, Ze veSkeré
v Napadeném rozhodnuti tvrzené skutecnosti vychazeji z podkladl zaloZzenych v pfislusném
spravnim spisu, nezbyvd mi ne? odmitnout rovnéZ argumenty Ulastnika Fizeni o povinnosti
Utadu prokdazat existenci deliktu nade v&i pochybnost s tim, Ze tvrzeni Ucastnika fizeni
o okolnostech komplikujicich realizaci predmétnych zdvazk( jsou ryze ucelovda. Pritom je to
pravé U&astnik Fizeni, kdo po celou dobu spravniho Fizeni nijak nereflektuje argumenty Ufadu
(napf. o nedostate¢nosti odprodeje Billa [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..] & nevhodnosti
behavioralniho zavazku) obsaZzené jak v jeho sdélenich v ramci revize plvodnich zavazka,
Sdéleni vyhrad ¢i Napadeném rozhodnuti, a neustale tvrdi, aniz by sva tvrzeni hodnovérné
dolozil, Ze vynaloZil veskeré mozné Usili ke splnéni zavazkd, které od néj bylo Ize ocekavat,
ackoli Urad v prabéhu spravniho Fizeni, respektive v Napadeném rozhodnuti, prokazal opak.

109. RovnéZ déale pokladam za dilezité zdlraznit, Ze o tom, Ze na strané REWE se jedna
o zavinéné jednani, taktéZz nemuize byt pochyb, kdyZ od zacatku spravniho fizeni byla
spole¢nost REWE minimalné v dokumentech oznacenych jako ,Sdéleni Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze” mj. upozoriiovana na to, Ze nesplnéni ulozenych povinnosti je zdvaznym
porusenim zdkona. Nelze tak nikterak presvédcivé tvrdit, ze by Ucastnik Fizeni nevédél &
nemohl o svém protipravnim jednani védét ¢i si jej nebyt jakkoli védom.

110. Pokud jde o argumentaci U¢astnika fizeni fimskopravni zasadou ,nullum crimen, nulla
poena sine lege”, zcela souhlasim se zavérem prvniho stupné, Ze jeho vyklad ustanoveni § 22a
odst. 1 pism. f) ZOHS neni vykladem neprimérené extenzivnim. Zcela nepochybné Ize dle mého
nazoru pod nesplnéni ostatnich povinnosti podle pism. f) zminéného ustanoveni podradit
veskeré pripady, kdy nedo$lo ke spInéni povinnosti stanovené v rozhodnuti Ufadu, pokud se na
né nevztahuji specidlni skutkové podstaty vyslovné zminéné v taxativnim vyctu ust. § 22a odst.
1 ZOHS. Podrobnéji k tomu viz ¢ast v.2.2% a vi.12%° Napadeného rozhodnuti. Uvedené Ize

*8Tj. , Zpro&téni odpovédnosti za delikt podle § 22b odst. 1 zakona®“.
* 1., Spravni delikt dle § 22a odst. 1 pism. f) zékona“.
%0 Tj. ,Nedostatecna mira spolecenské nebezpecnosti vytykaného jednani ucastnika rizeni”.
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rovnéz podpofit komentafem vykladové literatury k citovanému ustanoveni*!, dle ného? pod
uvedené pismeno spadaji vSiechna rozhodnuti vydana dle ZOHS, jak prvoinstancni, proti nimz
nebyl podan rozklad, tak predsedy Ufadu vydana v rozkladovém Fizeni, pficemz Ufad zde
prokazuje pouze a jen skutecnost, Ze pravomocné rozhodnuti nebylo splnéno. V posuzovaném
pfipadé tak jsou viechny podminky naplnény: i) Rozhodnuti o fuzi je rozhodnutim Uradu
vydanym dle ZOHS, ii) Napadené rozhodnuti je pravomocné a vykonatelné a iii) vném
stanovené povinnosti, tj. zavazky k odprodeji stanovenych prodejen, splnény nebyly, jak bylo
ve spravnim fizeni postaveno najisto.

111. Tento zavér podporuje rovnéz Divodova zprava k zakonu ¢. 360/2012 Sh., zména zakona
o ochrané hospodarské soutéZze a zména trestniho zakoniku (dale téZ ,Divodova zprava“).
Zminénym zdkonem totiz byla mezi zvlast uvedené spravni delikty zarazena skutkova podstata
nesplnéni zadvazk( ve prospéch zachovani ucinné soutéze podle § 17 odst. 4 ZOHS. Z Dlvodové
zpravy vyplyva, Ze po faktické strance se nejedna o novy spravni delikt, nebot az doposud bylo
toto neplnéni zavazk( u fuzi Ufadem postihovano na zékladé zbytkové klauzule § 22 odst. 1
pism. f) a § 22a odst. 1 pism. f) ZOHS, podle které je prestupkem ¢i spravnim deliktem, jestlize
soutézitel ,nespini ... jinou povinnost stanovenou rozhodnutim Ufadu“. Nelze tedy pochybovat
o tom, Ze rozhodnuti Ufadu, dle néhoi je G€astnik povinen néco splnit, je rozhodnutim
stanovujici urcitou povinnost dle ust. § 22a odst. 1 pism. f), ¢ast véty za spojkou. Novelou
pfijata Uprava tak pouze odstranila nesoulad, kdy nesplnéni i téchto zavazk( patti systematicky
do ustanoveni § 22 odst. 1 pism.e) a § 22a odst. 1 pism. e) ZOHS vymezujicich skupinu
spravnich delikt spocivajicich v neplnéni zavazk( navrzenych Gcastniky fizeni.

112. Konec koncll shora uvedeny zavér potvrzuje i unijni legislativa. Clanek 14 ,Pokuty“, odst. 2,
pism. d) Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004, o kontrole spojovani podnik( (dale téz , Nafizeni),
uvadi, Ze Komise mlzZe rozhodnutim ulozZit pokutu v pfipadé, pokud osoba Umysiné nebo
z nedbalosti nesplni podminku nebo povinnost uloZzenou rozhodnutim mj. dle ¢l. 8 odst. 2
druhého pododstavce téhoZ Nafizeni. Posledné uvedeny pododstavec je obdobou ust. § 17
odst. 4 véta prvni ZOHS (resp. ust. § 17 odst. 4 véta prvni ZOHS je ,implementaci” zminéného
unijniho ustanoveni). V nasledujicim tretim pododstavci citovaného Natizeni je explicitné
uvedeno, Ze ,,rozhodnuti prohlasujici spojeni za slucitelné je povaZovano za vztahujici se rovnéz
na omezeni pfimo souvisejici a nezbytné pro uskuteénéni spojeni“. Z posledné uvedeného
vyplyva, Ze dle citovaného Nafizeni je tedy nesplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti
o povoleni spojeni spravnim deliktem, za ktery lze uloZit pokutu. Jelikoz ZOHS je mj.
i implementaci citovaného Nafizeni, pak tedy o tom, Ze pfedmétné jednani je nepochybné
spravnim deliktem dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) ZOHS a vté navaznosti i o nesmyslnosti
posledné uvedené namitky U&astnika Fizeni, nemize byt pochyb.

113. Taktéz souhlasim s tim, Ze se nejedna o vyklad nepfiméreny vici spolecnosti REWE, nebot
jedinou v Uvahu pfichdazejici alternativou toho, jak postihnout nesplnéni zdvazk(, respektive
povinnosti z nich vyplyvajicich, stanovenych rozhodnutim Ufadu o povoleni spojeni soutéZitel(,
by pak za situace, kdy nebyly splnény ani dodatecné stanovené zavazky, byl postup podle ust.
§ 19 odst. 1 in fine ZOHS. Podle tohoto ustanoveni midze Ufad zrudit rozhodnuti o povoleni
spojeni, jestlize zjisti, Ze Ucastnici fizeni mimo jiné neplni podminky, omezeni nebo zdvazky,

*! Zakon o ochrané hospodarské soutéze, komentar; Munkova/Kindl; C.H. BECK;2007; 2. vydani; str. 353.
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kterymi U¥ad podminil povoleni. Zruseni rozhodnuti a s tim souvisejici povinnost odstranit jiz
implementované spojeni soutéZitel by podle nazoru Uradu znamenalo podstatné tiZiveéjsi
dopad na Ucastnika Fizeni, a proto Urad moznost takto postupovat od pocatku, a pro dobro
Ucastnika fizeni, vyloucil, kdyz s timto postupem Ufadu se rovnéi ztotoZfuji. Shora uvedend
fimskopravni zdsada porusena nebyla, posuzované jednani bylo spravnim deliktem, za ktery
byl Ufad opravnén uloZit sankci a tedy k ulozeni pokuty, a v dané vysi, doslo zcela v souladu se
zakonem.

Ad c) Argumentace k namitkam proti uloZzené pokuté

114. Tuto &st argumentace k namitkdm Uc&astnika fizeni, z tého? ddvodu jako &ast predchozi,
také neclenim dle jednotlivych bod( rozkladu.

115. Kromé samotného pravniho posouzeni U&astnik Fizeni napadd zakonnost a wysi jemu
ulozené pokuty. Jak Ufad podrobné dovodil v &asti vI.12% Napadeného rozhodnuti, obdobné
jako v pripadé spravniho deliktu podle ust. § 22a odst. 1 pism. d) ZOHS (tj. uskute¢néni spojeni
pfed pravni moci rozhodnuti povolujictho takové spojeni), nemusi v dUsledku spojeni
uskute¢néného vrozporu sust. § 18 odst. 1 ZOHS vlibec dojit ke skutecnému naruseni
hospodaFské soutéZe. Podle pojeti Ucastnika fizeni by nicméné ani takové jednani nebylo
mozné kvalifikovat jako spoleensky nebezpeéné, nebot U&astnik fizeni tuto nebezpe&nost
spojuje vyluéné se skuteénym narusenim hospodarské soutéZe, coz je ve zjevném rozporu
s ustalenou rozhodovaci praxi Uradu, kdy kontrola koncentraci v Ceské republice je zaloZena na
ex ante principu.

116. Ufad takovy vyklad jiz v Napadeném rozhodnuti v &asti VI.12 odmitl s tim, Ze jednéni, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za spravni delikt, naplnuje v bézné se vyskytujicich
pripadech i materidlni znak deliktu, nebot se predpoklada, Ze takové jednani porusuje ci
ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Nenaplnéni materidlni stranky deliktu by pak nastalo patrné
jen tehdy, pokud by dany skutek neodpovidal ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim okolnostem.
V praxi tento pfistup znamena, Ze je tfeba prezkoumat, zda se v konkrétnim pfipadé neuplatni
takové vyznamné okolnosti, které by naplnéni materidlni stranky deliktu vylucovaly,
tj. vyluCovaly, aby posuzovanym jednanim ucastnika fizeni byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zdjem. V tomto pripadé je chranénym zdjmem primdrné vynutitelnost individudlniho
pravniho aktu (tj. Rozhodnuti o fuzi) a s tim souvisejici pravni jistota ostatnich subjektl’ prava a
obecnéji systém ex ante kontroly koncentraci. Vzhledem k tomu, Ze dle mého ndzoru
v posuzovaném pripadé takové okolnosti vylu€ujici materialni stranku deliktu neexistuj|'43, coz
jsem opétovné provéfil, lze uzavfit, Ze jednani Ulastnika fizeni napliuje jak formalni, tak
i materialni strdnku sankcionovaného spravniho deliktu.

117. Nadto sodkazem na to, Ze jednani Ucastnika fizeni bylo v dobé&, kdy mély byt dané
povinnosti plnény, zpUlsobilé hospodarskou soutéZ narusit a ohrozilo fungovani systému ex
ante kontroly koncentraci, jak bylo popsano v Napadeném rozhodnuti, mam za to, Ze v daném
pripadé materialni stranka deliktu nepochybné naplnéna byla.

*2Tj.  Nedostate¢na mira spoletenské nebezpeénosti vytykaného jednani uéastnika Fizeni”.
 Viz &ast V.2.3 a VIL. Napadeného rozhodnuti.
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118. Pokud jde o pravni kvalifikaci zavainosti deliktu, kterého se mél U&astnik Fizeni dopustit,
souhlasim se zdvérem prvostupnového orgdnu a vté souvislosti jsem presvédcéen, jak je
uvedeno v &asti VIL.* Napadeného rozhodnuti, 7e typova zavaznost posuzovaného deliktu je
obdobnd typové zavaznosti uskutecriovani spojeni v rozporu s pravomocnym rozhodnutim
Ufadu (tj. velmi zavazny delikt)**, nebot podstatou spravniho deliktu nesplnéni povinnosti
stanovené rozhodnutim Ufadu je také jednani, které neni souladné se stavem predpokladanym
v rozhodnuti Ufadu. Nadto, se de facto v podstaté o uskuteénéni spojeni v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim Ufadu i jedna. Rovné? v tomto ohledu, obdobné jako pfi
posuzovani spoleenské nebezpeénosti posuzovaného jednani Ulastnika Fizeni, jsem toho
nazoru, Ze skutecné zplsobend Ujma na hospodarské soutézi neni nikterak rozhodna.

119. V 7adném piipadé nelze rovn&? pFijmout argumenty Ucastnika Ffizeni tykajici se
nepfimérfenosti uloZené pokuty z toho ddvodu, Ze v Napadeném rozhodnuti Ufad soucasné
neulozZil ndpravné opatfeni podle ust. § 18 odst. 5 ZOHS. Na tomto misté je nezbytné
zopakovat, Ze chranénym zajmem v pfipadé spravniho deliktu podle ust. § 22a odst. 1 pism. f)
ZOHS, jedna-li se o problematiku koncentraci, je jednak systém ex ante kontroly spojovani
soutéziteld a nikoli konkrétni mira naruseni (které v dobé rozhodovani hrozilo a k némuz
v kone¢ném dlsledku nemuselo dojit) hospodarské soutéze v dusledku konkrétniho spojeni
soutézitell, které bylo uskuteénéno vrozporu spravomocnym rozhodnutim Ufadu, jakoZ
i obecné posileni vymahatelnosti zavaznych spravnich rozhodnuti vydanych orgdny verejné
moci, jez by bez uloZeni sankce za jejich nerespektovani byla v podstaté beze smyslu.
Skutecnost, Zze témér 5 let po uskutecnéni predmétného spojeni se podminky na dotenych
relevantnich trzich zménily natolik, Ze jiz neni nezbytné predmétné zdvazky implementovat, je
pro konstatovani spravniho deliktu podle ust. § 22a odst. 1 pism. f) ZOHS podle mého nazoru,
ato shodné snazorem prvostupniového organu, nepochybné zcela irelevantni. Ktomuto
odkazuji i na recentni evropskou judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie (dale téz ,SDEU"),
véc T 332-09 Electrabel v. Komise, kde pokuta uloZzena Komisi nebyla snizena navzdory faktu,
Ze spojeni nevyvolalo omezeni soutéze. SDEU uvedl, Ze riziko naruseni hospodaiské soutéze se
musi posuzovat a priori bez ohledu na analyzu ucink( operace v budoucnosti.

120. Shora uvedeny zavér plati tim spiSe, Ze k rozhodnuti, Ze ndpravného opatieni neni treba,
dospél Urad v Napadeném rozhodnuti vydaném 18. 1. 2013 a pdvodni termin pro splnéni
zavazk( byl Rozhodnutim o fuzi stanoven |hdtou 1 rok, tj. do 22. 8. 2009. Nutno tedy
konstatovat, 7e po celou tu dobu U¢astnik Fizeni v podstaté konzumoval pfedmétné spojeni
soutézitell zplisobem, ktery nebyl v souladu s Rozhodnutim o fuzi.

121. Pokud jde o spole¢nosti REWE zdGrazfiované polehéujici okolnosti, k nimz Ufad udajné
neprihlédl, a¢ tak ucinit mél, k tomu uvadim nasleduijici:

122. Ad i) Kabsenci protisoutéZnich G&ink( tvrzeného deliktu Ufad nepfihlédl, nebot neni
pravdou a Ufad nic takového nikdy nekonstatoval, e by pfedmétné spojeni soutéZitel(

*Tj. , 0dtvodnéni vyge pokuty”.
*> zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze pii stanovovani vyge pokut podle ust. § 22 odst. 2 zak. &.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni; bod 22.

29



C.j.: UOHS-R33/2013/HS-14520/2013/320/LGa

nevytvofilo soutézni struktury zplsobilé podstatné narusit hospodarskou soutéz na dotéenych
relevantnich trzich. Ufad v Napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, e v dobé jeho vydani,
tj. témér 5 let po vydani Rozhodnuti o fuzi, jiz nebylo nezbytné nutné nadale trvat na splnéni
nesplnénych zavazkd. Tento zavér se vsak nikterak nevztahuje na obdobi tésné po vydani
Rozhodnuti o fuzi, tj. na obdobi, kdy mély byt Ucastnikem fizeni navriené zavazky spinény.
Napadené rozhodnuti je rozhodnutim vydanym v fizeni vedeném o spachani spravniho deliktu
spocivajicim v nesplnéni Ufadem stanovych povinnosti, které hodnoti situaci v dobé
rozhodovani, nikterak vSak nezpochybriuje ani nerozporuje zavéry, které byly aktualni
vzhledem ksituaci vdobé vydani a pro vydani Rozhodnuti o fuzi. To ostatné neni
zpochybriovdno ani Uc&astnikem fizeni, jinak by logicky nesouhlasil s podminénim spojeni
splnénim zavazkl sméfujicich pravé k odstranéni vainych obav z podstatného naruseni
hospodarské soutéZze. Mimoto, jak jsem jiz uvedl vySe, spoleéenskda nebezpeénost
projednavaného deliktniho jedndni spodiva v jinych skutecnostech, nez je skuteény negativni
dopad spojeni na hospodarskou soutéz.

123. Ad ii) Rovnéz poskytovani vyzadanych podkladl, coz je nakonec plnénim zdkonné
povinnosti, nelze povazovat za polehéujici okolnost. Ostatné, pokud by mél byt hodnocen
pristup Ucastnika Fizeni v dobé, kdy se mél snaZit o splnéni dotéenych zavazkd a nasledné
v dobé vyjednavani o jejich zméné, jak je popsano v Napadeném rozhodnuti (tj. reSeni
Ulastnikem fizeni nastalé situace vidy a? t&sné pred stanovenym terminem, pfipadné
neustalé, casto i svévolné, zamény nabizenych prodejen), mohl by byt tento postup
vyhodnocen naopak jako okolnost pfitézujici.

124. Ad iii) Obdobné Ucastnikem fizeni zmifiované hospodarské recesi se Ufad v Napadeném
rozhodnuti podrobné vénoval. Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem nemuzZu s oznacenim
tohoto aspektu jako polehcujici okolnosti rovnéz souhlasit. Ktomu vice viz ¢ast VI. a) vii)
tohoto rozhodnuti.

125. Ad iv) Za polehéujici okolnost nelze povaZzovat v zddném ptipadé ani Ucastnikem fizeni
zmifiované postoupeni pfipadu Evropskou komisi Utadu a stim souvisejici prodlouzeni
povolovaciho procesu. Kazdy je povinen si sva prava a plnéni povinnosti hlidat sam, resp. kazdy
soutézitel je sdm plné zodpovédny za vhodné ¢asovani plnéni svych zakonnych povinnosti, jako
je notifikace prislusnym soutéZnim organlm. Pfitom jiz v okamziku rozhodnuti Evropské
komise o postoupeni pfipadu muselo byt zjevné, Ze nelze dodriet plvodné naplanovany
casovy ramec soutézné pravniho posouzeni predmétné transakce. Nutno pfipomenout, Ze
naopak pfijetim zavazkd v prvni fazi v souladu s ust. § 17 odst. 4 véta druha ZOHS Ucastnik
fizeni sice uspiSil vydani Rozhodnuti o fuzi, nicméné tim fakticky znemoZnil provedeni
podrobného $etfeni, k éemuz slouZi druhd faze Fizeni. Jsem presvédéen, Ze nelze tedy Ufad
¢init zodpovédnym za pripadné prodleni, pficemz zdlrazovani tohoto aspektu by naopak
mohlo byt vnimano jako nepfiméfeny natlak na rozhodovaci €innost Ufadu. To je také mij.
jednim z divodd, pro které nepfijimam namitky spolecnosti REWE o tom, Ze spojeni nemélo
negativni dopad na relevantni trhy a 7e k tomu mél U¥ad pfihlizet.

126. Ad v) Ugastnik Fizeni uvadi, ze ,jde o prvni rozhodnuti vydané Ufadem podle § 22a odst. 1
pism. f zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe”. Skute€nost, Ze se jedna o prvni rozhodnuti
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Uradu tohoto typu, byla podle nazoru Ufadu, s ¢im se plné ztotozfuji, v tomto konkrétnim
pfipadé prevézena tim, Ze U&astnik Fizeni byl po celou dobu, kdy probihalo vyjednavani o revizi
pavodnich zavazkl, upozornovan na to, Ze by jejich pfipadné nesplnéni, predstavovalo zavainé
poruseni zdkona (v podrobnostech ktomu bod 246. Napadeného rozhodnuti). Oproti
Ucastnikem Fizeni zmiflovanému deliktu poruseni ust. § 18 odst. 1 ZOHS, jeho? pachatelé
v prvnich pfipadech nevédéli napfiklad, které Ukony bude Urad za uskute¢néni spojeni
v rozporu s ust. § 18 odst. 1 ZOHS povaZovat a které nikoli, spole¢nost REWE si musela byt po
celou dobu dobfe védoma rizika poruseni ZOHS. Zatimco tedy v nékterych pfipadech
uskutecniovani spojeni by mohlo byt objektivné sporné, zda lze takové jednani za
uskutecriovani spojeni viibec pokladat, v pfipadé zjevného nesplnéni zavazk(i nemuze pochyb
o tom, Ze ke splnéni povinnosti uloZzenych rozhodnutim Ufadu nedo$lo. Mimoto upozorfuji, ze
ulozend pokuta se pohybuje pfi spodni hranici sazby, kterou Ize za tento typ velmi zavazného
soutézniho deliktu aplikovat.

127. KuloZené vysi pokuty jeSté uvadim, Ze jsem rovnéz radné prezkoumal, zda je vySe uloZené
pokuty v souladu mj. i se stanovenymi zakonnymi limity dle ust. § 22a odst. 2 ZOHS. Dle vyse
Cistého obratu dosaZeného soutézitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi, tj. rok 2012, jez
Utfad obdrzel od Uéastnika fizeni na zakladé vyzadani, resp. vyzvy k poskytnuti informaci ze dne
1. 7. 2013, skupina REWE dosadhla vroce 2012 ¢&istého obratu v Ceské republice cca [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&*, celosvétové pak cca [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&. Ve vztahu
k ¢istému obratu U¢astnika fizeni, dosazenému za rok 2012, pfedstavuje uloZend pokuta cca |...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] %. Na zékladé viech uvedenych skuteénosti jsem tedy jednoznaéné
shledal, Ze ulozena vySe pokuty je zcela v souladu se stanovenymi zdkonnymi limity, kdyz ani
zdaleka nedosahuje 10% cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené ucetni
obdobi, tj. maximalni stanovené hranice.

VIl.  Zaveér

128. Ze vSech shora uvedenych dlivodi mam za to, Ze Napadené rozhodnuti nikterak neatakuje
zékladni prava a svobody Ucastnika Fizeni, a proto na zadkladé navrhu rozkladové komise
dle ust. § 152 odst. 3 s. f. a po prezkoumani souladu jak Napadeného rozhodnuti, tak spravniho
fizeni, které mu prechazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i po pfezkoumani vécné spravnosti
Napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, jsem dospél k zavéru, ze se
spravni organ prvniho stupné nedopustil Zadnych pochybeni, jez by mohla mit vliv na
zakonnost a vécnou spravnost Napadeného rozhodnuti.

129. Organ prvni spravni stolice fadné zjistil skutkovy stav véci, o némzZ nejsou dlvodné
pochybnosti. Na takto zjistény skutkovy aplikoval spravny pravni predpis spravného ¢asového
znéni, pfi jeho vykladu se nedopustil Zadného interpretacniho pochybeni a v jeho ramci uzil
pravni normu (§ 3 s. t.), kterou spravné aplikoval.

130. Napadené rozhodnuti rovnéz splauje kritéria prezkoumatelnosti, tedy jedna se
o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich dlivodd, z nichz je ziejmé,

** Hodnoty uvedené v tomto odstavci jsou vypo&teny dle primérného kurzu EUR/KE od CNB v roce 2012 uvedeném
na http://www.kurzy.cz/kurzy-men/historie/EUR-euro/2012/.

31



C.j.: UOHS-R33/2013/HS-14520/2013/320/LGa

pro¢ prvostupnovy organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Napadeného rozhodnuti.
Prvostupriovy organ se v Napadeném rozhodnuti také vyporadal s namitkami vznesenymi
Ucastnikem fizeni v priibéhu Fizeni.

131. Vzhledem kvyse konstatovanému, je na misté podany rozklad proti Napadenému
rozhodnuti v celém rozsahu zamitnout, nebot Zadné z namitanych pochybeni jsem neshledal,
a Napadené rozhodnuti ve vyrocich I., Il. a IV. potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ust. § 152 odst. 4 téhoz zdkona, déle odvolat.
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