UOHSX006602G

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R312/2013/VZ-15004/2014/310/IPs Brno: 17. Cervence 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 26. 9. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze 30. 9. 2013, navrhovatelem —

° spoleénosti SYSTHERM s.r.o., ICO 64830454, se sidlem K Papirné 172/26, 312 00 Plzef, ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 20. 12. 2012 JUDr. Ing. Vojtéchem
Levorou, advokatem, ev. ¢&. CAK 08427, LEVORA Advokatni kancelaF, Slovanska ttida 136,
326 00 Plzen,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze ¢&. j. UOHS-S119/2013/VZ-
18103/2013/514/MPr ze dne 20. 9. 2013 ve véci prezkoumani ukonl zadavatele —

. Plzerisky kraj, ICO 70890366, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzer,

ve véci prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Zajisténi centrdlniho
energetického dispecinku ve vybranych budovach Plzeriského kraje”, zaddvané vyzvou k podani
nabidek ze dne 30. 7. 2012, kde dalS§im ucastnikem sprdvniho fizeni je vybrany uchazec —

. spole¢nost Data-Ing, s.r.o., ICO 25254863, Safafikovy sady 2/3, Vychodni PFedmésti, 301 00
Plzen,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v navaznosti na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S119/2013/VZ-
18103/2013/514/MPr ze dne 20. 9. 2013

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale jen ,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel
dne 1. 3. 2013 ndavrh spole¢nosti SYSTHERM s.r.o., ICO 64830454, K Papirné 172/26,
312 00 Plzen, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 20. 12. 2012
JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem, ev. ¢. CAK 08427, LEVORA Advokatni kanceldt,
Slovanska tfida 136, 326 00 Plzern (dale jen ,navrhovatel”) na prezkoumani ukon(
zadavatele — Plzerisky kraj, ICO 70890366, Skroupova 18, 306 13 Plzeri (déle jen ,,zadavatel”),
ucinénych pfi zadavani podlimitni verejné zakazky ,Zajisténi centralniho energetického
dispecinku ve vybranych budovach Plzeriského kraje”, zadavané vyzvou k podani nabidek ze
dne 30. 7. 2012 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Predmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v ¢lanku 2.2 zaddvaci dokumentace jako
dalkovy odecet spotreby energii a médii v objektech kraje s vyuZitim internetu. V objektech
by mély byt nainstalovany méfici prvky, které on-line komunikuji s centrdlnim serverem
a zaznamenavaji sledované hodnoty. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné

evvs

3.  Zprotokolu o otevirani obdlek ze dne 28. 8. 2012 vyplyva, Ze zadavatel ve |h(té pro podani
nabidek obdrzel 6 nabidek, pficemz z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 28. 8. 2012
vyplyva, Ze bylo posuzovano 6 nabidek a 2 uchazedi, ktefi podali nabidku, neprokazali splnéni
kvalifikace.

4. Dne 28. 8. 2012 bylo provedeno hodnoceni nabidek. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek vyplyva, Ze v poradi prvni se umistil navrhovatel.

5. Dne 14. 1. 2013 se uskutecnilo prvni jednani nové hodnotici komise. Ze zprdvy o novém
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 1. 2013 vyplyva, Ze bylo posuzovano 6 nabidek.
Cty¥i nabidky véetné nabidky navrhovatele byly ze zadavaciho fizeni vyfazeny. V poradi prvni

1 . , , . , v v s osve. . . s s v v e
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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se umistila spole¢nost Data-Ing., s.r.o., ICO 25254863, Safafikovy sady 2/3, Vychodni
Predmésti, 301 00 Plzen (ddle jen ,,vybrany uchazec”).

Dne 8. 2. 2013 podal navrhovatel ndmitky proti rozhodnuti zadavatele
o svém vylouceni z dalsi ucasti vzadavacim fizeni. Dne 21. 2. 2013 rozhodl| zadavatel
o nevyhovéni namitkdm navrhovatele. Rozhodnuti o nevyhovéni namitkdam navrhovatel
obdrzel dne 22. 2. 2013.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele
0 namitkdch za udinéné vsouladu se zdkonem, podal k Ufadu dne 25. 2. 2013 ndvrh
na prezkoumani uUkon( zadavatele. Navrhovatel poZaduje zrusSeni rozhodnuti zadavatele
o svém vylouceni zdalSi ucasti vzadavacim Fizeni, zruSeni rozhodnuti zadavatele
o namitkdch a zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Utad obdrzel navrh dne 1. 3. 2013 a timto dnem bylo podle § 113 zikona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzZel stejnopis ndvrhu téhoz dne.

Napadené rozhodnuti

Urad po posouzeni zjisténého stavu véci vydal rozhodnuti ¢ j. UOHS-5119/2013/VZ-
18103/2013/514/MPr ze dne 20. 9. 2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti“),
jimZ zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona navrh navrhovatele, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni dle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

Vuvodu shrnul Ufad obsah ndvrhu navrhovatele. StéZejni namitkou je nesouhlas
navrhovatele sjeho vyloucenim zdalsi ucasti vzadavacim fizeni. Navrhovatel uvadi,
ze dlvodem jeho vylouceni z dalsi ucasti v zadavacim fizeni byla ,skute¢nost”, Ze neucinil
soucasti nebo nedilnou pfilohou navrhu smlouvy seznam objektd, které jsou predmétem
sluzby. Navrhovatel nesouhlasi s dlivodem svého vylouceni z dalsi ucasti v zadavacim fizeni,
jelikoz ma za to, Ze vySe uvedeny pozadavek zadavatele splnil.

Navrhovatel konstatoval, Ze na zakladé pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace (Kryci list nabidky)
méli uchazeci o verejnou zakdzku vycislit nabidkovou cenu za 1 mésic plnéni pro vSechny
uvedené objekty podle pfilohy ¢. 3 zadavaci dokumentace. Priloha ¢. 3 zaddavaci
dokumentace Zadny soupis objektd neobsahuje, jelikoZz priloha ¢. 3 zadavaci dokumentace
obsahuje  dokument nazvany Cestné prohldeni o  splnéni  ekonomické
a financni zpUsobilosti uchazece. Dale uvedl, Ze , v ndvrhu smlouvy jednoznacné konstatuje,
resp. odkazuje na zaddvaci dokumentaci, resp. na vyzvu k poddni nabidek (zaddvaci
dokumentace tvori prilohu ¢. 1 vyzvy k poddni nabidek), resp. na v ni urcené objekty”.
Navrhovatel ma za to, Ze ,rozsah jednotlivych objektl je zcela zjevné uréen odkazem na
dokument v zaddvaci dokumentaci a je zcela patrné, Ze je nedilnou soucdsti smlouvy”.
Navrhovatel uvadi, Ze v bodé 3.4 navrhu smlouvy odkazuje na svou technickou nabidku ze
dne 27. 8. 2012 poskytnutou zadavateli soucasné s ndvrhem smlouvy. Navrhovatel ddle
uvadi, Ze v technické nabidce odkazuje na predmétné objekty.

Své vylouceni z dalSi Ucasti vzaddvacim fizeni povaZuje navrhovatel za vyraz pfiliSného
formalismu zadavatele, jelikoz podle nazoru navrhovatele neni pochybnosti o tom,
které objekty jsou predmétem ndvrhu smlouvy. Navrhovatel dodava, ze , pfedmétnd verejna
zakdzka byla zaddna jako jeden nedélitelny celek s jednou cenou a jednou smlouvou o dilo”.
Navrhovatel dale uvadi, Ze verejnd ,zakdzka nebyla rozdélena na ¢dsti podle § 98 zdkona”.
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Navrhovatel je presvédcéen, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem pro zadani
predmétné verejné zakazky, ¢imz byl ovlivnén i vybér nejvhodné;jsi nabidky.

K ndvrhu se vyjadril zadavatel pisemnosti ze dne 8. 3. 2013, ktery ma za to, Ze z jeho strany
nedoslo k poruseni zakona a i nadale trvd na vylouceni navrhovatele z dalSi Ucasti
v zadavacim fizeni a na dlivodech, pro které doslo k nevyhovéni namitkdm navrhovatele.

Nasledné Ufad shrnul skute¢nosti, vyplyvajici ze zadavaci dokumentace a navrhu smlouvy
navrhovatele.

V bodu 2.4 zadavaci dokumentace specifikujicim misto plnéni verejné zakdzky je uvedeno,
Ze ,mistem plnéni jsou vybrané objekty Plzeriského kraje. Seznam téchto objektu vcetné
kontaktnich udaji je uveden v priloze C. 4 této zaddvaci dokumentace”.

PoZadovanou Upravu ndvrhu smlouvy specifikoval zadavatel vbodu 6.2 zadavaci
dokumentace. V tfetim odstavci bodu 6.2 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze ,soucdsti
nebo nedilnou prilohou smlouvy musi byt seznam objekti, které jsou predmétem sluZby
(priloha ¢. 4 této zaddvaci dokumentace) a ddle podrobny popis zplsobu a pouZitého
vybaveni k zajisténi sluzby”.

Zadavaci dokumentace obsahuje 4 pfilohy. Pfiloha €. 1 zaddvaci dokumentace obsahuje kryci
list nabidky. V levé dolni ¢asti tabulky je uvedena polozka , nabidkovd cena za 1 mésic plnéni
dohromady pro vsechny uvedené objekty dle prilohy ¢. 3 zaddvaci dokumentace”.

Ptilohou €. 3 zadavaci dokumentace je ,Cestné prohldseni o splnéni ekonomické a financni
zpusobilosti uchazece dle § 50 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch
v platném znéni”.

Priloha ¢. 4 zadavaci dokumentace obsahuje seznam objektl pro instalaci monitoringu
spotfeby energii.

Bod 3.4 ndvrhu smlouvy uchazeée SYSTHERM s.r.o. obsahuje predevsim nasledujici.
,V pochybnostech se mad za to, Ze pfedmétem dila jsou veskeré prdce a doddvky obsaZené
ve vyzvé pro poddni nabidky a technické nabidky fy SYSTHERM s.r.o. ze dne 27. 8. 2012.
Predmétem dila jsou soucasné i ty prdce a doddvky, které ve shora uvedenych dokumentech
obsazeny nejsou, ale s ohledem ke vSem souvislostem prfedmétem dila byt maji a zhotovitel
je mél nebo mohl na zdkladé svych odbornych a technickych znalosti predpoklddat.”

V ¢lanku 4 bod 4.1 ndvrhu smlouvy uchaze¢ SYSTHERM s.r.o. uvedl, Zze ,,mistem pInéni jsou
vybrané objekty Plzeriského kraje”.

Pokud jde o posouzeni, zda zadavaci dokumentace byla Uplnd, sprdvnd, jasnd, srozumiteln3,
urcitd a dostatecné podrobna tak, aby kterykoliv potencialni dodavatel ziskal predstavu, co je
predmétem vefejné zakazky, popf. jaké jsou parametry pozadovaného pinéni, pak Ufad
dospél k zavéru, Ze ackoliv zadavatel na jednom misté zadavaci dokumentace, tj. v levé dolni
Casti tabulky obsaZzené v pfiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace uvedl nespravny odkaz,
tzn. namisto na pfilohu ¢. 4 odkazal uchazefe o verejnou zakdzku na pfilohu €. 3., neni
pochyb otom, Ze si kazdy z uchaze¢i mohl jednoduse dovodit, Ze uvedeni pfilohy ¢. 3
je zadavatelova zjevna pisarskd chyba, jelikoZ pfiloha €. 3 obsahuje ¢estné prohlaseni a nikoli
seznam objektd. O jasnosti a nezaménitelnosti ndzvl a samotného obsahu pfiloh zaddvaci
dokumentace svédé¢i dle Ufadu i fakt, Ze ani sam navrhovatel nebrojil proti nejasnostem
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zaddvaci dokumentace podanim namitek. Ufad tedy uzavfel, e neshledal v postupu
zadavatele pfi tvorbé zadavaci dokumentace a jejich pfiloh v Setfeném zadavacim fizeni
porusSeni zakona, které mohlo mit nebo mélo vliv na tvorbu jednotlivych nabidek,
resp. mohlo mit nebo mélo podstatny vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Dale se Utad zabyval posouzenim, zda byl splnén poZadavek zadavatele, aby byl soucasti
nebo nedilnou pfilohou smlouvy seznam objekt(, které jsou predmétem sluzby.

Ufad vychazel zejména z bodu 3.4 ndvrhu smlouvy navrhovatele, kde je uvedeno, Ze
,V pochybnostech se md za to, Ze pfedmétem dila jsou veskeré prdce a doddvky obsaZené ve
vyzvé pro poddni nabidky a technické nabidky fy SYSTHERM s.r.o. ze dne 27. 8. 2012”.
,Predmétem dila jsou soucasné i ty prdace a doddvky, které ve shora uvedenych dokumentech
obsaZeny nejsou, ale s ohledem ke vsem souvislostem pfedmétem dila byt maji a zhotovitel je
meél nebo mohl na zdkladé svych odbornych a technickych znalosti predpoklddat.” A dale
z ¢lanku 4 bodu 4.1 navrhu smlouvy uchaze¢ SYSTHERM s.r.o. uvedl, Ze ,,mistem plnéni jsou
vybrané objekty Plzeriského kraje”. Ufad povaiuje specifikaci mista uvedenou v ndvrhu
smlouvy navrhovatele”, za nedostatecnou, jelikoZz samotna vyzva (tzn. vyzva bez pfiloh)
neobsahuje seznam objekt( pro instalaci monitoringu spotieby energii a ddle ma za to, Ze na
zakladé textace ndvrhu smlouvy navrhovatele nelze s jistotou dovodit presné misto plnéni
verejné zakazky.

Nasledné se Utad zabyval pojmem ,technickd nabidka“, je se objevil pravé v bodu 3.4.
navrhu smlouvy navrhovatele a zkonstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze navrhovatel neoznacil
zadnou ¢ast své nabidky jako ,technickou nabidku”, nelze mit najisto postaveno, co je onou
,technickou nabidkou”. Z logiky véci vSak lze dovodit, Ze ,technickou nabidkou” je ta ¢ast
nabidky navrhovatele, kterd se zaméfuje na technické parametry nabizeného plnéni
(tzn. kapitola 5. Podrobny popis a specifikace nabizeného pInéni). Utad uvadi, 7e kapitola
5. nabidky navrhovatele neobsahuje seznam objektl pro instalaci monitoringu spotieby
energii, a tak odkaz na ,technickou nabidku”, ktery je uveden v bodu 3.4 ndvrhu smlouvy
navrhovatele, nemlze suplovat, resp. zhojit nezaclenéni obsahu pfilohy ¢. 4 zadavaci
dokumentace do smlouvy ¢&i jeji neptilozeni ke smlouvé samotné. Vzhledem k tomu, Ze na
Zzadném misté nabidky navrhovatele neni uveden seznam objektl, poZzadovany zadavatelem
formou pfilohy €. 4 zaddvaci dokumentace a ani z uvedenych ¢asti nabidky navrhovatele
nelze dovodit, Ze by dostal pozadavku zadavatele, uvedeném v zaddvaci dokumentaci v bodu
6.2., Ufad uzavfel, 7e navrhovatel nesplnil poZadavek zadavatele vymin&ny v tfetim
odstavci bodu 6.2 zaddvaci dokumentace, jelikoz soucdsti ani nedilnou pfilohou ndvrhu
smlouvy navrhovatele nebyl seznam objektll uvedeny v pfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace.

V posledni ¢asti oddvodnéni se pak Ufad zabyval povinnosti zadavatele vyzvat uchazeée
k podani vysvétleni nabidky, dle § 76 odst. 3 zakona, pfiéemZ s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010 — 104 uvedl, Ze ustanoveni § 76 odst. 3 zakona
upravuje moznost, nikoliv povinnost pozddat uchazeée o pisemné vysvétleni nabidky
v pfipadé, Ze hodnotici komise shledd v nabidce nékterého z uchazecli nejasnost, napf. ve
formé rozpornych udajli. Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze hodnotici komise
neshledala v souvislosti svySe uvedenymi skuteénostmi nejasnosti, na které by se
navrhovatele mohla ¢i musela dotazovat. Hodnotici komise nepfistoupila k podani Zadosti
o vysvétleni nabidky. Ustanoveni § 76 odst. 3 zakona je, aplikovatelné v téch pfipadech, kdy
nabidka obsahuje zjevné rozporné uUdaje. Mélo by se jednat o nejasnost na prvni pohled
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zfejmou, lehce popsatelnou a zaroven lehce vysvétlitelnou. To se vSak v Setfeném pripadé
nestalo, nebot nabidka navrhovatele neobsahovala pozadovanou soucast (seznam objektd,
které jsou predmétem sluzby). Urad tedy neshledal pochybeni zadavatele ani v pfipadég, e
nevyzval navrhovatele k podani pisemného vysvétleni nabidky.

Namitky rozkladu

Navrhovatel podal dne 30. 9. 2013 proti napadenému rozhodnuti rozklad. Ze spravniho spisu
(z dokladu o doruceni napadeného rozhodnuti navrhovateli) vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti mu bylo doruceno dne 20. 9. 2013; rozklad tak navrhovatel uplatnil v zdkonné
Ihaté.

V Uvodu rozkladu navrhovatel uvedl, Ze skutkova zjisténi, provedena Ufadem byla v potadku,
aviak nesouhlasi s posouzenim véci jak zadavatelem, tak Uradem.

Zopakoval, Ze pfedmétna verejna zakazka byla zadana jako nedélitelnd, tudiz nelze souhlasit
s posouzenim, které ziejmé ucinil Urad o tom, Ze pojem uvedeny v navrhu smlouvy o dilo
»vybrané objekty Plzenského kraje” si vysvétlil jako ,objekty vybrané navrhovatelem”.
Navrhovatel vSak nemél dle zadavaci dokumentace pravo zakazku délit, nemél pravo si
objekty vybirat a nemohou tedy existovat ani ,,vybrané objekty navrhovatele®.

Dale navrhovatel uvedl, e Ufad posunul zdsadnim zplisobem ndazor navrhovatele, kdy?
zatimco navrhovatel viibec nepfipustil moznost odkazu ve smlouvé na jiny dokument, pak
Utad tvrdi, 7e tento odkaz mozny je, aviak v dané véci je neurcitym.

S namitkou nerozdéleni zakdzky na &asti se pak Ufad dle nazoru navrhovatele viibec
nevyporadal, pficemz je pro posouzeni véci podstatna.

V zavéru pak navrhovatel shrnul, Ze z odkazu v navrhu smlouvy na dokument v zadavaci
dokumentaci je patrné, Ze je nedilnou soucasti smlouvy a seznam objektd tedy byl soucasti
navrhu smlouvy.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti, zruSeni rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele zdalsSi Ucasti vzaddvacim fizeni, rozhodnuti zadavatele
o namitkach navrhovatele a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Rizeni o rozkladu

K podanému rozkladu navrhovatele se vyjadril zadavatel pisemnosti ze dne 7. 10. 2013, ve
které namita, Ze dle jeho nazoru nemiZe obecné ustanoveni 3.4. navrhu smlouvy typu
»provedeme vse, co je vzadavacich podminkach” nahradit pfesnou konkretizaci rozsahu
predmétu plnéni, ani jinych nalezitosti smlouvy dle zadavacich podminek. Dale podotyka, Ze
pokud by byl seznam vybranych objektl pfilozen kdekoliv jinde v nabidce stéZovatele, bylo
by mozné takovou nabidku uznat.

Zadavatel namitd, Ze pfrijeti nabidky stakovymto ndvrhem smlouvy by se zadavatel
vystavoval riziku, Ze v pfipadé vitézstvi takového uchazece by uzaviral smlouvu s nejasnym,
nekonkrétnim a nedplnym rozsahem predmétu smlouvy, nehledé na poruseni zakona.
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Ufad neshledal déivody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti postupem dle ustanoveni
§ 87 spravniho radu a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“), predal spravni spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy, spravnost rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze rozhodl tak, Ze se navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona
zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118 odst. 1
nebo 2 zdkona, nerozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny vyse uvedené dlvody, na zakladé kterych
jsem rozhodl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu k novému projedndni.

K namitkam rozkladu

V Uvodu vyporadani rozkladu uvadim, Ze Ize souhlasit s konstatovanim navrhovatele, ze Ufad
spravné zjistil skutkovy stav véci, aviak Gvahy, na nichi zalozil Utad vyrok napadeného
rozhodnuti, jsem shledal nepfezkoumatelnymi.

Zadavatel na uUvodni strané Vyzvy k poddni nabidky a prokazani splnéni kvalifikace ze dne
30. 7. 2012 (dale jen ,Vyzva“), stejné jako v bodé 3 Vyzvy uvedl, Ze zaddvaci dokumentace je
pfilohou ¢. 1 této vyzvy. V bodu 2.4. Vyzvy uvedl|, Ze mistem plnéni jsou vybrané objekty
Plzeriského kraje. Seznam téchto objektu vcetné kontaktnich udaju je uveden v priloze ¢. 4
této zaddvaci dokumentace.

Pfedmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v ¢lanku 2.2 zaddvaci dokumentace jako
ddalkovy odecet spotreby energii a médii v objektech kraje s vyuzitim internetu. V objektech
by mély byt nainstalovany méfici prvky, které on-line komunikuji s centrdlnim serverem
a zaznamenavaji sledované hodnoty.

Z bodu 3.4. Navrhu smlouvy o dilo, predloZzené navrhovatelem, jeZ je soucasti spravniho
spisu (dale jen ,,ndvrh smlouvy”) vyplyva, Ze , v pochybnostech se md za to, Ze prfedmétem
dila jsou veskeré prdce a doddvky obsazené ve vyzvé pro poddni nabidky a technické nabidky
fv SYSTHERM s.r.o. ze dne 27. 8. 2012“,

Z bodu 3 pisemnosti oznacené jako ,Rozhodnuti o namitkach” sp. zn. CN/84/CN/12 ze dne
21. 2. 2013, v niz zadavatel rozhodl o nevyhovéni namitkdm navrhovatele vyplyva, Ze
navrhovatel v namitkach uvedl, Zze ,ndvrh smlouvy jednoznacné odkazuje na ZD, resp. na
Vyzvu k poddni nabidek, resp. na v ni uréené objekty (bod 3.4 a 4.1 ndvrhu smlouvy).
StéZovatel (pozn. pfedsedy Ufadu — navrhovatel) tvrdi, Ze rozsah objekti je zjevné uréen
odkazem na dokument v ZD a tim pdadem je nedilnou soucdsti smlouvy.” Dale pak zadavatel
vyporadal tuto namitku tak, Ze ust. 3.4 navrhu smlouvy je obecné a nekonkrétni a nemuze
nahradit pfesnou konkretizaci rozsahu pfredmétu dila.
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Z vySe uvedeného lze konstatovat, Ze obé strany védély, co je pfedmétem verejné zakazky,
tedy ve kterych objektech zadavatele maji byt provadény ddlkové odecty spotieby energii
a médii s vyuzitim internetu.

Utad se pfi posouzeni véci zabyval i tim, zda chyba, obsaZend v ptiloze ¢. 1 zadavaci
dokumentace mohla mit vliv na jeji Uplnost, spravnost, jasnost, srozumitelnost a zda je
dostate¢né urcitd, pficemz dosel k zavéru, Ze chyba v pfiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace byla
pisafskou chybou a nemohla mit vliv na jasnost zaddvaci dokumentace (body 51. — 56.
napadeného rozhodnuti). | s timto posouzenim Utadu jsem se ztotoZnil.

Nasledné je vsak tfeba posoudit, zda formulace, uvedena navrhovatelem v ndvrhu smlouvy
v bodech 3.4 a 4.1 byla dostatecna pro to, aby ji bylo moZné povaZzovat za splnéni pozadavku
zadavatele v bodu 6.2 zadavaci dokumentace.

Je tfeba zvazit Ucel zadavatelova pozZadavku v bodé 6.2 zadavaci dokumentace. Tim je
bezesporu jistota, Ze dodavatel poskytne zadavateli sluzby, jez jsou predmétem verejné
zakdzky ve vSech objektech, jez zadavatel urcil jako misto plnéni smlouvy, tedy aby bylo
poskytnuto plnéni v celém rozsahu. Pozadavek, aby se seznam objekt( stal nedilnou soucasti
smlouvy je pak obvykle ndstrojem, jez ma zabranit manipulaci s jednotlivymi ¢astmi smlouvy.
Pro zadavatele je vSak podstatné, aby z navrhu smlouvy vyplyval zavazek dodavatele splnit
verejnou zakazku v celém rozsahu.

Pokud se navrhovatel v navrhu smlouvy v bodu 3.4. zavazal, Ze pfedmétem dila jsou veskeré
prdce a doddvky obsaZené ve vyzvé pro poddni nabidky, pak nemohu souhlasit se zavérem
Utfadu, u¢inénym v bodu 63. napadeného rozhodnuti, 7e jde o specifikaci nedostate¢nou,
pouze na zakladé skutecnosti, Ze samotna vyzva neobsahuje seznam objektl pro instalaci
monitoringu spotieby energie, nebot Ufad se v této Uvaze nijak nevyporadal s faktem, e
zadavatel ucinil zadavaci dokumentaci prilohou ¢. 1 Vyzvy a soucdsti zaddvaci dokumentace
pak byl i seznam objektl, jez byly predmétem smlouvy. Z pisemnosti, jeZ jsou soucasti
dokumentace o verejné zakdzce je zfejmé, Ze si tohoto faktu byly obé strany védomy,
spornym zUstavalo pouze to, zda je formulace veskeré prdce a doddvky obsaZené ve vyzvé
pro poddni nabidky dostatecnd pro poskytnuti zavazku zadavateli, Ze verejnad zakazka bude
na zakladé takovéhoto ndvrhu smlouvy splnéna v celém rozsahu. A zde shleddvdam avahy
Uradu neprezkoumatelnymi, nebot v napadeném rozhodnuti v této ¢asti zcela absentuiji.
Urad pouze konstatoval, Ze je uvedend specifikace nedostate¢nd a nelze s jistotou dovodit
pfesné misto plnéni verejné zakazky, aniz by se zabyval pravé propojenim Vyzvy pro podani
nabidek a zadavaci dokumentace spolu s formulaci ndvrhu smlouvy. Nad toto konstatovani
se totiz Urad zabyval jiz pouze pojmem ,technickd nabidka“, jeZ pouZil navrhovatel v navrhu
smlouvy.

Zadavaci fizeni je vysoce formalizovany proces, coZ jiz bylo uvedeno v fadé rozhodnutich
Ufadu a potvrzeno soudni judikaturou. Tento formalismus md predev$im zajistit hospodarné
nakladani s vefejnymi prostfedky a dodrZovani zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace. Na druhou stranu pfiliSny formalismus by pak mohl vést v urcitych
pfipadech k zablokovani zadavaciho fizeni. V posuzovaném pfipadé neSlo o posouzeni
kritéria, jez by mélo vliv na hodnoceni nabidek a jez by mohlo mit vliv na pofadi nabidek, ale
pouze o naplnéni zadavatelova formalniho pozadavku na strukturu ndvrhu smlouvy.
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Pti feSeni této otazky, je tfeba mit také na paméti, Ze zadavatel ve vztahu vici dodavateli pfi
zaddvani verejné zakazky nevystupuje z pozice vrchnostenského postaveni. Podstatou
verejnych zakazek je plnéni na zakladé soukromopravnich smluv mezi zadavatelem a jednim
¢i vice dodavateli, jejichz pfredmétem je Uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné
provedeni stavebnich praci. VeSkeré ukony mezi zadavatelem a uchazedi jsou cinény
v obchodnépravnich vztazich. Proto je tfeba i naplnéni zadavatelova poZzadavku posoudit
nikoliv pouze formalné, ale také z pohledu, zda bylo dosaZeno uUcelu, jeZz zadavatel timto
poZadavkem zamyslel.

Ufad pfi daldim projednani véci prezkoumatelnym zpdsobem posoudi a odlivodni, zda
navrhovateliv odkaz na vyzvu kpodani nabidek, jeZz dale odkazovala na zadavaci
dokumentaci a na ni navazujici pfilohu, jez specifikovala objekty, které mély byt mistem
plnéni verejné zakazky, byl ¢i nebyl dostacujici, pficemz prfihlédne k tomu, Ze pojem ,,nedilna
soucast ¢i priloha” neznamend pouze napevno pfipojeny dokument. Dale se pak bude
zabyvat posouzenim, zda takovyto odkaz mohl splnit Ucel, pro néjz tuto podminku zadavatel
stanovil vzadavaci dokumentaci, nikoliv pouze jako splnéni formdlniho pozadavku
zadavatele.

Déle je tfeba pFisvéd¢it namitce navrhovatele, 7e Utad se nevyporadal s tvrzenim, uvedenym
v ndvrhu, Ze pfedmétnd verejna zakazka byla zaddna jako jeden nedélitelny celek, s jednou
cenou a jednou smlouvou o dilo. Ufad v napadeném rozhodnuti neuvedl, jak se vyporadal
s tim, zda tento fakt mohl ovlivnit posouzeni sporné otdzky.

K vyporadani vSech stéZejnich ndmitek judikoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozhodnuti
rozSifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publikovaném pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Didvod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho
orgdnu posuzujiciho vice oddélitelnych skutkovych nebo prdvnich otdzek mize byt [§ 76 odst.
1 pism. a) s. F. s.] ddn i toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo
pravni otdzky krajsky soud prezkoumd vZdy, md-li jejich feseni vyznam pro dalsi fizeni
a rozhodnuti ve véci”. Ddale rozSifeny sendat v citovaném rozhodnuti konstatoval: , Krajsky
soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu (podobné téz Nejvyssi spravni soud
v Fizeni o kasacni stiznosti) neni oprdvnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a prdvnich
otdzek, které, jelikozZ se jimi orgdn ¢i soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumadvd, v potfebné mire
zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve vztahu
k jinym skutkovym ¢&i prdvnim otdzkém, od predchozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné... Nejvyssi sprdavni soud podotykd, Ze zabyvat se témito
oddélitelnymi otdzkami je nutno jen tehdy, md-li jejich feSeni vyznam pro dalsi rizeni
a rozhodnuti ve véci (Ci Ize-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklddat, Ze takovy
vyznam mit bude). Pokud se vsak s ohledem na dosavadni vysledky Fizeni, povahu véci ci
Z jinych duvodu stdvaji v disledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré
skutkové a prdavni otdzky (a k nim smérujici Zalobni Ci stiZzni ndmitky) bezpredmétnymi, neni
nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zd(vodnit, pro¢ je md soud v daném fizeni naddle za
bezpfedmétné.” Ackoliv se predmétny rozsudek vztahuje k pfezkoumavani rozhodnuti
spravniho soudu, jde obdobny princip analogicky pouzit i ve vztahu k vyporadani namitek
spravnim organem. Pokud tedy navrhovatel v navrhu uvedl namitku, o niz tvrdil, Ze je
podstatnd pro celkové posouzeni véci spravnim organem, je spravni organ povinen takovou
dil¢i ndmitku vyporadat, pokud ma ¢i mlze mit feSend otazka vyznam pro dalsi fizeni, Ci
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pokud to o ni alespon navrhovatel tvrdi. Pokud je spravni orgdn toho nazoru, Ze predmétna
namitka nemlze mit vliv na posouzeni véci, pak takové vyporadani namitky musi do
rozhodnuti uvést a odlvodnit jej.

Ufad, pokud jde o tvrzeni navrhovatele ohledné vlivu skuteénosti, Ze zakdzka nebyla
rozdélena na casti na posouzeni stézejni otazky, neuved| v napadeném rozhodnuti ni¢eho.
A to ani toliko, zda by dle jeho nazoru tento fakt mohl ¢i nemohl ovlivnit posouzeni feSené
otdzky. Z tohoto divodu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pokud navrhovatel
spatfoval v nerozdéleni zakazky na ¢asti podstatu své argumentace, byl Ufad povinen se
s timto tvrzenim prezkoumatelné vyporadat.

Pokud jde o ¢ast petitu, v némz navrhovatel Zada zruseni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele zdalsi Ucasti vzadavacim fizeni, rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pak takovému navrhu
nelze v rdmci rozkladového fizeni vyhovét, a to z divodu povahy tohoto fizeni, kdy dle § 89
odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni orgdn prezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.

Zaveér
Jelikoz jsem po prezkoumani véci dosSel kzavéru, Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné a nelze postupovat dle § 90 odst. 1 pism. c), rozhodl jsem tak, jak je

uvedeno ve vyroku. Pfi novém projednani véci je Ufad v souladu s § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu vdzan pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsSich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale
odvolat.
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