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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R305/2013/VZ-13583/2014/310/PMa Brno: 27. ¢ervna 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 23. 9. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 24. 9. 2013 navrhovatelem —

° spole¢nosti Lesni spoleénost Lede¢ nad Sazavou, a.s., IC 47452722, se sidlem Hrncife 2,
584 01 Lede¢ nad Sazavou, zastoupenou ve spravnim Ftizeni na zakladé plné moci JUDr.
Milanem Vasi¢kem, advokatem, se sidlem Lidickd 57, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&. j.: UOHS-S349/2012/VZ-
17201/2013/521/DRa ze dne 10. 9. 2013, vydaném ve spravnim fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele —

e  Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové,
ve spravnim fizeni zastoupeny Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem advokatni kancelare
Advokatni kancelar Jansta, Kostka spol. s r.o., se sidlem TéSnov 1/1059, 110 00 Praha 1,

u¢inénych v &asti ¢. 7 ,,SUJ 15709 Ronov nad Doubravou, kéd &asti VZ 157357, vefejné zakazky
»Provadéni lesnickych cinnosti s prodejem drivi ,pfi pni“ — od 1. 7. 2012+“, zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informaénim systému o verejnych zakazkach
uvefejnéno dne 2. 3. 2012 pod ev. ¢. 208682 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 14. 3. 2012
pod ev. ¢islem 2012/S 51-083172, jehoz dalsim tGcéastnikem je vybrany uchazec -
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° Jihozapadni dfevarska a.s., IC 25236237, se sidlem Nadrazni 351, 342 01 Susice II,

jsem podle ustanoveni § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, v ndvaznosti na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) citovaného zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti  Ufadu  proochranu  hospodafské  soutée  &.j. UOHS-$349/2012/VZ-
17201/2013/521/DRa ze dne 10. 9. 2013

rusim
a spravni fizeni
zastavuji,

nebot navrh ze dne 15. 6. 2012 se stal zjevné bezpfedmétnym.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
§ 112 zadkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zékon”)l k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdzek, obdrzel navrh
navrhovatele ze dne 15. 6. 2012 spolecnosti Lesni spole¢nost Lede¢ nad Sazavou, a.s.,
IC 47452722, se sidlem Hrnéife 2, 584 01 Leded nad Sazavou, zastoupenou ve spravnim Fizeni
na zakladé plné moci JUDr. Milanem Vasickem, advokatem, se sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno
(dale jen ,navrhovatel“) na pfezkoumdni Ukonl zadavatele — Lesy Ceské republiky, s.p.,
IC 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové, ve spravnim Fizeni
zastoupeny Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem advokatni kancelafe Advokatni kancelar
Jansta, Kostka spol. s r.o., se sidlem Tésnov 1/1059, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”),
ucinénych v &asti 7 ,SUJ 15709 Ronov nad Doubravou, kéd &asti VZ 157357“ na vefejnou
zakazku s nazvem ,Provadéni lesnickych ¢innosti s prodejem dFivi ,,pfi pni“—od 1. 7. 2012+",
jehoz oznameni bylo v informaénim systému o vefejnych zakazkdch uverejnéno dne
14. 3. 2012 pod ev. & 208682 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 3. 2012 pod
ev. Cislem 2012/S 51-083172 (déle jen ,vefejna zakazka“®).

2. Svym ndvrhem navrhovatel brojil proti rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele,
odmitnuti ¢asti namitek z divodu jejich opoidéného podani a praxi zadavatele pfi
posuzovani mimoradné nizkych nabidkovych cen v nabidkach.

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 10. 9. 2013 rozhodnuti
¢. j. UOHS-5349/2012/VZ-17201/2013/521/DRa (dale jen ,napadené rozhodnuti“), v jeho?
vyroku |. ndvrh navrhovatele v ¢asti smérujici proti zadavacim podminkam podle § 118 odst.
5 pism. c) zakona zamitl, nebot navrhovatel v této ¢asti navrhu nepodal zadavateli namitky
podle § 110 odst. 7 zdkona, a nebyl tak opravnénou osobou pro podani navrhu.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad navrh navrhovatele v &asti sméfuijici proti ukonu
zadavatele spocivajicim v posouzeni nabidek z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny
podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény didvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

Namitky rozkladu

Dne 24. 9. 2013 obdrzel Urad v zadkonné Ih(té rozklad navrhovatele ze dne 23. 9. 2013,
sméfujici proti napadenému rozhodnuti, kterym se domahal, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze zrusi zadavatelovo rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si nabidky pro
napadené Casti a zadavateli uloZi, aby prezkoumal mimoradné nizké nabidkové ceny.

Ve svém rozkladu navrhovatel setrval na svém stanovisku ohledné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti o ndmitkach, které byly vyporadany konstatovanim zadavatele, Ze ze strany
zadavatele nedoslo k pochybeni spocivajicim vtom, Ze by zadavatel a hodnotici komise
neprovedli Zadné posouzeni nabidkovych cen dfivi z pohledu moZného nekalosoutézniho
jednani ¢i jednani odporujici zasaddm poctivého obchodniho styku, pficemz byly dodrzeny
vSechny zasady ovladajici zadavaci fizeni.

Navrhovatel dale vrozkladu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca
11/2009-46 ze dne 2. 9. 2010, ktery se vyjadfuje k zakonnosti obdobné zakazky na lesnické
¢innosti s prodejem dfivi ,,pti pni“.

Navrhovatel spatfuje pochybeni zadavatele vtom, Ze z divodu nepfimérenosti nabidkové
ceny nevyzval k podani pisemného zdlvodnéni alespor vybraného uchazece. Nepfimérenost
nabidkové ceny spatfuje navrhovatel v tom, Ze dle predpoklddané struktury a obejmu sluzeb,
materidlu a prodavaného dfivi, jeji nasledné sortimentace a cen vdaném misté a case
obvyklych neni mozno dosahnout nabidky ve vysi, kterou nabidl vitézny uchazec.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Podanim ze dne 4. 10. 2013 se zadavatel vyjadfil k rozkladu navrhovatele. Zadavatel uvedl,
e se Ufad v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal se véemi namitkami navrhovatele, dle
jeho nazoru je napadené rozhodnuti zakonné a vécné spravné. Zadavatel ve svém vyjadreni
poukazuje na skutecnost, Ze navrhovatel Zzadné konkrétni dlivody, pro které by rozhodnuti
bylo nezdkonné Ci nespravné, navrhovatel v rozkladu neuvedl|.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal diivody pro postup dle § 87 zdkona &. 500/2004, spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad“) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu, véc
postoupil odvolacimu spravnimu organu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

Rozhodnuti ¢&.j. UOHS-5349/2012/VZ-17201/2013/521/DRa ze dne 10. 9. 2013 je potieba
zrusit dle § 90 odst. 4 spravniho Fadu v ndvaznosti na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, a to s ohledem na nasledujici skute¢nosti.

Ke zruSeni napadeného rozhodnuti

Dle ustanoveni 152 odst. 4 spravniho fadu nevylu€uje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odlvodiuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani mlze mit vyznam pro nahradu skody nebo
pro pravni nastupce ucastnika.

Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim
zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
verejné zakazky nebo pro soutéZ o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrh, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
Utad zrusi zadavaci fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy Gkon zadavatele.

Dne 27. 7. 2012 obdrzel Ufad informaci zadavatele o skute¢nosti, e v predmétné verejné
zakdzce byla uzaviena smlouva suchaze¢em Stora Enso Wood Products Zdirec s.r.o.,
IC 25264605, se sidlem Nadraini 66, 58263 Zdirec nad Doubravou. Znéni smlouvy bylo na
zékladé vyzvy Ufadu doruéeno poddnim zadavatele ze dne 4. 12. 2013.

V navaznosti na shora uvedenou skute¢nost nezbyva nez konstatovat, Ze navrh navrhovatele
se stal bezpfedmétnym, nebot po uzavieni smlouvy v predmétném zadavacim fizeni nelze
o navrhu meritorné rozhodnout, resp. nelze jiz zrusit zadavatelovo rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uloZit zadavateli povinnost pfezkoumat mimoradné nizké nabidkové
ceny, jak se navrhovatel ve svém ndvrhu domahal. Z dGvodu této skutkové okolnosti nejsem
opravnén prezkoumat ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho faddu napadené
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, nejsem rovnéz
opravnén prezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych
v rozkladu, protoze ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ukldda odvolacimu organu bez
dalSiho napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, zjisti-li odvolaci organ, Ze nastala
skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni.



19.

20.

VII.
21.

C.j.: UOHS-R305/2013/VZ-13583/2014/310/PMa

Uzavieni smlouvy v zaddvacim fizeni je pravni skutecnost, ktera oddvodriuje zastaveni fizeni,
a to dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze v zaddvacim
fizeni doslo k uzavieni smlouvy, nelze jiz rozhodnout o napravném opatfeni ve smyslu
ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, nelze ani po pravu navrh
navrhovatele zamitnout dle ustanoveni § 118 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach, podle
néhoi Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni napravného opatfeni
dle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona o vefejnych zakazkach. Uzavienim smlouvy
v zadavacim fizeni tak predmét tohoto spravniho fizeni odpadl, nebot neni mozné pro
uzavieni smlouvy rozhodnout o tom, ¢eho se navrhovatel domaha.

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény vSechny podminky dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho
fadu, mohl jsem pfistoupit k zastaveni spravniho fizeni dle uvedeného ustanoveni spravniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Zavér

Po zvaZeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel uzaviel v pribéhu fizeni
vedeném Utadem smlouvu, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skute¢nost, kterd oddvodfiuje
zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

1. JUDr. Milan Vasicek, advokat, se sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno

2. Mgr. Jakub Kotrba, advokat, se sidlem Tésnov 1/1059, 110 00 Praha 1

3. Jihozapadni dievarska a.s., IC 25236237, se sidlem Nadrazni 351, 342 01 Susice Il

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



