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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R301/2013/VZ-21779/2014/321/0Ho Brno 16. fijna 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 23. 9. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

° spole¢nost ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole3ni 587/11A, 712 00 Ostrava —
Muglinov, ve spravnim fizeni zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 9. 5. 2013
JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava — Poruba,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ¢&. j. UOHS-S505/2012/VZ-
17182/2013/523/JPe ze dne 10. 9. 2013 ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele —

e  Ceské republiky — Ustavu pro studium totalitnich rezim@, ICO 75112779, se sidlem
Siwiecova 2428/2, 130 00 Praha 3 — Zizkov,

pfi zaddvani nadlimitni verejné zakdzce s ndzvem , Poskytovani telekomunikacnich sluzeb pro ABS
a USTR,“ zadavané formou otevieného Fizeni, jehoz oznameni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek
uverejnéno dne 4. 7. 2012 pod ev. ¢. 7202011023465,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S505/2012/VZ-
17182/2013/523/JPe ze dne 10. 9. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ustav pro studium totalitnich rezimd, ICO 75112779, se sidlem
Siwiecova 2428/2, 130 00 Praha 3 — Zizkov (dale jen ,zadavatel“), uveiejnil podle zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon“)*
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 7. 2012 pod ev. ¢ 7202011023465 oznameni
o nadlimitni zakazce ,Poskytovani telekomunika¢nich sluieb pro ABS a USTR“ zadavané
formou otevreného fizeni (dale jen , vefejnd zakazka“).

2.  Predmét plnéni verejné zakdzky byl zadavatelem rozdélen na 2 ¢asti:

A) internetové pripojeni objektu Siwiecova 2, Praha 3 do Internetu a jeho propojeni
s objekty Archivu bezpecénostnich slozek do virtudlni soukromé sité (VPN),

B) zabezpeceni hlasové komunikace (pevné linky) pro Ustav pro studium totalitnich rezim(
a Archiv bezpecnostnich slozek (dale jen ,Archiv”).

3.  Vtechnické specifikaci ¢asti A vefejné zakazky zadavatel mj. pozadoval:

1) Internetova pfipojka objektu Siwiecova 2, 13000 Praha 3 — rychlost pfipojeni
nejméné 100 Mb/s, pfipojeni mlZe byt realizovdno vyhradné optickym kabelem.
Nahradni technologie (metalika nebo licencované radio mize byt pouZita
jen docasné do doby zprovoznéni optiky, a to nejdéle po dobu % roku od zah3ajeni
plnéni smlouvy).

2)  Propojeni vzdalenych objektd Archivu s objektem Siwiecova 2, 13000 Praha 3
do virtudlni soukromé sité (technologii MPLS) — rychlost pfipojeni minimalné
24 Mb/s pro pobocky a minimalné 45 Mb/s pro centralu Siwiecova, pfipojeni muize

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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byt realizovdano metalickym nebo optickym kabelem nebo radiovym pojitkem, jehoz
provoz je realizovdn v licencovaném kmitoctovém pasmu.

3) Internetové pripojeni objektu Siwiecova — soucdsti nabidky musi byt cenova
kalkulace pfipojeni 1 Gb/s.

4)  Vyclenéni kapacity (vinové délky nebo vldkna) pro komunikaci se zaloznim datovym
centrem umisténym na patefi u providera — soucasti nabidky musi byt nacenéni
sluzby SAN konektivita 4 Gb/s a 8 Gb/s.

5)  NavySeni vykonnostnich parametrl propojeni vzdalenych objektd Archivu
s objektem Siwiecova 2, 13000 Praha 3 do virtudlni soukromé sité — soucasti
nabidky musi byt cenova kalkulace na rychlost pfipojeni minimalné 50 Mb/s
symetricky na pobocky a minimalné 150 Mb/s pro centralu Siwiecova.

Pro vySe uvedené body 3 az 5 (dale jen ,body 3 az 5 pfilohy €. 1 zaddvaci dokumentace”)
zadavatel uved|, Ze je nepoZaduje, ale v prlbéhu plnéni smlouvy mlze vzniknou poZadavek
na jejich plnéni.

Dne 27.8.2012 podala spoleénost ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, Ole$ni 587/11A,
712 00 Ostrava - Muglinov, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne
9. 5. 2013 JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava —
Poruba (dale jen ,navrhovatel“) navrh naprezkoumani Ukonu zadavatele u Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe, jakozto u organu pfislusného podle § 112 zdkona
k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek.

Navrhovatel uvedl, Ze jeho ndvrh sméfuje proti zadavacim podminkdam vcetné zadavaci
dokumentace k verejné zakdzce, jelikoz zadavatel stanovenim pozadavku na internetové
pripojeni objektu Siwiecova 2, 130 00 Praha 3 vyhradné optickym kabelem, v ¢asti A) verejné
zakdazky, diskriminoval Ucastniky, ktefi nedisponuji v dané lokalité optickym vedenim.

Soucasti navrhu byl i pozadavek aby Ufad zadavateli uloZil ndpravné opatfeni ve smyslu ust.
§ 118 odst. 1 zakona, éemu? bylo Ufadem vyhovéno a rozhodnutim o pfedb&?ném opatfeni
¢.j. UOHS-S505/2012/VZ-18506/2012/522/1Pe ze dne 2. 10. 2012 UFad zadavateli ulozil zdkaz
uzavrit smlouvu v ¢asti A predmétného zadavaciho fizeni.

V prGbéhu spravniho fizeni UFad dne 15. 3. 2013 ustanovil soudniho znalce — Ing. Jifiho
Kapouna, 1CO 41082303, se sidlem Nebovidska 502/13, 664 48 Moravany — k vypracovani
pisemného znaleckého posudku ve véci odborného zodpovézeni otdzek technického
charakteru, souvisejicich s technologii internetového pripojeni podle poZzadavkud zadavatele.

Dne 3. 5. 2013 byl Ufadu znalecky posudek ¢ 38-1/2013 ze dne 30.4.2013 (dale jen
»Znalecky posudek”) dorucen. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze technickym pozadavkim
zadavatele na pfripojeni odpovida jediné mozné pfipojeni pomoci optického kabelu.
Pro pozadovany datovy prenos (rychlost 100 Mb/s) jsou pfipojeni optickym kabelem
a licencovanym radiem zaménitelné ovsem nejsou zaménitelné pro provoz budouci (rychlost
1 Gb/s a vyclenéni pro 8 Gb/s SAN). Dale je ve znaleckém posudku uvedeno, Ze rozdil
v kvalité téchto dvou technologii je ve spolehlivosti, nebot radiovy spoj ma obecné nizsi
spolehlivost, ktera muU0zZze byt ovlivnéna povétrnostnimi podminkami a dale
v komplikovanéjsim navySovana rychlosti.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

C.j.: UOHS-R301/2013/VZ-21779/2014/321/0Ho

Napadené rozhodnuti

Dne 10. 9. 2013 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S505/2012/VZ-17182/2013/523/1Pe (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ndvrh navrhovatele podle ust. § 118 odst. 5 pism. a)
zakona zamitnul, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle
odstavce 1 nebo 2 citovaného ustanoveni.

V napadeném rozhodnuti Ufad nejprve popsal predchozi prabéh spravniho fizeni
a skutecnosti, jez predchazely jeho zah3ajeni.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Utad uved|, Ze tak jak zadavatel stanovil v pFiloze ¢. 1
zaddvaci dokumentace technické podminky predmétu verejné zakazky, vyhradil si timto
postupem opéni pravo na plnéni v bodech 3 az 5 pfilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace.
Zadavatel tedy predpokladal, Ze v budoucnu mohou nastat pozadavky na plnéni bod( 3 az 5
pfilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace, ale v dobé zadani verejné zakdzky nebylo znamo,
zda tyto pozadavky s jistotou nastanou.

Utad déle uvedl, 7e v pfipadé vyhrazeni opéniho prava zadavatel zahrnuje predpoklddanou
hodnotu této ¢asti plnéni do celkové predpokladdané hodnoty verejné zakazky a v pripadé
pfezkoumavané verejné zakdzky byla cena za realizaci plnéni tykajici se opéniho prava
soucasti nabidkové ceny, ktera byla predmétem hodnoceni a poZadavky zadavatele uvedené
v bodech 3 az 5 pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace, které byly predmétem opcniho prava,
tudiz byly rovnéz predmétem verejné zakdzky. Ze znaleckého posudku potom vyplynulo,
Ze pozadavky zadavatele (véetné bodl 3 az 5 pfilohy ¢ 1 zaddvaci dokumentace)
Ize realizovat jediné pomoci optického kabelu, pficemz tim, Ze zadavatel poZaduje realizaci
pfipojeni optickym kabelem, pozaduje nejen pfipojeni urcitou rychlosti, ale souc¢asné i dalsi
vlastnosti této technologie, jako jsou spolehlivost a doba, za kterou lze rychlost
internetového pripojeni navysit.

Hlediska spolehlivosti a flexibility pfi pfechodu na vy3si rychlost Ufad dale uved! ve vztahu
k alternativnim technologiim, které navrhoval navrhovatel a konstatoval, Ze je nelze
povazovat za zcela srovnatelné ani pfi rychlosti 100 Mb/s pravé s ohledem na vySe zminéna
hlediska.

Urad dale uvedl, Ze je zcela logické poZadovat vyuZiti stejné technologie, kterd bude
zadavateli slouZit po vyuZiti jeho opcniho prava, jelikoZ je ze zadavaci dokumentace patrné,
Ze zadavatel predpoklada, ze v prabéhu plnéni smlouvy dojde k navyseni jeho pozadavkd.
Povoleni vyuZiti alternativni technologie po pfechodnou dobu pak Ufad shledal ,,dobrou viili“
zadavatele, ktery byl opravnén pozadovat pfipojeni optickym kabelem od pocatku plnéni
smlouvy a navic lze vdané lokalité kapacity optického kabelu pronajmout od jejich
provozovateld.

Ufad se nésledné vyjadfil k argumentaci navrhovatele prostfednictvim rozsudku Krajského
soudu v Brné €. j. 62 Ca 10/2009-113 ze dne 12. 8. 2010, odkazu na jinou vefejnou zakazku
arovnéz kotazkdm, jejichz zodpovézeni soudnim znalcem navrhovatel pozadoval
ve vyjadfeni kusneseni o ustanoveni znalce a ve vyjadreni ke znaleckému posudku.
Vysledkem bylo, 7e UFad neshledal, e by kterakoliv ztéchto namitek méla mit vliv
na rozhodnuti v predmétné véci.
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Zavérem Ufad nad ramec odGvodnéni konstatoval, Ze zadavatel obdrzel 5 nabidek uchazec
o verejnou zakdzku, coZz nesvédCi navrhovatelem tvrzené diskriminaci prostfednictvim
zadavacich podminek a s ohledem na vSe vySe uvedené shledal, Ze zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad ze dne 23. 9. 2013, ktery byl Ufadu
dorucen téhoz dne, tedy v zakonné lh(té.

Navrhovatel vrozkladu uvadi, Ze nijak nezpochybriuje pravo zadavatele na vymezeni
pfedmétu verejné zakdzky, ale je presvédcen, Ze je toto pravo omezeno ustanovenim § 6
zakona a vném uvedenymi zdsadami transparentnosti, rovnosti a zdkazu diskriminace
a ustanovenim § 45 odst. 3 zakona, podle kterého nesmi byt technické podminky stanoveny
tak, aby urcitym dodavatellim zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodivodnéné
prekazky hospodarské soutéze.

Meritem namitek navrhovatele je, Ze postup zadavatele, kterym v ¢asti A bod 1 a 2 zadavaci
dokumentace stanovil poZadavek na rychlost pfipojeni 100 Mb/s vyhradné optickym
kabelem a pfipojeni pomoci nahradnich technologii umoznil pouze po ¢asové omezenou
dobu % roku od zahajeni plnéni smlouvy, je v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace a tedy
v rozporu se zakonem.

Navrhovatel je tak presvédcen, Ze dochdazi k omezeni volné soutéZe uchazecl o zakdzku,
nebot zadavatel fakticky neumoznuje Gcast v zadavacim fizeni tém uchazecim, ktefi jsou
schopni, do okamziku vyuziti opéniho prdva zadavatele na vyssi rychlost pfipojeni, zajistit
kvalitativné stejné pfipojeni pomoci jiné technologie, pficemZ tato jinda technologie je
pro zadavatele a tim i pro stat levnéjsi, nez technologie vyZzadovana zadavatelem.

Navrhovatel ddle konstatuje, Ze jeho argumentace spocivala v tvrzeni, Ze by byl pfipraven
poskytnout zadavatelem pozadovanou rychlost pfipojeni prostiednictvim bezdratové
technologie stim, Ze by v fadech dn0 zajistil pfipojeni prostrednictvim optického kabelu,
po obdrzeni pozadavku na vyuziti opéniho prava zadavatele.

Navrhovatel sv(j zavér o nezakonnosti postupu zadavatele opird o presvédceni, Ze existuji
prinejmensim 4 technicky srovnatelné technologie, =zajistujici internetové pfipojeni
pti pozadované rychlosti 100 Mb/s, v souvislosti s ¢imZ poukazuje na znalecky posudek
a skutecnost, Ze zadavatel umoznoval % roku od zahdjeni plnéni smlouvy vyuZivat rGzné
technologie.

Navrhovatel je dale presvédcen, Ze neexistuje zadny technicky ani jiny objektivni divod, proc
by technologie metalického vedeni nebo technologie licencovaného radia mohla byt pouzita
pouze po omezenou dobu % roku od zahajeni pInéni smlouvy.

Navrhovatel ddle namitd, Ze povaiuje za nehospodarné, aby zadavatel platil ndaklady
za technologii drazsi, kdyZz neni jisté kdy a zdali vibec svého opcéniho prava vyuzije.
Navrhovatel je tudiz presvédéen, Ze postupem zadavatele byli zvyhodnéni vsichni uchazeci,
ktefi v budovach zadavatele jiz nyni disponuji optickym kabelem oproti uchazec¢lim, ktefi
v budovdach zadavatele opticky kabel zavedeny nemaji. Tento zavér navrhovatel podporuje
tvrzenim, Ze tato druha skupina uchazecd by musela ndklady na zajisténi pfipojeni optickym
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kabelem promitnout do nabizené ceny i za dobu, kdy by zadavatel vyuzival rychlost pfipojeni
100 Mb/s a pfi této rychlosti jsou kvality alternativnich technologii srovnatelné. Navrhovatel
je presvédcen, ze ¢im déle by trvalo obdobi, pfedchdazejici zadavatelovu rozhodnuti o vyuziti
op¢niho prdva na navyseni rychlosti pfipojeni, tim déle by byli diskriminovani uchazedi, ktefi
v budovach zadavatele nedisponuji optickym kabelem, nebot by tito uchazedi tim déle
museli ve své nabidce zohledfovat ndklady na zajisSténi pripojeni pomoci optického kabelu,
jehoZ vyhody by pfi niZsi rychlosti pfipojeni zadavatel nevyuzival.

Pro podporu svych tvrzeni navrhovatel jako dlikaz navrhuje rozsudek Krajského soudu v Brné
€.j. 62 Ca 10/2009-113 ze dne 12. 8. 2010 a vyjasnéni rozporu znaleckého posudku ve smyslu
jeho dotazll vznesenych ve vyjadreni ke znaleckému posudku.

Zavérem rozkladu navrhovatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za vécné nespravné.
Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zpét k fizeni pred prvnim
stupném.

Vyjadieni zadavatele

Ufad dne 2. 10. 2013 obdrzel vyjadieni zadavatele k navrhovatelové rozkladu. Zadavatel
uvadi, Ze je presvédcen o nezbytnosti pfipojeni optickym kabelem pro naplnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezim@ a o Archivu
bezpecnostnich slozek a 0 zméné nékterych zakonu.

Dle vySe citovaného zdkona md zadavatel prevést prevzaté dokumenty bez zbytecného
odkladu do elektronické podoby. Zadavatel je toho nazoru, Ze se jednd o dosti velky objem
dat, ktery bude potfeba poskytnout i jinym institucim a badatellim a datové centrum, které
bude vyuzivdno pro zdlohovani poskytnutych dat, bude nutno synchronizovat s dalSimi
ulozisti. Potfebu vysokorychlostniho, stabilniho pfipojeni, které nebude ovlivnitelné
externimi vlivy a které bude zarucovat nizsi latenci i pfi intenzivnim vyuziti kapacity pripojeni,
tak zadavatel odlGvodniuje charakterem objektu Siwiecova, jakoZzto paterni sité zadavatele
a Archivu bezpecnostnich slozek.

Zadavatel uvadi, ze si je védom vysSich pofizovacich nakladd pfipojeni prostfednictvim
optického kabelu, ale toto technické zajisténi bude do budoucna vyhovovat viem pfipadnym
pozadavkim na zvyseni kapacity linky, coZ vyuzZiti technologie licencovaného radia nemuze
zarucit. Zajisténi licenci pro bezdratové pfipojeni pro zvysenou rychlost by rovnéz mohlo mit
vliv na nabidkové ceny uchazecd, ktefi by museli pocitat s nutnosti dodatecné zajistit
pozadovanou Sifku pasma, kterd by odpovidala navySované rychlosti pripojeni. Zplsob
realizace verejné zakazky poZadovany zadavatelem pfitom umoznuje redlny odhad nakladd,
na zakladé jediné specidlni investice, a to sice realizace spojeni optickym kabelem.

Zadavatel uzavird své vyjadreni konstatovanim, Ze znalecky posudek potvrzuje, Ze pro
planované vyuziti sitového pripojeni je nutna jeho realizace optickym kabelem a jeho
pozadavek na pfipojeni optickym kabelem je tak v souladu se zdkonem.
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Rizeni o rozkladu

Utad neshledal dGvody pro postup podle § 87 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“), a vsouladu sustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost
v rozsahu ndmitek uvedenych vrozkladu, as pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, 7e svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S505/2012/VZ-17182/2013/523/JPe ze dne
10.9. 2013, rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl sprdvné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Pfedné uvadim, Ze jsem neztotoZnil s navrhovatelovym zavérem, Ze je napadené rozhodnuti
vécné nesprdvné a ostatné z argumentace rozkladu lze jen obtizné identifikovat, které
konkrétni ¢asti napadeného rozhodnuti navrhovatel za nespravné povaZuje, jelikoz jeho
argumentace ve velké mife kopiruje argumentaci, kterd byla Ufadem posuzovdna
pfi prezkoumavani jeho navrhu na prezkoumani ukonu zadavatele.

Navrhovatel namita, Zze byl postup zadavatele vrozporu s ust. § 45 odst. 3 zdkona, ktery
uvadi, Ze zadavatel nesmi stanovit technické podminky tak, aby uréitym dodavateliim,
zaruCovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky hospodarské
soutéze. Klicova namitka dodavatele nasledné spociva v tvrzeni, Ze zadavatel nebyl opravnén
pozadovat pfipojeni vyhradné prostiednictvim optického kabelu, jestlize neni jisté kdy
a zda vlbec vyuZije svého opcniho prava na navyseni rychlosti.

S vySe uvedenymi namitkami se nemohu ztotoznit, jelikoz jiz ve znaleckém posudku bylo
feCeno, Ze: ,Vybudovdni nebo prondjem poZadované infrastruktury pripojeni neni pro
uchazece omezujici.” Tuto tezi pak navrhovatel v rozkladu nepfimo potvrzuje, kdyz tvrdi, Ze:
(-..) pokud zadavatel nékdy v budoucnu vyuZije svého opéniho prdva a bude poZadovat vyssi
rychlost pripojeni, zajisti navrhovatel toto pripojeni pomoci optického kabelu v fadech dni.”
Zminénym tvrzenim rovnéZz navrhovatel vyvraci jednu z ndmitek navrhu na prezkoumani
ukonu zadavatele, vnémz tvrdil, Ze: ,V redle je tato docasnd lhita 6 mésicii naprosto
nedostacujici k tomu, aby uchaze¢ o verejnou zakdzku zajistil veskerd povoleni (uzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni apod.), vyresil vécna bremena, apod. natoZ aby zajistil realizaci
poloZeni optického kabele.” P¥i podani navrhu tedy navrhovatel povazoval |hitu stanovenou
zadavatelem za pfilis kratkou ke splnéni zadavatelova poZadavku na provoz sité
prostfednictvim optického kabelu, ale z rozkladové argumentace vyplyvda, Ze zabezpeceni
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pozadovaného feSeni pfripojeni by bylo pouze otazkou dnid, tedy nejspiSe existuje
pro navrhovatele pomérné jednoduSe dosazZitelna varianta jak poskytnout pfipojeni
optickym kabelem.

S tezi, Ze zadavatel nebyl opravnén pozadovat pfipojeni vyhradné prostfednictvim optického
kabelu, po uplynuti 6 mésicti od zahajeni pInéni smlouvy, se pak Ufad zabyval
jiz vnapadeném rozhodnuti, kdyZz poukazal na judikaturu Krajského soudu v Brné, tykajici
se vymezeni predmétu verejné zakdzky, tedy jednoho z kli¢ovych prav zadavatele. Utad dale
akceptoval zadavatelovo vyjadreni, v némz odkazoval na povinnosti stanovené v zdkoné
¢. 187/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich reZimél a o Archivu bezpe&nostnich slozek
a 0 zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpisli, na zakladé kterych zadavatel
pfedpokladd postupné navySovani objemu dat, jeZz budou slouZit jinym statnim institucim
a dalsim badatelim.

ZadavatelQv poZadavek na vyuziti optického kabelu pak stejné jako Utad interpretuji jako
pozadavek kvalitativni povahy. Jak bylo ostatné uvedeno ve znaleckém posudku, nevyhody
radiového spoje (ktery je preferovanou volbou navrhovatele) oproti optickému kabelu
spocivaji v nizsi spolehlivosti a komplikovanéjSimu zvySovani rychlosti. Z informaci
vyplyvajicich ze zaddvaci dokumentace a z odivodnéni zadavatele tudiZz povaZzuji poZzadavek
vyuziti nejspolehlivéjsi technologie jako odlvodnény a vzhledem k vySe uvedené (asti
znaleckého posudku a k rozkladovému tvrzeni navrhovatele jej nepovazuji za diskriminacni.

Zadavatel je opravnén stanovit technické kvalifika¢ni predpoklady tak, aby objektivné
a jednoznacné vyjadrovaly ucel vyuziti zadavatelem poZadovaného plnéni. Z technické
specifikace verejné zakdzky nasledné vyplyva, Zze ackoli zadavateli v dobé uverejnéni verejné
zakazky dostacovalo pripojeni o rychlosti nejméné 100 Mb/s, pfedpokladal, Ze tato rychlost
nebude findlné plné vyhovovat jeho potfebdm a na zakladé opcniho prava v souladu s ust.
§ 99 odst. 1 zdkona zakotvil ve svych pozadavcich moznost nékolikandasobného navyseni
rychlosti pfipojeni. Z povahy vyvoje informacnich technologii a zadavatelova poZadavku
na propojeni centralniho datového centra v prostoru objektu Siwiecova s dalSimi objekty,
které verejnad zakazka zahrnovala, povazuji za zcela legitimni predpoklad zadavatele,
Ze sluzbu o poptavané rychlosti bude nutno v priibéhu plnéni predmétu verejné zakazky
navysit na odpovidajici datovy tok.

K namitce, Ze pozadavek zadavatele zarucoval konkurencni vyhodu uchazeclm, ktefi
jiz optickym kabelem v budové zadavatele disponovali, uvadim, Ze jsem se s timto tvrzenim
navrhovatele neztotoznil. Zakotvenim pllroéniho prechodného obdobi zadavatel
toto zvyhodnéni efektivné eliminoval. Uchazec sjiz zafizenym vedenim optického kabelu
ve své nabidkové cené musi odrazit i naklady, které jej pofizeni této technologie stélo.
Na druhou stranu uchaze¢, ktery muiZe po 6 mésicl vyuZivat pro pripojeni levnéjsi
technologii a az nasledné (dle slov navrhovatele) ,v fddech dnu“ prejit na technologii
optického kabelu, mize pofizovaci naklady nové technologie rozpocitat v zdsadé podobné
jako uchazedi touto technologii v objektu zadavatele jiz disponujici a v nabidkové cené
odrazit 6 mésicu levnéjsiho provozu. Nemohu se tak ztotoznit s ndzorem navrhovatele, Ze by
byl rozdil ve vychozi pozici jednotlivych uchazecl diskriminuijici.

Navrhovatel dale nékolikrdt i za pouziti metafory predestird ndzor, z néjz vyplyva,
Ze pfevazina c¢ast doby plnéni vefejné zakazky bude probihat za vyuzZiti rychlosti pfipojeni,
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pro kterou v prvnich 6 mésicich zadavatel akceptoval vyuziti jiné technologie, nez je opticky
kabel, tedy 100 Mb/s a vzhledem ke které i soudni znalec ve znaleckém posudku uved],
Ze uvazované technologie jsou pro pozadovany datovy tok (100 Mb/s) zaménitelné.
Tudiz navrhovatel dovozuje, Ze je schopen zajistit zadavateli kvalitativné stejné pripojeni
pomoci jiné technologie, za pro stat vyhodnéjsi cenu. K uvedenému konstatuji, soucasti
zaddavacich podminek byly i body 3 az 5 pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace. Jako takové je tak
navrhovatel nemlzZe opomenout pfi koncipovani své nabidky. Paklize si zadavatel vyhradil
opcni pravo na zvyseni rychlosti pfipojeni na 1 Gb/s a vyclenéni kapacity pro komunikaci
se zaloZznim datovym centrem umisténym na patefi u providera s poZadovanou SAN
konektivitou 8 Gb/s na internetovou pripojku objektu Siwiecova, je opravnén toto plnéni
poZadovat ihned po zahdjeni plnéni vefejné zakazky, pokud by nestanovil pfechodnou dobu,
po kterou akceptuje vyuZiti technologie, které takovouto rychlost pfipojeni neumoZiiuje.
Jsem tudiZ toho nazoru, Ze situace predkladana navrhovatelem je pouze teoretickd a nelze
ji brat za vychodisko, na zakladé kterého bude koncipovana jeho nabidka, kdyZ z informaci
obsaZzenych v zaddvaci dokumentaci vyplyva, Ze zadavatel mize navyseni rychlosti pfipojeni
pozadovat ihned po uplynuti pfechodného obdobi 6 mésicli od zahdjeni pInéni smlouvy.

Utad ostatné v odvodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedl, e pozadavky uvedené
v bodech 3 a 5 pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace byly soucasti nabidkové ceny, kterd byla
pfedmétem hodnoceni. Jsem toho ndzoru, Ze z uvedeného nevyplyva teze navrhovatele,
Ze by nebyla odlvodnénda zadavatelova volba cenové drazsi technologie pfipojeni, naopak
zadavatel, jak ostatné vyplyva z jeho vyjadreni, technické poZadavky poptavaného plnéni
koncipoval s ohledem na budouci navySovani rychlosti pfipojeni, flexibilitu navyseni rychlosti
a na spolehlivost technického zajisténi plnéni, pricemz tyto pozadavky v odpovidajici kvalité
dle znaleckého posudku spliiuje pouze pfipojeni prostfednictvim optického kabelu. Jednalo
se pak o kvalitativni pozadavky, které zadavatel v zaddvacich podminkach zakotvil s ohledem
na své budouci povinnosti vyplyvajici z dalSich zdkond, tudiz se nejednalo o skrytou
diskriminaci v dasledku nedtvodného poZzadavku zadavatele.

Navrhovatel dale namital, Ze pro rychlost pfipojeni 100 Mb/s existuje nékolik srovnatelnych
zpUsobU pfipojeni, avSak zadavatel pozadoval, aby tuto rychlost bylo mozno po 6 mési¢nim
pfechodném obdobi prakticky okamZzité navysit. Navrhovatelovo trvani na posouzeni
technickych predpoklad jen z hlediska rychlosti pfipojeni 100 Mb/s tak nemda oporu
v pozadavcich zadavatele, vychazejicich ze zaddvaci dokumentace.

Navrhovatel zastdva nazor, Ze neexistuje Zadny technicky ani jiny objektivni dlvod, proc
by technologie odliSna od optického kabelu mohla byt pouzivdana pouze po omezenou dobu
od zahajeni plnéni smlouvy. Jak jsem viak uvedl vy3e, a jak bylo Ufadem konstatovano
v napadeném rozhodnuti, poZadavkem zadavatele bylo, mit pfipojeni pfislusného objektu
zajisténo optickym kabelem, ktery jediny splfoval jeho dalsi pozadavky na rychlost pfipojeni,
spolehlivost a flexibilitu navySovani rychlosti. 6 mésiéni prechodné obdobi stanovené
zadavatelem tak mélo pouze umoznit dodavatelim, ktefi pfimo nedisponuji optickym
kabelem v pfislusné lokalité, aby si za docasného vyuziti alternativni technologie zajistili
dispozici s technologii poptdvanou.

Na zavér rozkladu navrhovatel dlkaznimi navrhy poukazoval na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 62 Ca 10/2009-113 ze dne 12. 8. 2010 a na své vyjadreni ke znaleckému posudku.
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Pro obé vsak odkazuji na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné na ¢lanky 97, 99
a 100 a uvadim, Ze jsem se s v nich obsaZenou argumentaci Ufadu plné ztotoZnil.
Zavér

47. Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze UFad postupoval v souladu se zakonem
a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vsech jeho vzdjemnych souvislostech, jsem
dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti z divodi
uvadénych v rozkladu.

48. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze
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