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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Brno: 11. ¢ervna 2014
C. ju: UOHS—R242/2013/VZ—12143/2014/310/BRy

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21. 8. 2013, doru¢eném dne 22. 8. 2013 U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze, podaném zadavatelem —

. Reditelstvim silnic a dalnic CR, IC 65993390, se sidlem Na Pankréci 56, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢&. j. UOHS-S214/2013/VZ-
15328/2013/521/JHn ze dne 14. 8. 2013, ve véci moiného spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, pfi zadavani vefejné zakazky ,1/43 Stity — most 43-072“ na zakladé vyzvy
k podani nabidky v poptavkovém Fizeni ze dne 9. 3. 2011, ve kterém zadavatel dne 30. 5. 2011
uzavfel smlouvu s vybranym uchazeéem — FIRESTA-Figer, rekonstrukce, stavby a.s., IC 25317628, se
sidlem Mlynskd 68, 602 00 Brno a pfi zadavani vefejné zakazky ,1/43 Stity — most 43-073“ na
zakladé vyzvy k podani nabidky v poptavkovém fizeni ze dne 3. 5. 2011, ve kterém zadavatel dne
30. 6. 2011 uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem - FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s.,
IC 25317628, se sidlem Mlynska 68, 602 00 Brno,
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jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ¢ j. UOHS-$214/2013/VZ-
15328/2013/521/JHn ze dne 14. 8. 2013,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén pfisluiny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déle jen ,,zdkon“)! k vykonu dohledu nad zadévéanim vetejnych zakazek, zahajil dne
18. 4. 2013 spravni fizeni zmoci Ufedni ve véci moiného spachani spravniho deliktu
zadavatelem — Reditelstvim silnic a délnic CR, I€ 65993390, se sidlem Na Pankréaci 56, 145 05
Praha (dale jen ,zadavatel”) pfi zad4vani vefejné zakdzky ,1/43 Stity — most 43-072 (dale jen
yverejna zakazka most 43-072“) na zakladé vyzvy k podani nabidky v poptavkovém fizeni ze
dne 9. 3. 2011, ve kterém zadavatel dne 30. 5. 2011 uzavrel smlouvu s vybranym uchazeéem
— FIRESTA-Fier, rekonstrukce, stavby a.s., IC 25317628, se sidlem Mlynska 68, 602 00 Brno
a pfi zadavani verejné zakazky ,1/43 Stity — most 43-073“ (déle jen ,vefejna zakazka most
43-073“) (spolec¢né dale jen ,vefejnd zakazka”) na zakladé vyzvy k podani nabidky
v poptavkovém fizeni ze dne 3. 5. 2011, ve kterém zadavatel dne 30. 6. 2011 uzavrel
smlouvu s vybranym uchaze¢em - FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., IC 25317628, se
sidlem Mlynska 68, 602 00 Brno (dale jen ,,vybrany uchazec”). Za ucastnika spravniho fizeni
zahdjeného z moci Ufedni Ufad oznacil zadavatele.

1 . , . . . v Cooave . R . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Ufad si na zakladé podnétu vyzadal od zadavatele dokumentaci k vefejnym zakazkam.
Pfredmétem verejné zakazky most 43-072, zaddvané jako vefejné zakazky malého rozsahu,
byla realizace stavebnich praci. Zadavatel vyzvou ze dne 9. 3. 2011 oslovil 3 dodavatele
k podani nabidky. Jako nejvhodnéjsi zadavatel vyhodnotil nabidku vybraného uchazece a dne
30. 5. 2011 svybranym uchazeem uzaviel smlouvu na predmét verejné zakazky za
stanovenou cenu 5852 557,14 K¢ bez DPH. Lhita pro dokonceni stavebnich praci byla
sjedndna v srpnu 2011, kdyZ tato byla nasledné dvéma dodatky posunuta do 30. 11. 2011.
Predmétem verejné zakazky most 43-073, zadavané jako verejné zakazky malého rozsahu,
byla realizace stavebnich praci. Zadavatel vyzvou ze dne 3. 5. 2011 oslovil 3 dodavatele
k podani nabidky. Jako nejvhodnéjsi zadavatel vyhodnotil nabidku vybraného uchazece a dne
30. 6. 2011 svybranym uchazeem uzaviel smlouvu na predmét verejné zakdzky za
stanovenou cenu 5 759 324 K¢ bez DPH. Lh(ta pro dokonc&eni stavebnich praci byla sjednana
v srpnu 2011, kdyz tato byla nasledné dvéma dodatky posunuta do 30. 11. 2011.

Utad ziskal pochybnosti, zda zadavatel porusil ust. § 13 odst. 3 zakona tim, Ze rozdélil
pfedmét verejné zakazky tak, Ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity
stanovené v ust. § 12 zakona, a Ze nedodrzel ust. § 21 zakona, kdyZz neprovedl zadavaci
fizeni, a proto dne 18. 4. 2013 zahdjil spravni fizeni z moci Ufedni ve véci spachani spravniho
deliktu.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 14. 8. 2013 rozhodnuti
¢.j. UOHS-5214/2013/VZ-15328/2013/521/JHn  (ddle jen ,napadené rozhodnuti“),
ve kterém vyrokem | konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ust.
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ust. § 13 odst. 3 zdkona,
kdyZ rozdélil predmét verejné zakazky, ¢imz doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod
financni limity stanovené v ust. § 12 zdkona, v disledku ¢ehoZ porusil ust. § 21 zdkona
a neprovedl zaddvaci ftizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvy na plnéni verejnych zakdazek most 43-073
a 43-072. Zadavateli za vyse specifikovany delikt byla ve vyroku Il uloZzena pokuta ve vysi
200 000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e zadavatel ma pravo vymezit predmét
plnéni verejné zakazky podle vlastniho uvazeni, je vSak vidy povinen dodrzet pravidlo zakazu
déleni predmétu verejné zakazky obsazené v ust. § 13 odst. 3 zdkona, pokud by v dlsledku
toho doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v ust. § 12
zakona.

Pro urceni toho, zda jde o jednu vefejnou zakdzku anebo o vice verejnych zakdzek, je
rozhodujici zejména vécna, mistni a ¢asova souvislost plnéni, pfipadné skutecnost, zda
plnéni tvofi jeden funkéni celek. Ufad v této souvislosti odkazal na kritéria vymezend
zejména v rozhodnutich Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2013 ¢. j. 62 Af 68/2011-50 a ze
dne 2. 3. 2010 ¢. j. 62 Ca 72/2008-114 a v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2010 ¢. j. 2Afs 55/2010-173 a ze dne 26. 7. 2007 ¢. j. 2Afs 198/2006-69, pricemz
uvedend judikatura rozliSuje kromé uvedenych kritérii napf. hledisko urbanistické nebo
technologické.
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Utad v rozhodnuti hodnoti spinéni vy$e stanovenych kritérii s ohledem na skutkovy stav
rozhodovaného pfipadu, kdyZ dospél k zavéru, Ze mistni kritérium je splnéno, nebot oba
mosty spolu sousedi, coZ odpovida splnéni i urbanistického hlediska, nebot stavebni prace na
obou mostech probihaly vtomtéz mésté. Je splnéné i hledisko funkéni, kdyZz se v obou
pfipadech jedna o stejny druh stavebniho objektu slouziciho predevsim k pozemni
automobilové dopravé, které jsou soucdsti téhoz silni¢niho télesa. Z hlediska technologické
souvislosti se jednda o opravu dvou mostll z dlivodu jejich Spatného technického stavu.
Casova souvislost je také ddna, nebot zadavatel odeslal vyzvu na vefejnou zakdzku most 43-
072 dne 9. 3. 2011 a na verejnou zakazku most 43-073 dne 3. 5. 2011, nasledné smlouvy na
pfedmétné verejné zakazky uzavrel dne 30. 5. 2011 a 30. 6. 2011 a oprava mostd méla dle
uzavienych smluv probéhnout u obou do srpna 2011 a nasledné byla, rovnéz u obou, tato
doba prodlouzena do 30. 11. 2011. S ohledem na posouzeni uvedenych kritérii dospél Utad
k zavéru, Ze se v daném pripadé jedna o jednu verejnou zakazku.

Dale Utad v napadeném rozhodnuti uvedl, 7e zadavatel mél k dispozici informace o nutnosti
oprav mostnich konstrukci s dostatecnym predstihem, a to jiZz od roku 2007 resp. od roku
2009, kdy byly provedeny hlavni prohlidky mostli s ndvrhem opatieni provést celkovou
opravu mostl do péti let. Zadavatel tak mél mozZnost zadat verejnou zakazku v nékterém se
zakonem upravenych druh( zaddvaciho fizeni. Pokud tak neucinil pak postupoval v rozporu
s ust. § 13 odst. 3 zdkona, kdyzZ rozdélil predmét verejné zakazky tak, Ze tim doslo ke snizeni
pfedpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v ust. § 12 zakona a uzaviel smlouvy
na predmét plnéni verejné zakazky s odkazem na ust. § 18 odst. 3 zdkona ve spojeni s ust.
§ 12 odst. 3 zakona, jako by se jednalo o vefejné zakazky malého rozsahu. Ufad uvedl, Ze
rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze zadavatel uzavrel obé smlouvy s tymz vybranym
uchazecem.

Pfi zjisténi celkové predpokladané hodnoty Urad vysel z predpokladanych hodnot obou
verejnych zakdzek most 43-072 a most 43-073, kdyz jejich soucet ¢ini 11 900 000 K¢ bez DPH.
Z hlediska finan¢niho limitu stanoveného zakonem a provadécim predpisem by tak zadavatel
byl povinen pfi zaddvani vefejné zakdzky tuto zadat v otevieném, uZSim nebo
zjednoduseném podlimitnim Fizeni. Postup zadavatele tedy mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zadavatel zadal verejnou zakazku dle zdkona mohl
obdrzet vice nabidek.

Urad tak dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

Z hlediska vyse uloZené pokuty Ufad uvedl, 7e zadavatel svym postupem narusil soutéini
prostiedi, avSak prihlédl k tomu, Ze vyzvami k poddani nabidek oslovil celkem 3 dodavatele,
pricemz nelze hovofit o tom, Ze by tak doSlo k UpIné eliminaci soutézniho prostredi, a ackoliv
by byl povinen vyzvat alespon 5 dodavatell, posoudil tuto skutec¢nost jakozto polehcujici
okolnost. Dale vzal v Uvahu okolnost, Ze zadavatel mél delsi dobu povédomost o nutnosti
provedeni oprav most a mohl se tedy pokusit situaci Fedit v souladu se zdkonem. Ufad pfi
stanoveni vySe pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, kdyZz po zvazeni vsech
okolnosti pfipadu uloZil pokutu ve vysi 200 000 K¢. K tomu uvedl, Ze nemohl rezignovat na
represivni funkci pokuty, avsak akcentoval i jeji preventivni charakter.

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruéeno dne 14. 8. 2013.
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Namitky rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl zadavatel rozkladem ze dne 21. 8. 2013 doru¢enym v zakonné
lhGité UFadu dne 22. 8. 2013, kterymZto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o rozkladu.

Zadavatel v podaném rozkladu uved|, e oéekaval, Ze Utad bude ve véci postupovat obdobné
jako v sedmi skutkové obdobnych pfipadech dfive, které skonéili tim, e Ufad, na zakladé
podnétu k proSetfeni, neshledal divody pro zahdjeni fizeni ex offo a tedy seznal, Ze
k porudeni zékona dojit nemohlo. PFedpokladal tedy, 7e Urad bude postupovat s ohledem na
predvidatelnost rozhodovani spravniho organu stejné. V rozkladu vyjmenoval pfipady, ve
kterych bylo diive rozhodnuto Ufadem, a to konkrétné tyto zakazky: 1) 1/23 Tel¢ pritah,
viceprace na objektu C 102-KOMUNIKACE km 0,749-17,796, 2) D11 1105/1 Chyst —Osicky-
oprava CB krytu vozovky a sesuvu svaht, 3) I/13 most. 13-003.1 — oprava fims, 4) 1/48 oprava
havarijnich dilatacnich uzavér(, 5) R7-Praha-Knoviz, oprava — leva strana, 6) 1/59 Karvin3,
most. ev. €. 59-008, dodatecné stavebni prace, 7) D2-Oprava dilatacnich zavérQ mostu ev. €.
D2-058.1 vkm 60,471. Ufad tak dle zadavatele svym postupem porusil zésadu
predvidatelnosti dle ust. § 2 odst. 4 spravniho rfadu.

Déle zadavatel uvadél, e Urad porusil ust. § 50 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), kdyz neptihlédl ke skute¢nostem, které mu
pfed zahdjenim fizeni byly znamy z jeho ¢innosti, nepfihlédl k ochrané verejného zajmu, kdyz
radné nevedl fizeni tak, aby byla zajiSténa prava zadavatele na vydani spravniho rozhodnuti a
nezjistoval i bez navrhu veskeré okolnosti svédcici ve prospéch zadavatele, kdyZz mu uloZil
povinnost k Uhradé pokuty. Soucéasné dle jeho nazoru Ufad nepfiihlédl ke viemu, co
zadavatel ve véci uvedl ani ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ naopak uvedl, ze
se zadavatel ve véci nevyjadril, coz se nezaklada na pravdé.

Dle zadavatele Ufad dospél k nespravnym skutkovym zavérim a nespravné argumentoval
ohledné nedovoleného rozdéleni predmétu verejné zakdzky. Zadavatel uvadi, Ze z hlediska
zkoumanych zakazek nejde o plnéni, které by bylo obdobné ¢i totozné a ani se nejednd
o plnéni, které by spolu Uzce souviselo, kdyZ opravy obou mostl spolu funkéné vibec
nesouvisi, ¢asové se protinaji pouze nahodou a vibec spolu nesouvisi technologicky.
Nicméné, pokud je u dvou objektl dana mistni blizkost, funkéni a technologickd podobnost
a shodny cas, automaticky se nejednd o souvisejici objekty. Dle ndzoru zadavatele oba mosty
v Zadném vztahu nejsou, a to ani pres zdanlivou podobnost nékterych aspektll. Soucasné to,
Ze se v jedné obci vyskytuji dva mosty, které potrebuji opravit, nema spolu z urbanistického
hlediska nic spolec¢ného. Dale z funkéniho hlediska jde sice o celky, které plni stejnou funkci,
tim ovSem jejich podobnost konci. Z technologického hlediska také neni ddna souvislost,
kdyz technologie opravy jednoho mostu naprosto neni ve spojeni stechnologii opravy
druhého mostu. Ohledné splnéni ¢asového aspektu zadavatel ddle uvadél, Zze jeden z mostu
mél byt opravovan jiz o dva roky dfive, ale nedosSlo ktomu v dlsledku neuvolnéni
rozpo€tovych prostfedk(l. Casovd souvislost je tak u obou mostd dana pouze jejich
soucasnou realizaci, ktera vSak vznikla do zna¢né miry ndhodné. Dale zadavatel poukazal na
skutecnost, Ze na obé zakazky existuji dvé samostatné projektové dokumentace a dvé rizna
stavebni povoleni, vydand v rdznych letech.
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Zadavatel ddle poukazal na usneseni sendtu Nejvyssiho kontrolniho uradu ze dne
13. 9. 2007, ve kterém je obsaZzeno stanovisko souhlasici s argumenty zadavatele o déleni
resp. nerozdéleni zakazek a jejich vzajemné souvislosti ¢i nesouvislosti.

Na zdkladé uvedeného se zadavatel domnivd, Ze své povinnosti pfi stanoveni pfredpokladané
hodnoty verejné zakdazky neporusil a nedopustil se tak nedovoleného rozdéleni predmétu
verejné zakazky, kdyz spolu obé zakazky ve skutecnosti viibec nesouvisi.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje zménu napadeného rozhodnuti tak, Ze se spravni delikt nestal a pokuta
se neuklada.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal dGvody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti dle ust. § 87 spravniho
fadu avsouladu sustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu
spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo s pravnimi
predpisy a jeho spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-5214/2013/VZ-15328/2013/521/JHn ze dne
14. 8. 2013, rozhodl tak, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ust. § 13 odst. 3 zdkona,
kdyZ rozdélil predmét verejné zakazky, ¢imz doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod
financni limity stanovené v ust. § 12 zdkona, v disledku ¢ehoZ porusil ust. § 21 zakona
a neprovedl zaddvaci fizeni, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel smlouvy na plnéni verejné zakazky a zadavateli za
vyse specifikovany delikt byla uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢, jak je shora uvedeno,
rozhodl spravné av souladu se zdkonem. Rovnéz s odlivodnénim napadeného rozhodnuti
jsem se zcela ztotoznil. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro€ jsem nepfristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel ve svém rozkladu prevainé popisuje skutkovy stav a své postupy pred zadanim
verejné zakazky, pricemz jeho namitky prevazné sméruji proti postupu Uradu, a to v obecné
roviné.

V podaném rozkladu zadavatel uvadél, 7e U¥ad porusil zdsadu predvidatelnosti stanovenou
v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, pfiéemi ocekdval, e Ufad rozhodne ve véci stejné jako
v pfedchozich sedmi skutkové podobnych pfipadech.

S timto tvrzenim zadavatele se neztotoznuji. Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho rfadu spravni
organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
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okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadl nevznikaly nedlvodné rozdily. V podaném rozkladu zadavatel
vyjmenoval nékolik vefejnych zakazek, ve kterych Ufad nezahajil fizeni ex offo, aviak zadnym
zpUsobem netvrdi, jakou podobnost s nyni feSenym pfipadem tyto dfive fesené pripady
maji. Soucasné ani z uvedenych ndzv( verejnych zakdzek se nepodava, Ze by tyto mély byt
skutkové shodné anebo alesponi podobné feSenému pripadu. Argument zadavatele, Ze
ocekaval, e UFad rozhodne stejné jako v ostatnich pfipadech nemize obstat, nebot spravni
organ je v kazdém fizeni povinen ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi pravé v ust. § 2 spravniho fadu. Ufad tak ma
povinnost v kazdém spravnim fFizeni zjistit skutkovy stav véci, kdyz pak podle tohoto
skutkového stavu prijme opatfeni na zakladé aplikace pfislusnych pravnich norem.

Zadavatel Uradu vytykal poruseni ust. § 50 spravniho fadu, nebot nepfiihlédl ke
skute¢nostem, které mu byly zndmy z jeho Cinnosti, nepfihlédl k ochrané verejného zajmu
a nezjistoval okolnosti svédcici ve prospéch zadavatele. V podaném rozkladu v3ak zadavatel
netvrdi, ke kterym konkrétnim skute¢nostem mél Urad piihlédnout, z jakého hlediska nebo
v jaké souvislosti mél posuzovat ochranu verejnému zajmu a soucasné ani netvrdi k jakému
vefejnému zajmu mél Urad prihlédnout. Dale konkrétné nevymezuje skutecnosti, které by
mély svédéit v jeho prospéch a ke kterym tak mél Urad prihlédnout. Podle ust. § 82 odst. 2
spravniho fadu odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje
o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.
V daném pfipadé zadavatel odkazuje na znéni ust. § 50 spravniho rfadu, avsak netvrdi v ¢em
konkrétné spatfuje jeho poruseni. K namitce vznesené zadavatelem tak uvadim, Ze z hlediska
posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
jsem neshledal okolnosti svédéici o tom, ze by postupem Ufadu bylo poruseno uvedené
ustanoveni spravniho radu.

Dale v podaném rozkladu zadavatel tvrdil, e zavér Ufadu o tom, Ze se zadavatel ve spravnim
Fizeni nevyjadfil, se nezaklddd na pravdé a Ufad tak neptihlédl ke viemu, co zadavatel
v fizeni tvrdil, jak mu uklada ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu. K tomu uvadim, Ze z obsahu
spravniho spisu vyplyva, Ze Ufad usnesenim ze dne 17. 4. 2013 ¢&.j. UOHS-S214/2013/VZ-
6952/2013/521/JHn urdil zadavateli IhGtu do 29. 4. 2013, ve které je oprdvnén navrhovat
dlkazy a Cinit jiné navrhy a je opravnén v fizeni vyjadrit své stanovisko a dale zadavateli urcil
IhGtu do 1. 5. 2013, ve které se muze vyjadfit k podkladlim rozhodnuti. Jak bylo dale zjiSténo,
zadavatel své opravnéni nevyuzil, nebot ve spravnim spisu neni zaloZena zadna pisemnost
zadavatele, kterou by reagoval na vySe uvedené usneseni. Pokud tedy zadavatel
argumentuje tim, 7e Ufad nespravné uvedl, Ze se ve véci vibec nevyjadril, pak k tomuto
uvadim, 7e UFad posoudil nastalou situaci spravné a v souladu se spravnim fadem. Ust. § 36
odst. 1 az 3 spravniho rfadu stanovuje konkrétni opravnéni ucastnika fizeni ohledné moznosti
navrhovat ddkazy a cinit jiné navrhy, vyjadfit své stanovisko a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, kdyZ tato sva opravnéni muize vyuZit v ramci spravniho fizeni. Zadavatel viak na
zékladé usneseni vydaného Uradem tato svd opravnéni nevyuZil. Ufad proto spravné
konstatoval, Ze se zadavatel v fizeni nevyjadfil.
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K ndmitkdm vznesenym zadavatelem ohledné posouzeni splnéni kritérii svédcicich
o nedovoleném rozdéleni predmétu verejné zakazky a poruseni ust. § 13 odst. 3 zdkona
uvadim, Ze se neztotoifiuji sargumentaci zadavatele. Ufad v napadeném rozhodnuti,
konkrétné pak v odstavcich 23 az 30 velmi podrobné rozvadi kritéria, kterd je tfeba splnit pro
to, aby bylo moiné posoudit, zda se v dané véci jednd o jedinou verejnou zakazku. Tato
kritéria také vymezuje z hlediska zavér(i obsazenych v judikatufe Krajského soudu v Brné
a Nejvyssiho spravniho soudu, kterou v napadeném rozhodnuti fadné oznacuje a cituje.
VSechna zvolena kritéria ndsledné v napadeném rozhodnuti oznacuje a naplnéni kazdého
z nich jednotlivé porovnava se zjisténym skutkovym stavem daného pfipadu. Na zdkladé
tohoto postupu Ufad dospél k zavéru, 7e z hlediska mistniho, urbanistického, funkéniho,
Casového i technologického, jde o jedinou vefejnou zakdzku, kdyZ jednotlivé zadané verejné
zakdzky most 43-072 a most 43-073 jsou ve skutecnosti jedinou verejnou zakazkou.

Ve vy$e uvedeném postupu Ufadu jsem neshledal pochybeni. Utad fadné uvedl, z jakych
podkladl pfi posuzovani souvislosti obou zakazek vychazel, jaké z nich vyvodil zavéry
a z hlediska jakych kritérii tyto zavéry hodnotil. Postup Ufadu tak odpovida znéni ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot Ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl podklady
pro jeho vyddni, ivahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu.
Nadto uvadim, 7e zavéry Uradu povaiuji za dostate¢né odlvodnéné a vnitfné logicky
usporadané, kdyz s témito se plné ztotoznuiji.

Zadavatel v podaném rozkladu vznesl proti zavérim Uradu ohledné spinéni kritérii svédcicich
o tom, Ze se jednd o jedinou verejnou zakdzku namitky pouze v obecné roviné, kdyZz negoval
zavéry Ufadu, a to tak, Ze ,z hlediska zkoumanych zakdzek nejde o pinéni, které by bylo
obdobné Ci totoZné a ani se nejednd o pinéni, které by spolu uzce souviselo, kdyZ opravy obou
mosti spolu funkéné vubec nesouvisi, ¢asové se protinaji pouze ndhodou a vibec spolu
nesouvisi technologicky.” Z hlediska ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu témér ve vsSech
vznesenych namitkach zadavatel neuvedl|, v éem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti, nebot namitky zadavatele neobsahuji Zddnou argumentaci, ze které
by bylo mozné dovodit jiny skutkovy stav, neZ jaky byl zjistén Uradem. Odkazuji tedy na vyse
uvedené, nebot jsem v postupu Ufadu neshledal pochybeni.

Zadavatel vznasi konkrétnéjsi argumenty jen z hlediska ¢asové souvislosti s tim, Ze tato je
pouze nahodnd, nebot jeden z mostl mél byt opravovan jiz drive a déle, Ze je tfeba zohlednit
to, Ze ke kazdé ze staveb existuje samostatna projektovd dokumentace a ke kazdé ze staveb
bylo vydano samostatné stavebni povoleni. K témto argumentim uvadim, Ze spravni organ
v napadeném rozhodnuti zhodnotil skutkovy stav z hlediska naplnéni kritéria casové
souvislosti, kdyz dospél k zavéru, Ze tato je dana, pficemz tento zavér dostatecné odutvodnil.
Podstatné pro hodnoceni ¢asové souvislosti je zejména to, kdy byly verejné zakazky most 43-
072 a most 43-073 zadény a jak nasledné dochazelo k jejich realizaci, coz Utad v napadeném
rozhodnuti zohlednil. V fizeni tedy nelze hodnotit, zda mélo k realizaci verejné zakazky dojit
dfive ¢i pozdéji, kdyz tato okolnost zavisela pouze na vnitfnich procesech zadavatele, které
véak Ufad neni oprdvnén posuzovat a nemiie k nim pfihliet. Soucasné za relevantni
argument nepovaZzuji tvrzeni zadavatele o samostatnych projektovych dokumentacich a
samostatnych stavebnich povolenich, kdyZ tyto okolnosti svédci pouze o tom, Ze jde o dvé
samostatné stavby, co? oviem Ufad v napadeném rozhodnuti nesporoval, aviak
nevypovidaji o otazce ¢asové souvislosti vefejnych zakazek most 43-072 a most 43-073.
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Zadavatel poukazoval na usneseni sendtu Nejvyssiho kontrolniho urfadu ¢. 07/04/15, ze
kterého vyplyva stanovisko ohledné zadavani verejné zakazky, které potvrzuje, Ze se
zadavatel nedopustil spravniho deliktu, kdyZz toto stanovisko neodpovida tomu, co
v napadeném rozhodnuti konstatoval Ufad. K tomuto argumentu zadavatele uvadim, Ze ve
smyslu ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni
novych dukazli, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo duikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Vyse
uvedené usneseni Nejvy$siho kontrolniho Ufadu ze dne 13. 9.2007 bylo Ufadu zadavatelem
doruéeno dne 29. 8. 2013, a to na zakladé vyzvy Ufadu ze dne 21. 8. 2013 ¢&. j. UOHS-
S$2014/2013/VZ-16187/2013/521/JHn. Jedna se tak o navrh na provedeni dikazu, kdyZ
z obsahu predloZzeného usneseni vyplyva, Ze toto bylo vydano dne 13. 9. 2007. Nejde tedy o
takovy dlkaz, ktery by zadavatel nemohl uplatnit dfive, kdyZ toto zadavatel v podaném
rozkladu ani netvrdi. Nadto uvadim, Ze z obsahu Nejvyssiho kontrolniho Ufadu nevyplyva, ze
by se toto tykalo pfedmétné verejné zakazky, kdyZ na jeho zakladé nelze verejnou zakazku
posuzovat a toto rozhodnuti nem@ze mit vliv na rozhodnuti Ufadu v dané véci, nebot timto
rozhodnutim neni Ufad vazan. Nad vy$e uvedené uvadim, 7e dohled nad dodriovanim
zakona je dle ust. § 112 zakona svéfen UFadu a nikoliv Nejvy$$imu kontrolnimu Gfadu.

Utad s ohledem na vyse uvedené tedy v napadeném rozhodnuti spravné dovodil, e postup
zadavatele byl v rozporu s ust. § 13 odst. 3 zakona, nebot zadavatel rozdélil predmét verejné
zakdzky tak, aby tim doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v
tomto zakoné, konkrétné pak stanovené v ust. § 12 odst. 2 zakona.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku. Pro naplnéni znakl spravniho deliktu dle vySe uvedeného ustanoveni tak
musi byt splnény zdakladni podminky, a to Ze a) zadavatel nedodrzi postup stanoveny
zakonem, pricemz b) toto nedodrieni postupu je zplsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a soucasné c) zadavatel uzavie svybranym uchazeem smlouvu na verejnou
zakazku. V daném ptipadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem, tim, Ze porusil
ust. § 13 odst. 3 zakona, pricemzZ tento postup byl zpUsobily ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot zadavatel nezadal verejnou zakazku v nékterém z druh( zadavaciho fizeni
vyjmenovanych vust. § 21 odst. 1 zakona a nasledné svybranym uchaze¢em uzavrel
smlouvy na plnéni verejné zakazky. Jednanim zadavatele tak byly naplnény vSechny znaky
spravniho deliktu ve smyslu ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona a Ufad tak rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem, kdyz ve vyroku | napadeného rozhodnuti vyslovil vinu zadavatele.

Pfezkoumal jsem tedy postup Ufadu a vtomto postupu jsem nezjistil pochybeni. Utad
dostateéné zjistil skutkovy stav véci, aby mohl posoudit, zda v daném pfipadé doslo ke
spachani spravniho deliktu. Vdechny podklady, z nichZ pfi rozhodovani vychazel Urad fadné
oznacil a uvedl skutkovy stav, ktery z téchto podkladd zjistil a ktery ho ved| k zavéru, ze
zadavatel spachal spravni delikt v napadeném rozhodnuti uvedeny. Nelze tedy prisvéddit
tvrzeni zadavatele, e UFad nespravné posoudil skutkovy stav. Soucasné z napadeného
rozhodnuti vyplyva, 7e Ufad uvedl vdechny pravni normy, které v dané véci aplikoval
a soucasné dostatecné odUvodnil jejich poufZiti.
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VI. Zaveér

36. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

37. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
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