UOHSX006310M

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-R201/2013/VZ-25888/2014/323/JHr Brno 8. prosince 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 9. 7. 2013, ktery Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
obdrzel téhoz dne, a ktery podal zadavatel -

e  Ceska republika — Ufad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Usti nad Labem,
ICO 72496991, se sidlem Dvorakova 1609/18, 400 21 Usti nad Labem, ve spravnim fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 28. 6. 2013 JUDr. Mariannou Svobodovou, & CAK
09968, advokatkou advokatni kancelare Duska & Svobodova, se sidlem Karlovo namésti
24,110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&. j. UOHS-S285/2011/VZ-
15611/2011/540/MKr ze dne 24. 6. 2013, ve véci nadlimitni vefejné zakazky s nazvem ,Vybér
dodavateli sluzeb na realizaci projektu: ,Cesta dlouhodobé evidovaného uchazece
0 zaméstnani.”, rozdélené na 7 dil¢ich ¢asti, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 16. 10. 2009 pod ev. ¢. 60037302
a jehoz dalSimi ucastniky jsou vybrany uchazec¢ v dil¢i ¢asti verejné zakazky ¢. 1 na poskytnuti
plnéni v okrese Décin a v diléi ¢asti vefejné zakazky €. 5 na poskytnuti plnéni v okrese Most -

° Rekvalifikaéni a informaéni centrum s.r.o., ICO 25438352, se sidlem Bariska 287, 434 01
Most,

vybrany uchazec v dilci ¢asti verejné zakdzky €. 2 na poskytnuti pInéni v okrese Chomutov -
° bzf 0.p.s., 1CO 27966119, se sidlem Provaznicka 425/16, 350 02 Cheb,

vybrany uchaze¢ v dil¢i ¢asti verejné zakazky €. 3 na poskytnuti plnéni v okrese Litoméfice
a v dil¢&i €asti verejné zakazky €. 7 na poskytnuti plnéni v okrese Usti nad Labem -
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° PERSONA GRATA v.o.s., ICO 48269298, se sidlem Hutnicka 2918/3,434 01 Most,

vybrany uchazec v dil¢i ¢asti vefejné zakazky €. 4 na poskytnuti pInéni v okrese Louny -

) Stredni skola technickd, ICO 00125423, se sidlem Délnicka 21, 434 01 Most — Velebudice,
vybrany uchazec v dilci ¢asti verejné zakazky €. 6 na poskytnuti plnéni v okrese Teplice -

° JOB ASISTENT s. r. 0., ICO 25457080, se sidlem Masarykova tida 668/29, 415 01 Teplice,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhozZ zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ¢ j. UOHS-S285/2011/VZ-
15611/2011/540/MKr ze dne 24. 6. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel, Ceska republika — Urad prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka v Usti nad
Labem, ICO 72496991, se sidlem Dvordkova 1609/18, 400 21 Usti nad Labem (dale jen
»,zadavatel”), uverejnil podle zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“)* v informaénim systému o vefejnych zakazkach dne
16. 10. 2009 pod ev. ¢. 60037302 oznameni otevieného zadavaciho fizeni za Ucelem zadani
verejné zakazky s ndzvem ,Vybér dodavatell sluzeb na realizaci projektu: Cesta dlouhodobé

nezaméstnaného uchazece o zaméstnani“, dale jen (,,vefejnd zakazka“).

2. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dédle jen ,Ufad“) obdrzel podnét k prezkumu
postupu zadavatele v predmétné verejné zakdzce a na zakladé podnétu si vyzadal od
zadavatele veSkerou zaddvaci dokumentaci, souvisejici se zadanim predmétné verejné
zakdzky. Ucelem zadavaciho Fizeni bylo uzavfeni smluv na dodavku sluzeb vidy sjednim
dodavatelem na jednotlivé dil¢i ¢asti nadlimitni verejné zakazky. Verejnd zakazka byla
zadavatelem rozdélena na sedm dilcich ¢asti s tim, Ze pro kazdou c¢ast bude vybran
samostatny dodavatel, pficemz neni vylouceno, aby jeden dodavatel byl vybran pro plnéni
vefejné zakazky ve vice okresech. Pfedmét verejné zakazky byl specifikovan takto: jde
o poskytovani sluzeb, které jsou rozdéleny na vzdjemné svazané a na sebe navazujici aktivity,
pficemz jeden uchaze¢ mize podat nabidky i na vSechny diléi ¢asti verejné zakazky, avSak na

! Pokud bude v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni zaddvaciho fizeni ve
smyslu § 22 zdkona v ndvaznosti na § 58 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li stanoveno jinak
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kazdou ¢ast samostatné. Zadavatel dale v zadavaci dokumentaci uvedl v jednotlivych dil¢ich
Castech maximalni vysi cenovych nabidek i strukturu nabidkovych cen. Celkovou cenu dilci
Casti verejné zakazky tvofi predpoklddana celkova hodnota kazidé ¢asti verejné zakazky
véetné DPH spolu s pfimou podporou ucastnikim, stanovenou zadavatelem. Zadavatel ddle
k nabidkové cené v zaddvaci dokumentaci uvedl, Ze jakdkoliv zména polozky uréené pro
pfimou podporu ucastnikll je nepripustnd. Predmétem posouzeni bude tedy pouze
nabidkova cena véetné DPH bez pfimé podpory ucastnikim, nebot ta je stanovena jako
konstantni a nebude tedy pfedmétem hodnoceni. Prostfedky uréené pro pfimou podporu
bude dodavatel uctovat pouze evidencné.

Podle bodu 8. zadavaci dokumentace je zdkladnim hodnoticim kritériem verejné zakazky
ekonomicka vyhodnost nabidek. Nabidky budou hodnoceny podle téchto dil¢ich hodnoticich
kritérii: a) vySe nabidkové ceny véetné DPH a bez pfimé podpory ucastnikiim projektu (vaha
30%), b) kvalita — zajisténi plnéni verejné zakdzky (vaha 70%). Jednotlivd bodova ohodnoceni
nabidek dle dil¢ich kritérii vyndsobi hodnotici komise pfislusnou vahou daného kritéria a na
zakladé souctu vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek stanovi hodnotici komise jejich
poradi tak, Ze jako nejuspésnéjSi je stanovena nabidka, kterd dosahla nejvy$si bodové
hodnoty. Zadavatel rovnéz pod bodem 8. 2 zadavaci dokumentace uved|, Ze v ramci dil¢iho
kritéria , Kvalita — zajiSténi plnéni verejné zakazky” bude komise hodnotit tato subkritéria:
1. kvalita zajisténi plnéni verejné zakazky a dostupnost mista realizace, 2. kvalita
poradenskych, motivacnich, diagnostickych a rekvalifikacnich aktivit, 3. kvalita redistribuce
doprovodnych opatreni za Ucastniky projektu a 4. kvalita prace se zaméstnavateli.

Ve vztahu ke smlouvam uzavienym dne 22. 3. 2010 mezi zadavatelem a vybranymi uchazeci
na realizaci jednotlivych ¢asti vefejné zakdzky, na které byla zakazka rozdélena, bylo zjiSténo,
Zze smlouva na dil¢i ¢ast 1. verfejné zakazky a smlouva na dil¢i ¢ast 5. verejné zakazky na
plnéni verejné zakazky v okresech Déc¢in a Most byla zadavatelem uzaviena s vybranym
uchaze¢em Rekvalifika¢ni a informaéni centrum s.r.o., ICO 25438352, se sidlem Bariska 287,
434 01 Most (dale je ,,vybrany uchazec Rekvalifikacni a informacni centrum“). Smlouva na
dil¢i ¢asti verejné zakazky v ¢astech €. 1 a 5 vSak byla postupné zménéna prislusSnymi dodatky
ke smlouvé, kterymi doslo zejména ke zméné platebnich podminek tak, Zze soucdsti smlouvy
je poskytovani primé podpory uUcastnikim projektu formou doprovodnych opatieni. Na dilci
Cast verejné zakazky 2. v okrese Chomutov zadavatel uzavrel pfisluSnou smlouvu s vybranym
uchazecem bzf o.p.s., ICO 27966119 se sidlem Provaznicka 425/16, 350 02 Cheb (dale jen
»vybrany uchazec bzf o.p.s.”), ktera byla rovnéz zménéna dodatky, jimiz bylo dohodnuto
poskytovani prfimé podpory ve formé doprovodnych opatfeni ucastniki projektu
dodavatelem. Ve vztahu k dil¢im ¢astem verejné zakazky €. 3. a €. 7., které se tykaji okresu
Litomé&fice a Usti nad Labem, doslo k uzavieni smlouvy na pInéni vefejné zakazky s vybranym
uchaze¢em PERSONA GRATA v.o.s., ICO 48269298 se sidlem Hutnickd 32918/3, 434 01 MOST
(dale jen ,vybrany uchaze¢ PERSONA GRATA"). Také v pfipadé smluv uzavienych s timto
uchazecem doslo v pfislusnych diléich ¢astech verejné zakdzky k Upravé podminek pfimé
podpory Ucastnikim projektu, tedy ke zméné platebnich podminek. V dil¢i ¢asti verejné
zakdzky 4. na plnéni v okrese Louny uzaviel zadavatel smlouvu s vybranym uchazecem
Stredni $kola technickd, ICO 00125423 se sidlem Délnicka 21, 434 01 Most — Velebudice (dale
jen ,vybrany uchazec Stredni Skola technicka“). V dil¢i ¢asti vefejné zakazky 6. na realizaci
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zakdzky v okrese Teplice byla pfislusnd smlouva zadavatelem uzaviena s vybranym
uchazecem JOB ASISTENT s. r. o., se sidlem Masarykova 668/29, 415 01 Teplice (dale jen
»vybrany uchazec¢ JOB ASISTENT“). Také v pfipadech smluv na plnéni verejné zakdzky
v téchto dilCich ¢astech doslo ke zméndam smluv v oblasti platebnich podminek.

Na zakladé vy3e uvedenych skute¢nosti ziskal UFad pochybnosti o tom, zda zadavatel
postupoval v zaddvacim fizeni v souladu se zakonem a z tohoto d{ivodu zahdjil spravni fizeni
z moci Ufedni, jehoZz ucastniky jsou podle § 116 zdkona zadavatel a vySe uvedeni vybrani
uchazedi. Zahdjeni spravniho fizeni z moci Urfedni ve véci moZného spachdani spravniho
deliktu zadavatelem pfi zadavéni vefejné zakazky oznamil Ufad dopisem ze dne 26. 7. 2011
a timto dnem, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni doru¢eno prvnimu z Gcastnikd fizeni, bylo
spravni fizeni zahdjeno.

Napadené rozhodnuti

Dne 24. 6. 2013 vydal Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-5285/2011/VZ-15611/2011/540/MKr (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), kterym ve vyroku I|. rozhodl, Ze zadavatel se pfi zadavani
verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze
nedodrzel postup stanoveny v § 80 odst. 1 zakona v navaznosti na § 6 zdkona, kdyz ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl popis zplUsobu hodnoceni nabidek
s odivodnénim, pficemzZ vyse uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a zadavatel jiz uzavrel s vybranymi uchazeéi smlouvy na realizaci jednotlivych ¢asti
verejné zakazky.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil § 82 odst. 2 zdkona v ndvaznosti na
§ 6 zakona, kdyz uzaviel dodatky specifikované ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti ke
smlouvam ze dne 22. 3. 2010 v rozporu s navrhy smluv na realizaci verejné zakazky. Za
spachani uvedenych spravnich deliktd Ufad uloZil zadavateli ve vyroku Ill. napadeného
rozhodnuti pokutu ve vysi 700 000,- K¢.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad dospél po zhodnoceni viech podklad(, zejména
dokumentace o verejné zakazce, vyjadreni ucastnikl spravniho fizeni a na zakladé vlastniho
zjisténi k zavéru, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval v souladu se
zakonem. Ve vztahu k obsahu zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek Ufad uvedl, 7e podle
§ 80 odst. 1 zdkona hodnotici komise pofidi o hodnoceni nabidek zejména popis zplisobu
hodnoceni s odlvodnénim a udaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych
hodnoticich kritérii, pficemz zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek je zakladnim
dokumentem z hlediska prezkoumatelnosti postupu hodnotici komise, potazmo zadavatele.
Zvlasté dulezité je zddvodnéni bodového ohodnoceni u neméfitelnych (kvalitativnich)
kritérii. U téchto kritérii musi hodnotici komise ve zpravé slovné zdGvodnit pocet pridélenych
bodl. Aby bylo hodnoceni provedeno transparentné s moznosti prezkoumani spravnosti
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je tfeba znat, jaké dlvody vedly hodnotitele k rozdilnému
hodnoceni u stejného kritéria. K hodnoticim tabulkdm je tedy nutno pfipojit i pisemné
zhodnoceni poctu pridélenych bodll a okomentovat tak Uvahu hodnotitele, na zakladé ceho
pridélil nabidce vyssi nebo nizsi pocet boda.
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Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5. 2. 2010 obsahuje slovni hodnoceni dil¢iho
kritéria ,Kvalita — zajisténi plnéni verejné zakazky” a v ramci hodnoceni tohoto kritéria
verejné zakazky odlvodnuje poradi nabidek a pridéleni bodového hodnoceni nabidkam.
Zprava obsahuje rovnéz tabulku s poradim hodnocenych nabidek pro vSech sedm ¢&asti
vefejné zakdzky. Ufad k tomuto hodnoceni uvedl, Ze takto zpracovdna zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek neobsahuje slovni hodnoceni, které by odpovidalo dil¢éim subkritériim.
Hodnotici komise musi hodnoceni nabidek provést tak, aby bylo patrné, na zakladé jakych
skutecnosti se hodnotitelé rozhodli pro pridéleni urcitého poctu bodl v rdmci jednotlivych
subkritérii. Tak to bylo zadavatelem stanoveno v zadavaci dokumentaci. Zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek vSak neobsahuje zdUvodnéni pfifazeni konkrétnich hodnot u kazdého
diléciho hodnoticiho subkritéria. Takové hodnoceni je neurdité a netransparentni, nebot
hodnoceni obsaZzené ve zpravé nekoresponduje se zplisobem hodnoceni tak, jak je zadavatel
specifikoval v zadavaci dokumentaci, véetné odlvodnéni pfidéleni poc¢tu bodu v jednotlivych
subkritériich. Pouze podrobnym popisem hodnoceni jednotlivych subkritérii a odlvodnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky dojde k naplnéni zdsady transparentnosti zadavaciho fizeni a
tim i vylou€eni moZnosti vlivu na vybér nejvhodné;jsi nabidky. Nelze totiz vyloucit, Ze pokud
by ¢lenové hodnotici komise odlvodnili pfifazeni kazdé hodnoty v rdmci bodovaci Skaly
jednotlivych subkritéri, mohlo by samotné hodnoceni nabidek dopadnout jinak. Popsany
postup zadavatele mohl podstatnym zplsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
hodnoceni nabidek provedené zadavatelem vySe uvedenym zplsobem je netransparentni a
neprezkoumatelné.

Ve vztahu k dodatkim smluv uzavienych mezi zadavatelem a vybranymi uchazeéi, Ufad
predevSim uvedl, Ze zadavatel je podle § 82 odst. 2 zakona povinen uzavfit smlouvu
s vybranym uchazeéem, ktera odpovida navrhu smlouvy, predloZzenému v nabidce uchazece.
Pokud se tykd zmén obsaZenych v dodatcich ke smlouvé, Ufad odkézal na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“) C-454/06 ze dne 19. 6. 2008, ve kterém se SDEU
zabyval pravé zménou obsahu smlouvy uzaviené na plnéni verejné zakdzky, a ve kterém
SDEU stanovil, Ze je tfeba posuzovat, zda se v pfipadé zmény smlouvy jednd o zménu
podstatnou (tedy nepfipustnou), nebo nepodstatnou. Mezi neptipustné zmény smlouvy lze
podle uvedeného rozsudku zaradit zejména zmény, které maji vliv na okruh pfipadnych
dodavatell a na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jednd se o takové zmény,
u nichz nelze vyloucit, Ze by jini dodavatelé mohli za zménénych podminek nabidnout
vyhodnéjsi podminky, pfipadné, Ze by potencidlné lepsi nabidku mohlo v dlsledku
zménénych podminek nabidnout vice dodavatel(. Specifickou kategorii téchto zmén
predstavuje zména téch smluvnich ujedndni, které byly hodnoticimi kritérii pro zadani
verejné zakazky. Jejich zména predstavuje vidy zménu podstatnou tedy nepfipustnou. Ufad
rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS“) sp. zn. 23 Cdo 4561/2008 ze
dne 21. 12. 2010, ktery se tyka neplatnosti smluv na realizaci verejnych zakazek. V tomto
rozsudku NS interpretoval, Ze podstatnou c¢asti smlouvy na realizaci verejné zakazky je
ujednani o cené a zdlraznil, Ze smyslem pravni Upravy zadavani verejnych zakazek je, aby se
verejna zakazka realizovala za rovnych podminek.



11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-R201/2013/VZ-25888/2014/323/JHr

Ufad konstatoval, 7e v $etfené vefejné zakdzce do$lo uzavienim dodatkd ke smlouvam ke
zméné puvodnich zadavacich podminek v rozporu se zadanim i nabidkami vybranych
uchazecl. Z téchto podminek vyplyva, Ze dodavatel (vybrany uchazec) bude v zastoupeni
objednatele (zadavatele) poskytovat U&astnikim projektu p¥imou podporu. K tomu U¥ad
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zplsob stanoveni platebnich podminek muze byt pfi
rozhodovani o ucasti nebo neucasti dodavatele v zadavacim fizeni rozhodujicim faktorem,
nebot dodavatelé museli zvazZit, zda budou verejnou zakazku schopni financovat z vlastnich
zdrojl. Pfimou podporu v podobé doprovodnych opatieni mél tedy poskytovat dodavatel
a naslednymi dodatky ke vSem sedmi dil¢éim castem verejné zakdzky doSlo k Upravé
platebnich podminek. Urad dale v napadeném rozhodnuti specifikoval k jednotlivym dil&im
Castem zakazky ty dodatky smluv, na zakladé nichZ doslo k Upravé platebnich podminek
a blize uvedl, v ¢em pfislusna zména spocivala.

Ufad rovné? v napadeném rozhodnuti uvedl, 7e uzavienim vy$e uvedenych dodatkd
zadavatel zménil financovani plvodniho navrhu smlouvy a zavedl tak podminky, které
(v pripadé, Ze by se vyskytovaly v plUvodnim postupu pfi zadavani verejné zakdazky) by
umoznily pfipusténi rovnéz jinych uchazecl, ptipadné i podani jiné nabidky. Ve vztahu
k uzavienym dodatkdm Urad konstatoval, Ze pokud je dodatky zmé&nén obsah pdvodnich
smluv, Ize na né od okamZiku podpisu nahlizet ohledné jejich plsobeni do budoucna tak,
jakoby smlouvy byly od pocatku uzavieny ve znéni modifikovaném jednotlivymi dodatky.
Proces realizace verejné zakazky se tak vraci do okamziku pred uzavienim smlouvy na plnéni
predmétu verejné zakazky.

Ufad rovné? v napadeném rozhodnuti uvedl nékteré pfipady spravnich fizeni, ve kterych se
zabyval problematikou zmén ndvrhu smlouvy na realizaci pfedmétu verejné zakdazky,
napf. spravni fizeni sp. zn. S345/2006, jei bylo potvrzeno rozhodnutim Ufadu ve véci, a kde
pravomocny rozsudek vydal Krajsky soud v Brné pod €. j. 62 Ca 21/2007-58 dne 25. 6. 2008.
Z citovaného rozhodnuti krajského soudu vyplyva, Ze zadavatel nemuUze pfi uzavieni smlouvy
na realizaci predmétu verejné zakazky pripustit takovou odchylku od obchodnich podminek,
ktera by znamenala zménu v neprospéch zadavatele. Tim by doslo ke zmirnéni podminek,
které by museli uchazeci splnit, a zadavatel by se dopustil rozdilného jednani vici
jednotlivym uchazeclim a porusil by tak zasadu zakazu diskriminace. S vybranym uchazecem,
ktery predlozil nejvhodnéjsi nabidku nelze sjednat podminky jiné nez ty, které by presné
odpovidaly ndvrhu smlouvy. Ufad rovnéz zd@raznil, e ustanoveni o platebnich podminkach
je zasadnim ustanovenim celé verejné zakdzky, které nelze od zbytku smlouvy oddélit.
Zadavatel se tedy dle rozhodnuti Utadu dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona, kdyz ke smlouvam ze dne 22. 3. 2010 uzavrel dodatky, které byly v rozporu
s navrhy smluv o realizaci verejné zakazky a doslo tak k podstatné zméné obsahu smluv ve
srovnani se smlouvami obsazenymi v nabidkach vybranych uchazecu.

V zavérecéné ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad vénoval zdlivodnéni vyse
pokuty za spachani spravniho deliktu. V této ¢asti Ufad zevrubné vysvétlil z jakych principd
a zasad pritom vychazel. Zohlednil v ném skutecnost, Zze v daném pripadé doslo ke spachani
dvou spravnich deliktl a zhodnotil vSechny okolnosti jejich spachdni v souladu s hledisky
a zakonnymi pozadavky tak, aby vySe uloZené pokuty byla adekvatni danému pfipadu.
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Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal dne 9. 7. 2013, tedy v zdkonné Ihité, rozklad zadavatel,
pficem? uved|, e napadené rozhodnuti povaZuje za nespravné zejména v tom, e Ufad
dospél na zakladé provedenych dlikazl k nespravnym skutkovym zjisténim a napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dale zadavatel uved|, Ze uloZena
pokuta je nepfimérené vysoka.

Ke zplsobu hodnoceni nabidek a k jeho popisu zadavatel odkazal na sva predchozi vyjadreni
ucinénd v predmétném spravnim fizeni. Zadavatel zejména opakuje, Ze hodnotici komise
v ramci hodnoceni dil¢iho kritéria ,Kvalita — zajisténi plnéni vefejné zakdzky” nepftidélila
jednotlivym nabidkdm body ve vztahu k jednotlivym subkritériiim, nebot takovyto zpUlsob
hodnoceni subkritériii nevyplyvd ze zadavacich podminek. Zadavatel namitl, Ze v pfipadé
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti neni povinen urcit dalsi subkritéria
jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii. Podle zadavatele je jeho povinnosti stanovit dilci
hodnotici kritéria zakladniho hodnoticiho kritéria a témto dil¢im kritériim stanovit jejich
vahu. Predmétna subkritéria tedy zadavatel v zaddvacich podminkach uved| pouze pro ucely
zpresnéni diléiho hodnoticiho kritéria ,Kvalita — zajisténi plnéni verejné zakazky”, nebot
takto oznacené kritérium se jevi jako pfriliS obecné. Hodnotici komise podle tvrzeni
zadavatele hodnotila dil¢i hodnotici kritérium , Kvalita — zajisténi pInéni verejné zakazky“ jako
celek, kdyz jednotlivym nabidkdm pridélila body v rozsahu stupnice 0 — 100 za celé dil¢i
kritérium a zaroven pridéleni bodd zdlvodnila slovnim popisem. Podle nazoru zadavatele
Ufad dospél k nespravnym skutkovym zjisténim ohledné nastaveni zp(isobu hodnoceni
nabidek a zplisob hodnoceni nabidek tak nespravné posoudil.

Zadavatel se ddle vrozkladu zabyval obsahem dodatk( uzavienych ke smlouvdm ze dne
22. 3. 2010, pticemz k uzavirani konkrétnich dodatkd odkazuje na sva predchozi vyjadreni
ucinénd v zadavacim fizeni. Pfedné zadavatel v rozkladu zaujal stanovisko k dodatkim blize
specifikovanym v bodé 54. napadeného rozhodnuti, vztahujicim se ke vsem dil¢éim c¢astem
verejné zakazky. K témto dodatkim zadavatel uvedl, Ze jejich uzavieni vychazelo z instrukce
Ministerstva prace a sociadlnich véci (ddle jen ,MPSV“) na zplsob uzavirani dohod
o poskytnuti prispévku na mzdové naklady. Instrukce MPSV nepfedpokladala vznik
trojstranného vztahu ufad prdce (jako zadavatel) — dodavatel (vybrany uchaze¢) -
zaméstnavatel. Pfedmétné dohody byly tedy podepisovdny pfimo zadavatelem a mzdové
prispévky vypldceny rovnéz zadavatelem. Dodavatel zajistoval pouze podpis zaméstnavatele
na vzorové dohodé, jeji doruceni zadavateli a nasledné zpétné doruceni uzaviené dohody
zaméstnavateli. Uzavieny dodatek blize popisuje tok finanénich prostredkli (mzdovych
prispévkl) stim, Ze ve vztahu k rozsahu predmétu plnéni verejné zakdazky, bylo uzavreni
dodatku bez vlivu. Veskeré vypocty mezd, kontrolu a podklady k vyplaté mzdovych
prostfedkl zajistoval i nadale dodavatel. Uvedenymi dodatky tedy doslo pouze ke specifikaci
pfimého vyplatniho mista.

K obsahu dalsSich dodatk(, oznacdenych v bodé 55. napadeného rozhodnuti a vztahujicich se
rovnéz ke vsem diléim castem verejné zakazky zadavatel uvedl, Ze uzavieni dodatku
vychazelo ze zmény projektu schvalené MPSV, kdy dosSlo u zaméstnavatel(l ke zruseni
odbornych praxi a jejich nahrazeni nové vytvorenymi dotovanymi pracovnimi misty. Zména
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projektu MPSV povolila presun financ¢nich prostredkll, pavodné urcenych na rezijni naklady
spojené s vykonem odborné praxe na mzdové naklady na dotovana pracovni mista.

K jednotlivym dodatkim ke smlouvdam uvedenym v bodé 56. napadeného rozhodnuti, které
se vztahuji k dil¢im ¢astem €. 1, 2, 5, 6 a 7 vefejné zakazky, zadavatel v rozkladu opét uvedl,
Ze i uzavreni téchto dodatkl vychazelo ze zmény projektu schvalené MPSV. Zména projektu
spocivala v navySeni poCtu dotovanych pracovnich mist a s tim souvisejicim presunem
finan¢nich prostfedkd plvodné uréenych na doprovodnd opatfeni na ndklady dotovanych
zaméstnani, a to z dlivodu zvyseni efektivity realizace projektu. Finan¢ni prostfedky uréené
na doprovodnd opatfeni by totiz zUstaly nevycerpany.

Ve vztahu k dodatku €. 5 uzavieného s vybranym uchazecem pro dil¢i ¢ast verejné zakazky
€. 4 na plnéni v okrese Louny zadavatel opakované uvedl, Ze financni prostfedky primé
podpory v podobé doprovodnych opatfeni nejsou soucdsti predmétu plnéni verejné zakazky,
resp. nijak se nedotykaji odmény dodavatele. V pripadé jejich nevycerpani ke stanovenému
ucelu je dodavatel povinen tyto prostfedky vratit zadavateli, ptipadné tyto prostiedky
nebudou vibec vycerpany. Kritériem pro rozdéleni financnich prostfedk(i urcenych na
doprovodna opatieni byl pocet Ucastnikll projektu, ktefi méli v kazdém z okrest vstoupit do
projektu bez ohledu na specifika jednotlivych okresi. Zadavaci podminky  vsak
predpokladaly, Ze urcitd konkrétni rekvalifikace bude probihat pouze vjednom z okresl
a z dalSich okrest budou ucastnici (frekventanti projektu) dojizdét. Potfeba navyseni
prostredkl primé podpory v podobé doprovodnych opatreni v predmétné diléi ¢asti verejné
zakazky byla zplsobena dojizdénim vétSiho poctu ucastnikl na specifické Femeslné
rekvalifikace do mésta Most, neZ se plvodné ocekdvalo. Dodatecné navyseni financ¢nich
prostredkll na doprovodna opatfeni, k némuz doslo predmétnym dodatkem, je tak podle
zadavatele opodstatnéné.

Zadavatel shrnuje, Ze zmény provedené predmétnymi dodatky povaZuje za pripustné, nebot
byly zaloZeny na objektivnich skutecnostech, pripadné mimoradnych dlvodech, které
provedené zmény opodstatriuji. Cast uzavienych dodatkd vychazela z instrukce MPSV tykajici
se poskytovani pfispévku na mzdové naklady a c¢ast zmén vychdazela z nutnosti ¢astecné
zmény projektu z dlivodu zmény okolnosti, pficemz zména projektu byla fadné schvalena
MPSV. Zmény se navic nedotykaly odmény dodavatele za poskytnuté plnéni, nebot pfima
podpora, jejiz jsou mzdové prispévky a doprovodna opatreni soucasti, nepredstavuje soucast
odmeény dodavatele za plnéni verejné zakazky. Podle nazoru zadavatele tak uzavieni dodatku
nemohlo mit vliv na okruh potencidlnich dodavatelli ani na vysledné poradi hodnoceni
nabidek. Zadavatel ma tedy za to, Ze neporusil ustanoveni § 6 ani § 82 odst. 2 zakona, kdyz
ke smlouvam na plnéni verejné zakazky uzavrel predmétné dodatky.

Ackoliv zadavatel ma za to, Ze se spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
nedopustil, pro pfipad, Zze by byl uznan vinnym ze spachani deliktu, povazuje uloZenou
pokutu za neprimérené vysokou. Zadavatel totiz konstatuje, Ze nepostupoval zcela mimo
rezim zakona, ale rfadné zahadjil zadavaci fizeni. Zadavatel rovnéz upozornil na to, Ze
zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakdzky je ekonomickd vyhodnost
nabidky a stanovil rovnéz dil¢i hodnotici kritéria, v€etné jejich vah. V pfislusnych protokolech
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a zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek popsal hodnoceni v jednotlivych diléich kritériich.
Zadavatel k hodnoceni nabidek dale uvedl, Ze i kdyby hodnoceni nebylo provedeno zcela
transparentné, je nutno zohlednit skutecnost, Ze hodnoceni bylo v zakladnich aspektech
provedeno. Zadavatel navic konstatoval, Ze pfijal vhodna opatfeni, aby v zadavacich fizenich
realizovanych v budoucnosti nedochazelo k podobnym nesrovnalostem jako nyni. Ve vztahu
k vytykanému uzavieni dodatk(l ke smlouvdm zadavatel uved|, Ze vzhledem k divodim, na
zakladé nichz byly dodatky uzavieny, nemohl provést jina vhodna opatreni. Neprovedeni
zmén, ke kterym témito dodatky doslo, by totiz mélo negativni dopad na realizaci daného
projektu. V této souvislosti zadavatel zd(raznil, Ze v naslednych vefejnych zakazkach je jiz
zcela jednoznacné definovan finanéni tok penéznich prostfedkd na pfimou podporu, véetné
jejich rozdéleni na mzdové prostredky a doprovodna opatreni.

Urad dle zadavatele nedostate¢né zohlednil, e pfipadné pochybeni zadavatele bylo pouze
dil¢iho charakteru a nepfihlédl k okolnostem, za nichZ se zadavatel spachdani deliktu dopustil.
Zadavatel k tomu uvedl, Ze vysoké pokuty uklada Urad v pfipadech, kdy zadavatelé postupuiji
zcela mimo rezim zakona, coZ neni tento pfipad. Dale zadavatel v rozkladu poukazuje, Ze
Urad pfi stanoveni sankce vychdzel z ceny vefejné zakazky véetné dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH“), ackoliv zadavatel ani dodavatel z ¢astky DPH neprofituji. | tato skutecnost
mohla mit dle zadavatele vliv na vysi sankce, nebot cena verejné zakazky je ve skutecnosti
nizsi. Zadavatel opakované poukazal na to, Ze ve vztahu k obéma pfipadnym pochybenim
pfijal takova opatreni, aby k podobnym nesrovnalostech ji nedochazelo. S ohledem na vyse
uvedené ma zadavatel za to, Ze vySe uloZené pokuty by neméla pfesdhnout 10 % uloZené
Castky.

Zaveér rozkladu

Vzhledem k témto skute¢nostem zadavatel navrhl, aby predseda Uradu napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil. Pro pFipad, Ze by pfedseda UFadu shledal vyroky
I. a Il. napadeného rozhodnuti za spravné, navrhl zadavatel sniZeni pokuty na maximalné
70 000 K¢.

Vyjadreni vybraného uchazece

K rozkladu zadavatele podal dne 18. 7. 2013 vyjadreni vybrany uchaze¢ Rekvalifikaéni
a informaéni centrum, ktery pouze struc¢né uvedl, Ze z jeho hlediska povaZuje rozklad
zadavatele i samotné spravni fizeni za irelevantni a nema, co by v predmétné véci dale uvedlI.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divod pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a vsouladu s § 88
odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost
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v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 80 odst. 1 zdkona
v ndvaznosti na § 6 zadkona, kdyZ ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neuved| zp(sob
hodnoceni nabidek s odUvodnénim, pficemz vySe uvedeny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzavrel s vybranymi uchazeci
smlouvy. Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, fe se zadavatel dopustil
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze zadavatel porusil
§ 82 odst. 2 zakona v ndvaznosti na § 6 zakona, kdyZ uzaviel nize uvedené dodatky ke
smlouvdam ze dne 22. 3. 2010 v rozporu s ndvrhy smluv o realizaci verejné zakdazky, ¢imz
dosSlo k podstatné zméné obsahu smluv oproti navrhu smluv obsazenych v nabidkach
vybranych uchazecll, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a zadavatel jiz uzavrel s vybranymi uchazeci smlouvy véetné dodatkll. Za spachani
spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti byla zadavateli ve
vyroku lll. napadeného rozhodnuti ulozena pokuta ve vysi 700 000,- K¢ (sedm set tisic korun
¢eskych). Ufad ve vyrocich L., II. a Ill. napadeného rozhodnuti rozhod| spravné a v souladu se
zdkonem. Rovnéz s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v pIné mire ztotoznil.

K namitkam rozkladu

K popisu zplsobu hodnoceni nabidek

Zadavatel v rozkladu uvadi, Zze hodnotici komise v ramci hodnoceni dil¢ciho hodnoticiho
kritéria , Kvalita — zajiSténi plnéni verejné zakazky” nepfridélovala jednotlivym nabidkam body
ve vztahu k jednotlivym subkritériim, protoze tento zpisob hodnoceni subkritérii nevyplyva
ze zadavacich podminek. Hodnotici komise hodnotila pouze diléi kritéria jako celek a nikoliv
v rdmci subkritétii. Dle ndzoru zadavatele postacuje, Ze hodnotici komise dané dil¢i kritérium
hodnotila vySe uvedenym zpuUsobem, tedy celkové. S timto tvrzenim zadavatele
nesouhlasim. V bodé 8. 2 zadavaci dokumentace je jasné uvedeno, Ze v rdmci daného dil¢iho
kritéria bude hodnotici komise hodnotit i subkritéria - kvalita zajiSténi verejné zakazky
a dostupnost mista realizace, kvalita poradenskych, motivacnich, diagnostickych
a rekvalifikacnich aktivit, kvalita redistribuce doprovodnych opatfeni za Ucastniky projektu
a kvalita prace se zaméstnavateli. Podle bodu 8. 2. zaddvaci dokumentace hodnotici komise
pouzije k hodnoceni nabidek pftisluSnou bodovaci stupnici, kterd odrazi kvalitu nabidky.
Pravé kvalitu pfitom méla hodnotici komise hodnotit jako vyznamny faktor, ovliviujici
Ucelnost, efektivnost a hospodarnost dopad( projektu a jeho vystupl. Pokud zadavatel
v zadavaci dokumentaci vymezil v pfislusSném bodé, ze v rdmci dil¢éiho kritéria budou
hodnocena i vySe uvedend Ctyfi subkritéria, Slo o zplsob hodnoceni nabidek podle
hodnoticich kritérii ve smyslu § 44 odst. 3 pism. h) zdkona a verejnd zakdazka, respektive
podané nabidky mély byt hodnoceny i podle subkritérii, které zadavatel v zadavaci
dokumentaci stanovil. Namitka zadavatele, Ze predmétna subkritéria zadavatel
v dokumentaci uvedl| pouze pro Ucely zpfesnéni dil¢iho hodnotici kritéria , Kvalita — zajisténi
plnéni verejné zakazky”, nebot dané dil¢i kritérium se mu jevi jako pfFilis obecné, nemize
obstat. Kvalitativni subkritéria hodnoceni totiz stanovil sam zadavatel a v pfiloze , Podklady
a hodnoceni nabidky” v zadavaci dokumentaci rovnéz uvedl, jaky ma byt jejich obsah. Pokud
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podle téchto subkritérii zadavatel predloZzené nabidky nehodnotil, resp. z pfislusné zpravy
nelze zjistit, jak tato subkritéria hodnotil, jde o jeho zdvainé pochybeni.

Po prostudovani zadavaci dokumentace a zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek jsem se
ztotoznil se zavérem Ufadu, 7e zprava neobsahovala odpovidajici slovni hodnoceni, které by
adekvatnim zpldsobem vystihovalo smysl stanovenych subkritérii, podle nichz mély byt
nabidky uchazecl hodnoceny a na zakladé néhoZz by mohl byt nabidkam pfidélen takovy
pocet bodul, kterym by byl vyjadien kvalitativni rozdil v nabidkach. Ktomu blize uvadim
pfiklady slovniho hodnoceni, které zadavatel pouZil pro jednotlivé cCasti verejné zakazky
v pfipadé hodnoceni dil¢iho kritéria ,Kvalita — zajisténi plnéni verejné zakazky”, a které jsou
uvedeny v bodech 65 az 71 napadeného rozhodnuti. V ¢asti vefejné zakazky ¢. 1 zadavatel
uvedl u vitézného uchazece ,...nabidka je vynikajici, zpracovdna velmi kvalitné, velmi
podrobnd a konkrétni, podrobné popsdna prdce s cilovou skupinou a spoluprdce se
zaméstnavatelem.” V Casti vefejné zakazky €. 2 zadavatel uvedl u vitézné nabidky toto
hodnoceni ,...nabidka je zpracovdna velmi podrobné se zamérenim na konkrétni reSeni
plnéni této zakdzky. Uchaze detailné zpracoval formy a metody prdce s cilovou skupinou.”
Obdobné priklady slovniho hodnoceni nabidek, aplikovanych zadavatelem, Ize uvést u viech
sedmi Casti verejné zakazky pfi hodnoceni daného dil¢iho kritéria. Podstatné je, Ze pokud si
zadavatel stanovil hodnotici subkritéria, mél tato i hodnotit, at uz slovné nebo pomoci bodd.
Z tohoto hodnoceni by pak muselo byt patrno, jak jednotlivé nabidky v subritériich obstaly,
aby bylo zfejmé, jak v jejich souhrnu dopadla nabidka v dil¢im kritériu. Hodnotici komise
musi hodnoceni nabidek provést tak, aby bylo patrné, na zakladé jakych skutecnosti bylo pfi
hodnoceni rozhodnuto o pridéleni urcitého poctu bodl, coz vsak nebylo hodnotici komisi,
potazmo zadavatelem provedeno. Takovou vypovidaci hodnotu zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek neméla. Hodnoceni nabidek, provedené napfiklad tim zplUsobem, Ze
vitézna nabidka je vynikajici, pfipadné velmi podrobnd, jak hodnotici komise (potazmo
zadavatel) v hodnoceni nabidek uved|, totiz neodpovida znéni stanovenych subkritérii, kterd
si zadavatel sam stanovil v ramci dil¢iho kritéria ,Kvalita — zajisténi plnéni verejné zakazky”
v zaddvaci dokumentaci. Hodnoceni je provedeno naprosto obecnymi, shora uvedenymi
tvrzenimi, kterd nemaji vypovidaci schopnost ve vztahu ke kvalitativnim subkritériim
v rozhodnuti uvedenym, v rdmci nichz mély byt nabidky hodnoceny. Proto Ufad spravné
a prezkoumatelné rozhodl o tom, Ze popis zplisobu hodnoceni nabidek je vrozporu
s ustanovenimi zakona uvedenymi ve vyroku |. napadeného rozhodnuti. Konstatuji proto, Ze
Ufad postupoval a rozhod| spravné a své rozhodnuti naleZité odlivodnil, kdy? poukazal na
rozpor znéni stanovenych subkritétii a zplsobu provedeného hodnoceni, jak byl v hodnotici
zpraveé skutecné realizovan.

K uzavreni dodatki ke smlouvam

K namitkdm ohledné uzavienych dodatkli ke smlouvdm uvadim nasledujici. Nemohu
souhlasit s ndmitkami zadavatele, ktery zmény provedené jednotlivymi dodatky, uzavienymi
ke smlouvdm ze dne 22. 3. 2010 v rozporu s navrhy smluv o realizaci verejné zakazky,
povazuje za pfipustné. Podle § 82 odst. 2 zdkona smlouvu uzavie zadavatel v souladu
s navrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce vybraného uchazece. V Setfené verejné zakdazce
vsak doslo uzavienim dodatkd, specifikovanych ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, ke
zméné puvodnich zadavacich podminek. Dodatky ke smlouvam se dostaly do rozporu s
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nabidkami uchazecd. Na nepftipustnosti téchto dodatkd nic neméni ani skutecnost, Ze ¢ast
uzavienych dodatkl vychazela z instrukce MPSV a ¢ast zmén, obsazenych v dodatcich
vychazela z nutnosti ¢astecné zmeény projektu, potiebné s ohledem na zménu okolnosti,
které byly MPSV schvaleny jak uvadi zadavatel.

Ke zménam obsazenym v dodatcich smluv souhrnné uvadim pro prehlednost nasledujici.
Pokud se tykd dodatkl smluv specifikovanych v bodé 54 napadeného rozhodnuti, témito
dodatky zadavatel zménil tok finanénich prostfedk( (mzdovych pfispévkd) a danou zménu,
ktera nebyla v zadavaci dokumentaci upravena, v dodatku blize popisuje.

V pfipadé zmén platebnich podminek provedenych dodatky obsaZzenymi v bodé 55
napadeného rozhodnuti uvadim, Ze uzavreni dodatk(l vychdzelo ze zmény projektu, ktery byl
schvdlen  MPSV. Tato zmeéna spocivala ve zruSeni  odbornych praxi
u zaméstnavatell a jejich nahrazeni nové vytvofenymi dotovanymi pracovnimi misty.
V dusledku provedeni uvedené zmény doslo k Upravé struktury ceny za plnéni dle smlouvy
o realizaci verejné zakazky (k jejimu sniZeni), nebot zadavatel z ceny vypustil mzdové
prispévky z doprovodnych opatreni poskytovanych ucastnikim dodavatelem projektu.

V pfipadé zmén provedenych dodatky ke smlouvdm uvedenych v bodé 56 napadeného
rozhodnuti doslo ke snizeni maximdlni vySe naklad(i na doprovodnd opatfeni a tedy ke
snizeni celkové ceny za plnéni dle smlouvy o realizaci verejné zakdzky. | vtomto pfipadé
uzavreni dodatkl vychazelo ze schvalené zmény projektu v rdmci niz doslo k navyseni poctu
dotovanych pracovnich mist. Kone¢né zménou provedenou dodatkem specifikovanym pod
bodem 57 napadeného rozhodnuti dosSlo k navyseni prostiedkl primé podpory v podobé
doprovodnych opatreni z dlivodi zvySeného poctu dojizdéni ucastnikl projektu.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel se k dodatkiim, které se vztahuji ke vSem sedmi c¢astem
vefejné zakazky vyjmenovanym v bodu 54 napadeného rozhodnuti, vyjadfil v tom smyslu, Ze
dodatky pouze blize popisuji tok finanénich (mzdovych) prostfedkll, pricemz ve vztahu
k rozsahu predmétu plnéni vefejné zakazky bylo uzavieni dodatku bez jakéhokoliv vlivu,
povazuji za potiebné k této rozkladové namitce poukdzat na skutecnost, Ze jakakoliv zména
popisu toku finanénich prostfedkl, ktery nebyl v zadavaci dokumentaci plivodné upraven
jednoznacnym zplsobem je nepfipustna. Uzavienim dodatk( ke smlouvam totiz doslo ke
zméné financovani plvodniho navrhu smlouvy, ktery mize mit rozhodujici vliv na ucast
dodavatele v zadavacim fizeni a pfimo ovlivnit i Uroven soutézniho prostfedi na relevantnim
trhu dané oblasti. Se stanoviskem zadavatelem, Ze zména, k niz doslo uzavifenim dodatku
neni podstatna, se tedy nemohu ztotoznit.

Zadavatel se rovnéz zvlasté vénuje dodatku €. 5 uzavienému pro cast verejné zakazky ¢. 4,
ktery pokldda za opodstatnény, nebot k nému doslo v disledku navyseni financnich
prostredkl pfimé podpory (doprovodnych opatfeni) vlivem neocekdvaného zvyseni poctu
dojizdéjicich pracovnikli na specifické prace a tim i k nutnosti navysit prostfedky pfimé
podpory, které nejsou soucasti predmétu verejné zakazky. K nutnému navyseni prostredk
pfimé podpory tedy doslo z mimoradnych divod(l a dodatek byl tedy uzavien opravnéné.
K témto namitkam uvadim, Ze ani existence mimoradnym dlvodd nemuUzZe ospravedinit, Ze
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k poruseni zdkona doslo. S takovou alternativou je tfeba pocitat a pfi jejim vzniku na ni
adekvatné reagovat. Nelze vSak zpracovanim dodatku ke smlouvé vytvorit nové podminky
zadavaciho fizeni, s nimiz uchazeci nepocitali, a které postaveni dosavadni uchazecli a
zejména eventualnich dalSich zdjemcl o verejnou zakdzku postavi do vzajemné nerovného
vztahu. Na vzniklou situaci je tfeba reagovat v souladu se zakonem, véetné eventudlniho
zruseni plvodniho zaddvaciho fizeni a vyhlaseni fizeni nového.

Zadavatel v rozkladu shrnul, Ze zmény provedené dodatky ke smlouvdam povazZuje za
pfipustné, protoze byly zaloZzeny na vySe uvedenych objektivnich skutecnostech, pfipadné
mimoradnych vySe popsanych dlvodech. Zadavatel rovnéZz namitl skutecnost, ze zmény
provedené dodatky ke smlouvam se nedotykaly odmény dodavatele za poskytnuté plnéni
verejné zakdzky. S uvedenymi zavéry zadavatele nemohou souhlasit z dlivodu jiZz popsanych
v pfedchozich bodech. Posledné uvedenou ndmitku povaZzuji ve vztahu k projednavanym
porusenim zakona za irelevantni, nebot nemuZe nijak ovlivnit skutecnost, Ze uzavienim
dodatku doslo k poruseni zakona.

Uzavienim vySe popsanych dodatk( ke smlouvam zadavatel zménil financovani plvodniho
navrhu smlouvy, ¢imZ zavedl podminky, které by umoznily (pokud by se vyskytovaly
v plvodnim postupu pfi zadavani verejné zakdzky) pfristup jinych ucastnikli do procesu
zadavani nez téch, ktefi byli plvodné pfipusténi nebo pfijeti jiné, vyhodnéjsi nabidky.
Uvedené zmény smluv jsou tedy zménami nepfipustnymi ve smyslu rozsudku Krajského
soudu v Brné €. j. 62 Ca 21/2007-58 ze dne 25. 6. 2008, citovaného v napadeném rozhodnuti.
Timto postupem zadavatel porusil § 82 odst. 2 zakona v ndvaznosti na § 6 zakona. Zménou
smlouvy, ktera v dlsledku pfrijeti dodatk( nastala, doslo k odliSnému nastaveni platebnich
podminek a tato zdvazna okolnost muze byt pfi rozhodovani, zda se urcity dodavatel ucastni
zadavaciho fizeni podstatna, nebot vsichni uchazedi o verejnou zakazku musi mit jasnou
predstavu o tom, zda maji dostate¢ny financni kapital, aby se mohli zaddvaciho fizeni
zUcastnit. Podminky zadavaciho tizeni tak byly v disledku uzavieni dodatkd ke smlouvam
modifikovany zplsobem, ktery neni v souladu se zdkonem, nebot doslo k podstatné zméné
obsahu plvodnich smluv. V této souvislosti doplnuji, Ze skutecnost, Ze uzavieni dodatkd ke
smlouvam, uvedenych zadavatelem v rozkladu, vychazelo z instrukce MPSV na zplsob
uzavirani dohod o poskytnuti pfispévku na mzdové naklady a dodatky byly rovnéz MPSV
schvéleny, neni ve vztahu k predmétné verejné zakazce relevantni, nebot primarni je
povinnost zadavatele uzavfit smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce.
Pokud v dobé od zahdjeni zadavaciho Fizeni doSlo k tak zavainym zméndm okolnosti,
Ze v jejich duasledku bylo tfeba pristoupit k uzavrieni dodatku ke smlouvam na realizaci
verejné zakazky a doslo tedy k podstatné zméné téchto smluv oproti smlouvdm obsazenym
v nabidkach, pak zadavatel mohl podle § 84 odst. 2 pism. d) zakona zadavaci tizeni zrusit.
Zménu okolnosti vSak v takovém ptipadé nelze tesSit zménou smlouvy prostiednictvim
dodatku. Na zakladé smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranymi uchazedi totiz dochazi
k realizaci predmétu verejné zakazky. V pripadé zmény smluv v prabéhu zadavaciho fizeni
prostrednictvim dodatkd, vsak doslo ke zméné podminek, za nichz ma byt k realizaci verejné
zakdzky pfistoupeno, co? je vrozporu se zakonem. Z uvedeného tedy plyne, e Ufad ve
vyroku Il. napadeného rozhodnuti rozhodl spravné a odlvodnéni daného vyroku je jasné,
urcité a prezkoumatelné.
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K uloZené pokuté

39.

40.

41.

42.

43.

Zadavatel v souvislosti s vysi ulozené pokuty v rozkladu namitl, Ze se spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zadkona nedopustil, a Ze napadeny postup zadavatele podstatné
neovlivnil vybér nejvhodné&jéi nabidky. Pro pfipad, Ze by Ufad shledal, 7e zadavatel se
predmétného spravniho deliktu dopustil, povazuje zadavatel ulozenou pokutu za
neprimérené vysokou. K tomu uvadim, Ze ve spravnim fizeni bylo jednozna¢né prokazano,
a s timto zavérem se plné ztotoZnuji, Ze zadavatel se dopustil dvou spravnich deliktl podle
vyde citovaného ustanoveni zakona. Ufad takté? spravné zhodnotil, e postup zadavatele
v obou pfipadech mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Otazce pfimérenosti vyse ulozené pokuty vénoval Urad samostatnou pasai napadeného
rozhodnuti. Rovné? v tomto bodé U¥ad postupoval spravné. Ve vztahu k pfimérenosti vyse
uloZzené pokuty je tfeba akcentovat skutecnost, Ze zadavatel naplnil skutkovou podstatu
dvou shora popsanych spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. napadeného
rozhodnuti. Pfi uloZeni vy$e sankce tedy Urad spravné postupoval podle zasady absorpce,
dle ni# pFisnéjsi trest pohlcuje trest mirngjsi. V této souvislosti Ufad v napadeném rozhodnuti
poukazal na platnou judikaturu a uved|, Ze pfi trestani spravnich deliktl tymzZ spravnim
orgdnem se primérené uplatiuji principy ovladajici soubéh trestnych ¢ind. PouZiti analogie
ve spravnim trestani je pripustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan,
urcitou otazku vibec nefesi a nevede-li vyklad za pomoci analogie k ujmé ucastnika fizeni.
Pro ukladani trest za sprdvni delikty, se proto uplatni obdobné principy, jako pro ukladani
trestl za trestné Ciny.

Vzhledem k zasadé absorpce v rdmci spravnépravniho trestani, kdy Urad uloZi pokutu podle
prisnéji trestného spravniho deliktu, se Urad nejprve zabyval otazkou, ktery z obou deliktd je
nebot u obou je stanovena stejna vyse pokuty. Zasadu absorpce tedy Ufad logicky aplikoval
tak, ze vyméril pokutu pouze za jeden spravni delikt a ke druhému pfihlédl v rdmci Gvah
o pfitézujicich okolnostech.

Z hlediska vyse uloZené pokuty se jevi jako irelevantni namitka zadavatele, Ze pfi ukladani
pokuty je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze hodnoceni bylo v obecné roviné provedeno, a Ze
pochybeni zadavatele respektive hodnotici komise je tak pouze ¢astecné. K tomu uvadim, Ze
rozhodujici je nejen samotné hodnoceni, ale také jeho kvalita, ktera byla nedostatecn3, jak je
vySe popsano. Samotnd skutecnost, Zze hodnoceni nabidek bylo vibec provedeno, i kdyz
naprosto netransparentné, nemuze byt skutecnosti, kterd by mohla byt zohlednéna
a zadavateli prictena k dobru pfi stanoveni vySe pokuty, nebot hodnoceni musi byt
provedeno transparentnim zpUsobem.

PFi uréeni vySe pokuty prihlédl Urad rovnéZ kzdvainosti spravnich deliktl. Jak je
z napadeného rozhodnuti zfejmé, zabyval se vSemi zakonnymi kritérii t. j. zplsobem jejich
spachani, nasledky a okolnostmi, za nichZ proti protipravnimu jednani doslo. Zhodnotil
rovnéz ekonomickou situaci zadavatele a zjistil vysi prijmU zadavatele za rozhodné obdobi.
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Na zakladé posouzeni prijma zadavatele dospél k zavéru, zZe vysi pokuty nelze vzhledem ke
zjisténé vysi financnich prostredk( zadavatele, jimiz disponuje v rdmci svého rozpoctu,
povazovat za likvidacni. VySe pokuty dosahuje cca 20 % maximalni mozné pokuty. PIni tedy
jak funkci preventivni, tak funkci represivni. Vy$e pokuty je Ufadem stanovena tak, aby pro
zadavatele neznamenala tak citelny postih, ktery by po jejim uhrazeni pokuty mohl ohrozit
dalsi béznou Cinnost zadavatele.

Ve vztahu k vysi uloZzené pokuty zadavatel v rozkladu rovnéz namita, Ze takto vysokou
pokutu, jak tomu bylo v tomto pFipadé, Urad uklada tehdy, pokud zadavatel postupuje zcela
mimo reZim zakona, co? viak v daném piipadé neudélal. Dale zadavatel namitl, ze U¥ad pfi
uklddani pokuty nedostatecné zohlednil, Ze pochybeni zadavatele je pouze dilc¢iho
charakteru, nebot zadavatel primarné postupoval dle zdkona a v téchto pfipadech Urad
uklada pokuty nizsi. Tuto ndmitku zadavatele nemohu akceptovat, nebot Utad v daném
spravnim fizeni rozhodoval o spachani dvou spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a ve
vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Skutecnost, Ze zadavatel nepostupoval pfi zadavani
vefejné zakazky zcela mimo zakon, je pfitom ji? vzata Ufadem v potaz, jako okolnost
polehdujici, nebot zadavatel timto postupem zcela nevyloudil soutézni prostredi. Uvedena
skute¢nost je v samotném napadeném rozhodnuti zietelné deklarovana, a to v bodé 115
odlvodnéni v ¢asti nazvané ,UloZeni pokuty“.

K tvrzeni zadavatele, e U¥ad vychazel pfi uloZeni sankce z ceny vefejné zakdzky véetné DPH,
pficemz cena rozhodnd pro uloZeni sankce je nizsi, uvadim nasledujici. Podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona se za spravni delikt ,uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky, nebo do 10 mil. K¢,
nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle odst. 1 pism. a)“
tohoto zakona. V tomto ustanoveni zakona na rozdil od § 79 odst. 2 zdkona, vztahujicimu se
k hodnoceni nabidek, ktery zni (,pokud zadavatel nestanovi jinak, rozhoduje pfi hodnoceni
pro platce DPH cena bez DPH, pro neplatce cena s DPH”) neni zakotveno, Ze by pro vypocet
pokuty byla rozhodnd cena verejné zakazky bez DPH. V této souvislosti je tedy treba
vychazet ze skutecnosti, Ze cenu verejné zakdzky predstavuje cena uvedend ve smlouvé,
nasledné dodavateli hrazend zadavatelem, tedy cena zahrnujici DPH. Uvedené tvrzeni
zadavatele proto nema zakonnou oporu, nebot v ustanovenich zakona, na jejichz zakladé je
vyzadovano poutziti nabidkové ceny bez DPH, je tato skutecnost explicitné uvedena.
S ohledem na tyto skutec¢nosti proto nem(ze byt pochyb o tom, Ze Ufad se pfi stanoveni
zakladu pro vypocet pokuty v nicem neodchylil od zakonnych ustanoveni zakona.

Zadavatel rovnéz v rozkladu namita, Ze ptrijal vhodna opatreni, aby v budoucnu realizovanych
zaddvacich fizeni jiz k podobnym ,nesrovnalostem®, k jakym doslo v daném pfipadé, jiz
nedochazelo. Zadavatel uvedl, Ze clenové hodnotici komise jsou prosSkolovani ohledné
zpUsobu a postupu pfi hodnoceni nabidek a rovnéz k podrobnému popisu obsahové naplné
jednotlivych nediselnych dil¢ich hodnoticich kritérii. V zadavatelem zminénych ucinénych
opatrenich, tak nachazi vyjadieni predevsim preventivni stranka uloZzené pokuty, na kterou
Ufad kladl pfedevéim ddraz, a ktera jiz byla ve vydi pokuty zohlednéna. Ufad dostate¢né
akcentoval preventivni charakter uloZené pokuty, ktery pozitivné ovliviuje predchazeni
dalSimu porusovani zdkona, a vyjadfril jej predevsim v bodé 118 od(ivodnéni napadeného
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rozhodnuti. Nasledné pfijeti zminénych opatfeni ze strany zadavatele tedy nemlze vést
k dalsSimu snizovani vysSe pokuty.

Zadavatel v souvislosti s vysi pokuty namitd, Ze k uzavieni dodatkd ke smlouvdm doslo na
zakladé objektivnich skutecnosti, pfipadné z mimoradnych dlvod( a tedy na zakladé
pfislusné instrukce schvalené MPSV. K tomu je nutno uvést, Ze i za téchto okolnosti musi mit
v prvé fadé prioritu dodrZovani zakona. Nelze totiz tolerovat tak zavainé poruseni zakona,
jako je zména zadavacich podminek, k niz v daném pfipadé doslo. Jak jiz bylo uvedeno,
zadavatel mohl podle § 84 odst. 2 pism. d) zakona zadavaci fizeni zrusit. Ani tato okolnost dle
mého nemUzZe vést ke snizeni uloZzené pokuty.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zménu nebo zruseni
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, Ze jsem neshledal podminky pro zménu nebo zruSeni napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zdkona dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utad pro ochranu hospodarské soutéze
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