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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R197/2013/VZ-7683/2014/310/LPa Brno 10. dubna 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 4. 7. 2013, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 8. 7. 2013, jenz podal zadavatel —

o Integrovana stredni $kola technicka a ekonomicka Sokolov, IC 49766929, se sidlem Jednoty
1620, 356 11 Sokolov, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 4. 12. 2012
spoleénosti AXCODE, s.r.o., IC 36594172, se sidlem Mirka Ne3pora 6, 08001 Pre3ov,
Slovenska republika,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢. j. UOHS-S661/2012/VZ-
11729/2013/521/JHn ze dne 24. 6. 2013 ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
vySe uvedenym zadavatelem, pfi zaddvani verejné zakazky ,,Projekt revitalizace centra vzdélavani
ISSTE Sokolov — provadéni stavby” v otevieném fizeni, jehoi oznameni bylo do informaéniho
systému o vefejnych zakdzkach odesldno dne 22. 7. 2009 pod ev. ¢. 60034116 a v Urednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 25. 7. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 141-206047, pfi zadavani
vefejné zakazky ,Projekt revitalizace Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby:
dodatecné stavebni prace — ¢ast 1“ v jednacim fizeni bez uverejnéni, pficemz oznameni o zadani
verejné zakazky bylo do informacniho systému o verejnych zakazkach odeslano dne 6. 10. 2011
pod ev. ¢. 60066176, pii zadavani vefejné zakazky ,Projekt revitalizace Centra vzdélavani ISSTE
Sokolov — provadéni stavby: dodatecné prace 2. etapy stavby” v jednacim fizeni bez uverejnéni,
pricemz oznameni o zadani verejné zakazky bylo do informacniho systému o verejnych zakazkach
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odeslano dne 5. 1. 2012 pod ev. ¢. 104715 a pfi zaddvani verejné zakazky ,,Projekt revitalizace
Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodateéné stavebni prace dle ZL 45-86*
v jednacim fizeni bez uverejnéni, pficemz ozndmeni o zadani verejné zakazky bylo do informacniho
systému o verejnych zakdzkach odeslano dne 31. 5. 2012 pod ev. ¢. 219104,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, rozhodl takto:

I
Vyrok I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-$661/2012/VZ-
11729/2013/521/JHn ze dne 24. 6. 2013 podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism.
c) ve smyslu § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,

ménim
takto:

,Zadavatel — Integrovand stiedni $kola technickd a ekonomickd Sokolov, IC 49766929, se sidlem
Jednoty 1620, 356 11 Sokolov — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 44 odst. 3 pism. f) citovaného zakona, v navaznosti na § 78 odst. 4 citovaného
zdkona a v navaznosti na § 6 citovaného zakona, nebot v zadadvaci dokumentaci verejné zakazky
,Projekt revitalizace centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby” zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo do informacniho systému o verejnych zakdzkach odeslano dne
22.7.2009 pod ev. € 60034116 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 25. 7. 2009
pod ev. ¢. 2009/S 141-206047, stanovil zplisob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho
kritéria ¢. 2 ,Navrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi pribéhu vystavby s provozem skoly”
v rozporu se zasadou transparentnosti, kdy nebylo patrno, jakym zplisobem bude zadavatel
vtomto dil¢éim hodnoticim kritériu nabidky hodnotit, pricemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 30. 11. 2009 uzaviel smlouvu na verejnou
zakazku, k niz uzavrel

. dne 31. 8. 2011 dodatek €. 5 smlouvy, a to na zakladé verejné zakazky ,Projekt revitalizace
Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodate¢né stavebni prace — ¢dst
1“ zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, pficemZ oznameni o zadani zakazky bylo
do informacniho systému o vefejnych zakdzkach odesldano dne 6. 10. 2011 pod
ev. €. 60066176,

° dne 1. 9. 2011 dodatek ¢. 6 smlouvy, a to na zakladé verejné zakazky ,Projekt revitalizace
Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodate¢né prace 2. etapy stavby”
zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, pricemZz ozndmeni o zadani zakazky bylo
do informacniho systému o verejnych zakazkach odeslano dne 5. 1. 2012 pod ev. ¢. 104715,

° dne 27. 4. 2012 dodatek ¢. 7 smlouvy, a to na zakladé vefejné zakdzky ,Projekt revitalizace
Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodateéné stavebni prace dle ZL 45-86“
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zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, pficemZ oznameni o zadani zakazky bylo
do informacniho systému o verejnych zakdzkach odeslano dne 31. 5. 2012 pod
ev. €. 219104.“

.
Vyrok Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢&. j. UOHS-$661/2012/VZ-
11729/2013/521/JHn ze dne 24. 6. 2013 podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism.
c) ve smyslu § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,

ménim
takto:

,Zadavatel — Integrovand stiedni $kola technickd a ekonomickd Sokolov, IC 49766929, se sidlem
Jednoty 1620, 356 11 Sokolov — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze pFi stanoveni
podminek a poZadavkUl na zpracovani nabidky se dopustil poruseni ustanoveni § 44 odst. 3 pism.
g) citovaného zakona v navaznosti na § 6 citovaného zakona, nebot v zadavaci dokumentaci
vefejné zakdzky ,Projekt revitalizace centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby “
zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do informacniho systému o vefejnych
zakdzkach odesldno dne 22. 7. 2009 pod ev. ¢. 60034116 a v Utednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 25. 7. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 141-206047, pozadoval zajisténi plnéni zavazk(
zhotovitele formou bankovni zaruky vystavené tuzemskym penéinim Ustavem, pficemzZ tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a zadavatel dne 30. 11. 2009 uzavrel
smlouvu na verejnou zakazku, k niz uzavrel

° dne 31. 8. 2011 dodatek €. 5 smlouvy, a to na zakladé vefejné zakazky ,Projekt revitalizace
Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodateéné stavebni prace — &ast
1“ zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, pficemZz ozndmeni o zadani zakazky bylo
do informacniho systému o vefejnych zakdzkach odeslano dne 6. 10. 2011 pod
ev. €. 60066176,

° dne 1. 9. 2011 dodatek ¢. 6 smlouvy, a to na zakladé verejné zakazky ,Projekt revitalizace
Centra vzd&lavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodateéné prace 2. etapy stavby”
zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, pfiéemZz oznameni o zadani zakdzky bylo
do informacniho systému o verejnych zakazkach odeslano dne 5. 1. 2012 pod ev. ¢. 104715,

° dne 27. 4. 2012 dodatek ¢. 7 smlouvy, a to na zakladé verejné zakazky , Projekt revitalizace
Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodateéné stavebni prace dle ZL 45-86“
zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, pricemz ozndmeni o zadani zakdzky bylo
do informacniho systému o verejnych zakazkach odeslano dne 31. 5. 2012 pod ev. €. 219104,
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i,
Ve vyroku Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-$661/2012/VZ-
11729/2013/521/JHn ze dne 24. 6. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“), jako organ pfislu$ny k vykonavani
dohledu nad zadavanim verejnych zakazek podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjiich piedpist (dale jen ,zadkon“)!, obdrzel podnét k prezkoumani
ikon( zadavatele — Integrovand stiedni $kola technicka a ekonomicka Sokolov, IC 49766929,
se sidlem Jednoty 1620, 356 11 Sokolov, (dale jen ,zadavatel”) ucinénych pfi zaddvani
nadlimitni vefejné zakazky ,Projekt revitalizace centra vzdé&lavani ISSTE Sokolov — provadéni
stavby “ (dale jen ,vefejna zakazka“). Na zakladé uvedeného podnétu si Ufad vyzadal
od zadavatele veSkerou spisovou dokumentaci souvisejici s vefejnou zakazkou.

2. Utfad pfi prezkoumdvani materialél a zjistovani skuteénosti tykajicich se predmétné verejné
zakazky zjistil, Ze v ndvaznosti na uzavreni smlouvy na verejnou zakazku dne 30. 11. 2009
doslo nasledné k postupnému zadani dalSich verejnych zakazek, které s predmétnou
vefejnou zakazkou Uzce souvisi - ,Projekt revitalizace Centra vzdélavani ISSTE Sokolov —
provadéni stavby: dodatecné stavebni prace — ¢ast 1, ,Projekt revitalizace Centra vzdélavani
ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodatecné prace 2. etapy stavby” a ,Projekt revitalizace
Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodateéné stavebni prace dle ZL 45-86“
(dale jen ,,souvisejici verejné zakazky“).

3. Urad po té, co po prezkoumani obsahu dokumentace o veiejné zakazce, ziskal pochybnosti
o souladu postupu zadavatele se zdkonem, a zahadjil proto spravni fizeni z moci uredni,
rozsifil predmét spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S661/2012/VZ takté:
o prezkoumani uUkonl ucinénych zadavatelem vramci zadavacich ftizeni souvisejicich
vefejnych zakazek. U¥ad predeviim zkoumal otdzky, zda byl v pfedmétné verejné zakdzce

1 . , . . . v Cooave . R . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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zpUsob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Ndvrh postupu s cilem
zamezeni kolizi pfi prlibéhu vystavby s provozem skoly” stanoven v souladu s ust. § 44 odst.
3 pism. f) zdkona, § 78 odst. 4 zdkona a § 6 zakona, zda byl poZzadavek na zajisténi plnéni
zavazk( zhotovitele formou bankovni zdruky vystavené tuzemskym penéinim Ustavem
stanoven v souladu s ust. § 44 odst. 3 pism. g) zdkona a § 6 zdkona, a zda s ohledem
na uzavireni smlouvy na predmétnou verejnou zakdzku a v kontextu souvisejicich verejnych
zakdzek zadavatel postupoval pti zadavani souvisejicich verejnych zakazek v souladu
s ustanovenim § 21 zakona v pfipadé, Ze doslo k pochybeni zadavatele u pfedmétné verejné
zakdzky. Urad dale provéioval, zda zadavatel souvisejici vefejné zakdzky nemél zadat
v otevieném Ci uzsim fizeni podle zakona.

Své stanovisko kzahdjenému spravnimu fizeni zadavatel vyjadfil v dopisech ze dne
10. 12. 2012 a 9. 1. 2013, kde pfedné namitl, Ze jeho zmocnénci bylo umoznéno nahlédnout
do spravniho spisu, nikoliv vSak do podnétu a neni mu tak jasné, kdy mél mit moZnost
se vyjadrit ke skute¢nostem uvedenym v podnétu, kdyz jej nemél k dispozici. Odkazal
v tomto pfitom na ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni rad“).

Co se tyce vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérii, zadavatel, dle svého vyjadreni, pozadoval
provedeni stavby za provozu skoly, kdy stavba probihala pfimo v jejim arealu. Za situace, kdy
zadavatel nemél, vzhledem kabsenci realizace obdobnych projektli, moZnost cerpat
z pfedchozich zkuSenosti, nechal navrh opatreni plné na uchazecich, aniz by jej predem néjak
omezoval ¢i pfedjimal, jakd opatfeni maji byt navrzena, aby dosahl co nejlepsiho vysledku
a mél moznost hodnotit co nejsirsi spektrum navrh(l. Zadavatel pfitom vyslovil presvédceni,
Ze jasné stanovil zplsob hodnoceni podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Navrh postupu s cilem
zamezeni kolizi pti pribéhu vystavby s provozem Skoly“, kdyZz vSechna navriena opatieni
ze vSech nabidek rozdélil do péti skupin, pficemz v kazdé skupiné bylo maximalné jedno
opatfeni od kazdého uchazece, opatieni v ramci jedné skupiny se tykala jedné oblasti a byla
porovnatelnd. V podkladu pro hodnoceni nabidek pak uvedl, jak se uchaze¢ vyporadal
s typem opatieni v kazdé z péti skupin.

Ke svému pozadavku na predloZeni bankovni zaruky vystavené tuzemskym penéZnim
ustavem zadavatel uved|, Ze pokud md moznost zaddat po uchazeci bankovni zaruku, ma téz
moznost nastavit jeji parametry. Zadavatel tedy omezil moznost vystaveni bankovni zaruky
na subjekty, kterym to umozZnuje zdkon o bankach, nebot u nich lze efektivné uplatnit
bankovni zaruku p¥imo v jejich sidle nebo poboéce v CR a je u nich predpoklad, Ze budou mit
veétSi zdjem na uspokojeni zadavatele, aby mély zachovanu dobrou reputaci na trhu
v CR. Tyto subjekty pak Ize v pfipadé sporu zalovat u soudu v CR a podle ¢eského pravniho
radu, pricemz v pripadé Uspéchu lze realizovat vykon rozhodnuti podle ¢eského pravniho
Fadu z jejich finan&nich prostfedk(l a majetku v CR. Podle zadavatele v Evropské unii penézni
Ustavy spolupracuji a kazda ze zahraniénich instituci ma partnerskou finanéni instituci v CR,
kterd v pripadé potreby muze byt pozadana o poskytnuti zaruky. | kdyZz zadavatel ptipustil,
Ze predevsim pro zahrani¢ni dodavatele mize byt splnéni uvedené podminky problematické,
vyslovil zdroven presvédcéeni, Ze zdsadu zakazu diskriminace nelze interpretovat tak,
Ze vsechny podminky maji mit pro vSechny dodavatele stejny dopad a Ze by zadavaci
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podminky musely byt vidy stanoveny tak, aby je mohl splnit kazdy. Naopak podle zadavatele
pokud by zaddvaci podminka byla odlivodnéna objektivnimi potifebami zadavatele, neni
diskriminacni, i kdyby néktefi dodavatelé nebyli schopni ji spinit.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani vSech rozhodnych skutecnosti a po zhodnoceni vSech predloZenych
dokladd, véetné zadavaci dokumentace, vyjadreni zadavatele a na zakladé vlastnich zjisténi
vydal Utad dne 24. 6. 2013 rozhodnuti &. j. UOHS-S661/2012/VZ-11729/2013/521/JHn (dale
jen ,,napadené rozhodnuti“), v jehoz vyrokové ¢asti I. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v ust. § 44 odst. 3 pism. f) zdkona, v navaznosti na § 78 odst. 4 zdkona a v navaznosti
na § 6 zakona, nebot v zadavaci dokumentaci verejné zakazky stanovil zplsob hodnoceni
nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2 ,,Navrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi
prabéhu vystavby s provozem skoly“ v rozporu se zasadou transparentnosti, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 30. 11. 2009
uzavfel smlouvu na vefejnou zakdzku. Ve vyrokové ¢&asti Il. pak Ufad konstatoval,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v ust. § 44 odst. 3 pism. g) zdkona v navaznosti na § 6 zakona,
nebot v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky pozZadoval zajisténi plnéni zavazkd
zhotovitele formou bankovni zaruky vystavené tuzemskym penéinim uUstavem, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne
30. 11. 2009 uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Ve vyrokové ¢asti Ill. pak Urad zadavateli
za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrokové ¢asti I. a Il. napadeného rozhodnuti
ulozil pokutu ve vysi 150.000,- K¢.

Ve svém odGvodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad predné pfipomnél dlleZitost
jednoznacéného vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérii a zplsobu hodnoceni nabidek podle
téchto kritérii tak, aby hodnotici kritéria byla pfehlednd a umoZniovala jednoznacné
hodnoceni nabidek. Smys| tohoto pozadavku pak Ufad spatfuje v tom, aby uchazedi, kteFi
se rozhodnou pro Ucast v soutéZi o verejnou zakdzku, byli realné schopni predloZit nabidky,
které nejlépe splni predstavy zadavatele a zaroven méli moznost si predem vytvofit jasnou
predstavu o tom, jak budou jejich nabidky hodnoceny, co bude povazovano za vhodnéjsi
a co bude pro uchazece vyhodnéjsi z hlediska ziskani vy$siho poctu bodud v ramci hodnoceni
nabidek.

Utad na zadkladé svych Gvah dospél k zavéru, ze z dokumentace o vefejné zakdzce neni
patrno, jakym zptsobem bude zadavatel v dil¢im hodnoticim kritériu ,Navrh postupu s cilem
zamezeni kolizi pfi pribéhu vystavby s provozem skoly” nabidky hodnotit, nebot v bodu
5. 4. zadavaci dokumentace pouze konstatuje, Ze uchazeci uvedou postup a seznam opatreni
pro minimalizaci rizik spojenych s vystavbou a minimalizaci dopad( vystavby na chod vyuky
a provoz Skoly. Nasledné zadavatel pfriblizuje, Ze pfi hodnoceni zvyhodni ,nejefektivnéjsi“
opatfeni. RovnézZ v bodu 7. zadavaci dokumentace, ktery se ke zplsobu hodnoceni nabidek
pfimo vztahuje, nejsou uvedeny Z7adné konkrétnéjsi informace, na zdkladé nichz
by si uchazec¢i mohli vytvofrit jasnou predstavu o zplsobu hodnoceni nabidek. Predlozené
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nabidky tak nemohou byt porovnatelné, nebot uchazedi nemohou mit jasnou predstavu
o zpusobu hodnoceni a preferencich zadavatele. Sam zadavatel ktomuto uvedl,
Ze predmétem hodnoceni byly oblasti, jez byly definovany zpétné az na zdkladé nabidek
uchazecl. Zadavatel tak de facto prenesl vymezeni specifikace toho, co bude hodnoceno
na uchazece. Vymezeni toho, co povaZzuje za nejefektivnéjsi feSeni, by mél pfitom
uchaze¢dm zadavatel sdélit vzadavaci dokumentaci predem a nikoliv toto zjistovat
a7 ex post. Podle Ufadu viak zadavateli nic nebranilo v tom, aby alespori pfikladnym vyétem
nékolika svych preferenci ozfejmil zplsob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,,Navrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi pribéhu vystavby s provozem skoly“,
zvlasté pak, kdyz mél zadavatel k dispozici ,podklad — hodnoceni nabidek” ze dne
22.9.2009, ktery pro néj pfipravil tym nezavislych odbornikli pod vedenim spolecnosti
Axcode, s. r. o. PfestoZe byl tento dokument vytvoren az v prlbéhu hodnoceni nabidek,
je z n&j podle nazoru Uradu patrno, Ze zplsob hodnoceni nabidek bylo mozno v pFisluiném
dil¢im hodnoticim kritériu v zadavaci dokumentaci |épe specifikovat.

Pro zavér, Ze predlozené nabidky uchazecd nemohou byt porovnatelné s ohledem
na netransparentné stanovené dil¢i hodnotici kritérium, podle nazoru Ufadu jednoznaéné
svédci i ,,Zapis z jednani Hodnotici komise VZ 60034116“ ze dne 23. 9. 2009. V ¢asti tohoto
zapisu tykajici se hodnoceni nabidek je k predmétnému dil¢éimu hodnoticimu kritériu
uvedeno: , HK konstatovala, Ze v podstaté vSsechny navrhy postupu uchazec( jsou zpracovany
odlisnym zplisobem.“ Mimo jiné i na zakladé tohoto vyjadieni hodnotici komise U¥ad dospél
k zdvéru, Ze nabidky uchazecl redlné porovnatelné nebyly a hodnotici komise, resp.
zadavatel, si toho byli pIné védomi.

V odlivodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e zadavatel v zadavacim
fizeni pozadoval finanéni zaruku jako prostiedek zajisténi radného plnéni zavazkl zhotovitele
po dobu plnéni dila, kterou méla predstavovat bankovni zdruka vystavend tuzemskym
penéZnim Ustavem. V uvedené skutecnosti Ufad spatifuje porudeni zasady zakazu
diskriminace, nebot zadavatel stanovil poZadavek na predloZeni bankovni zaruky vystavené
tuzemskym penéznim ustavem, ackoli k takovému pozadavku nevedly Zadné objektivni
divody. Pokud by se zadavaciho fizeni chtél zucastnit uchazec, ktery spolupracuje
s penéznim Ustavem mimo tuzemsko, mohlo by mu byt v disledku takto stanoveného
pozadavku zadavatele znemozinéno ¢i vyznamné ztizeno postaveni v zadavacim fizeni.
Zadavatel timto zpUsobem zajistil lepsi postaveni a zvyhodnil tak nékteré dodavatele oproti
jinym, prestoze by se méli vSichni dodavatelé nachazet ve stejném postaveni. Jako dikaz
uvedeného tvrzeni pak Ufad vyhodnotil vylouéeni uchazeée Semifota a.s. mimo jiné pravé
zdlvodu nesplnéni pozadavku na predlozeni bankovni zaruky vystavené tuzemskym
penéZnim ustavem. Pfitom podle Ufadu nelze generalizovat, Ze penéZni Ustav se sidlem
mimo tuzemsko, nebude schopen redlné dostat svym zavazkim vyplyvajicim z jeho
prohlaseni uvedeného na zaruéni listiné. K uvedenému dale Ufad podotknul, Ze existuje
Sirokd skala druh( a forem bankovnich zaruk a tedy i nepreberné mnoiZstvi podminek pro
jejich vyplatu, pficemz je jen na zadavateli, aby zvolil takovy zpUsob, ktery mu umozni radné
zajistit plnéni zhotovitele po dobu pInéni dila vyplyvajici ze smlouvy na pfedmét verejné
zakdzky, a to nediskriminujicim zplGsobem. Zadavatel byl rovnéz opravnén vyuzit jinych
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vhodnéjsich zajistovacich prostfedkll, kterym by diskriminaéné neomezil findlni okruh
uchazecu.

Urad se dale v odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadFil ke skute¢nosti, e zadavatel
v ndvaznosti na uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakazky ze dne 30. 11. 2009 nasledné
uzavrel dodatky k této smlouvé €. 5. 6. a 7., jejichz obsahem bylo pInéni souvisejicich
vefejnych zakazek. Ufad zde vychazel z povahy dodatkl jako nedilné soucasti uzaviené
smlouvy, kdy dospél kzavéru, Ze v pripadé, kdy bylo shleddno pochybeni v postupu
zadavatele u predmétné ,hlavni“ verejné zakdzky, je treba automaticky nahlizet
na souvisejici verejné zakazky jako zadané v rozporu se zdkonem, nebot shledame-li
pochybeni v samotném zakladu verejné zakazky, nemohou na vefejnou zakazku, u niz
zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem, navazovat dodatecné stavebni prace, které
by byly v souladu se zakonem. Nezdkonny postup zadavatele v pfipadé predmétné verejné
zakdzky je tedy nutno vztdhnout i na verejné zakazky, jez byly zadany v zavislosti na plnéni
této predmétné verejné zakdzky, a jsou proto z vySe uvedenych dlvodd nezakonnym
postupem zadavatele rovnéz postizeny.

Co se tyce odlvodnéni vyroku Ill. napadeného rozhodnuti, kterym byla zadavateli
za spachani spravnich deliktl podle vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti uloZena
pokuta, Ufad se predné v souladu se zdsadou absorbce, kdy se ve spravnim fizeni uloZi
pokuta podle pfisnéji trestaného spravniho deliktu, zabyval otdzkou, ktery ze spravnich
deliktl je v Setfeném pripadé mozino povaZzovat za zavaznéjsi, tzn. za ktery by bylo mozno
ulozit prisnéjsi sankci. Na zakladé vlastnich zjisténi a propoctd podrobné popsanych
v napadeném rozhodnuti pak dospél k zavéru, Ze oba spachané spravni delikty jsou stejné
pokutovany, a z tohoto pohledu proto nelze urcit ptisnéji trestny spravni delikt. Vzhledem
k tomu, Ze tedy v konkrétnim ptipadé v souladu se zdsadou absorpce naslo ulozit sankci
deliktl a ke druhému pfihlédnout v ramci pfitéZujicich okolnosti. V souladu s ustanovenim
§ 121 odst. 2 zdkona pfitom pti uréeni vyméry pokuty zadavateli prihlédl k aspektim
zavaznosti spravniho deliktu, zejména pak ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Déle pak k polehcujicim okolnostem a ke skutecnosti,
Ze se v posuzovaném pripadé nejednalo o spravni delikt, ktery by byl svym charakterem

vevys

Ze vysSe pokuty tak, jak ji stanovil nelze pro zadavatele povaZzovat za likvidacni.

Namitky rozkladu

Dne 8. 7. 2013 obdrzel Utad v zakonné lh(té rozklad zadavatele ze dne 4. 7. 2013, kterym
zadavatel napadl rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S661/2013/VZ-11729/2013/521/JHn ze dne
24.6.2013 v celém rozsahu.

Zadavatel Uvodem vyslovil presvédéeni, e Urad pii svém rozhodovani porusil zasadu
zakonnosti a zdsadu soucinnosti spravniho orgadnu s uUcastniky fizeni tim, Ze vrozporu
s pravnimi predpisy nezaradil podnét, na zakladé kterého bylo spravni fizeni zahajeno,
do spisu, odeprel zmocnénci zadavatele nahlédnout do tohoto podnétu a nevydal o tom
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usneseni. PFitom z dokumentu zvefejnéného na webovych strankdch Ufadu - Informaci
k nahlizeni do spisu, Ufad zavazuje povéfenou Gfedni osobu pfi nahlizeni do spisu zajistit
znepristupnéni osobnich udaja fyzickych osob, zejména udaji o autorovi podnétu,
na zakladé kterého bylo zahajeno $etfeni Ufadu. Z uvedeného zadavatel dovodil, 7e i dle
nazoru Ufadu je podnét sou&asti spisu a U¢astnik ma pravo do néj nahlédnout.

Zadavatel ddle k uvedenému namitd, Ze v jemu doru¢eném Ozndmeni o zahajeni spravniho
Fizeni ze dne 23. 11. 2012 (dale jen ,,0znameni“) se vyslovné uvadi, 7e si Urad na zakladé
podnétu vyzadal od zadavatele pfislusnou dokumentaci o verejné zakdzce a stanovisko
ke skute¢nostem uvedenym v podnétu. Zadavatel pfitom v rozkladu vyslovuje pochybnost,
kdy mél moZnost se k podnétu vyjadrit, kdyz tento nemél k dispozici. Pokud by mél dle svych
slov zadavatel moZnost pfedmétny podnét prozkoumat, ziejmé by jinak koncipoval svou
obranu.

Poruseni zdsady soucinnosti spravniho organu s Ucastniky zadavatel ddle vidi ve skutecnosti,
7e Ufad neuved|, v éem konkrétné spatfuje mozna pochybeni zadavatele. V Oznameni Utad
podle zadavatele pouze citoval ustanoveni zakona, aniz by uvedl, vcéem konkrétné
pochyboval, zda byl zplsob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria Navrh
postupu s cilem zamezeni kolizi pfi pribéhu vystavby s provozem Skoly a poZadavek
na zajisSténi plnéni zavazk( zhotovitele formou bankovni zaruky vystavené tuzemskym
penéZnim Ustavem v souladu se zdkonem. Podle zadavateli taktéZz nebylo z Ozndameni
seznatelné, jakou konkrétni zdsadu § 6 mohl porusit.

Co se tyce problematiky vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérii, zadavatel ¢aste¢né zopakoval
své drivéjsSi argumenty a dale uvedl|, Ze vzhledem k jeho pozadavku na realizaci stavby
za plného provozu Skoly a absenci jeho predchozich zkuSenosti s obdobnymi projekty,
pozadoval po uchazedich vypracovani komplexniho feseni, které by zahrnovalo co nejvice
ucinnych opatreni k zamezeni kolizi pfi pribéhu vystavby. Zadavatel dle svych slov nechtél
zadnym zpuUsobem tato opatieni oklestovat napfiklad tim, Ze by sam pfedem urdil konkrétni
subkritéria a pfitom by nékterd mozina opatreni, ktera predem neznal, opomenul. Zadavatel
déle nesouhlasi snazorem Ufadu vyslovenym v oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
Ze zpusob hodnoceni nabidek bylo mozno v pfislusném dil¢im hodnoticim kritériu v zadavaci
dokumentaci lépe specifikovat, kdyz ve svém rozkladu tvrdi, Ze takovouto specifikaci bylo
mozno provést az po precteni nabidek uchazecd, ze kterych byla zkompletovana vsechna
mozna opatreni, kterd uchazeci navrhli.

V dalsi ¢asti rozkladu zadavatel upozornil na skute¢nost, Ze umoznil potencidlnim uchaze¢lim
prohlidku mista plnéni, na které bylo nazorné vysvétleno, jak bude probihat stavba a provoz
Skoly v priibéhu stavby a dale byly zodpovézeny veskeré dotazy zajemcl, tykajici se mista
plnéni a provozu skoly. VSichni zdjemci si tak podle zadavatele mohli vytvofit jasnou
predstavu o jeho pozadavcich v rdmci vypracovani Navrhu postupu s cilem zamezeni kolizi
pfi prlbéhu vystavby s provozem Skoly.

Zadavatel se déle ve svém rozkladu ohradil proti Ufadem kritizovanému pouziti pojmu
nejefektivnéjsi opatreni, kdyz pfipustil, Ze jde o pojem neurcity, zaroven ale podotkl,
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Zevpraxi béiné pouzivany naptiklad zdkonem ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole
ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl. (dale jen
»Zakon o financni kontrole”) Pfi respektovani nazoru, Ze pojem nejefektivnéjsi je natolik
neurcity, Zze se jim vibec neda fidit, by pak podle zadavatele bylo nutné taktéz pripustit,
e ani zadavatel ani Ufad se nedoka?i Fidit zasadou efektivnosti pfi vynakladani vefejnych
prostredkd.

Zadavatel nasledné vytyka napadenému rozhodnuti, Ze z néj neni patrné, jakym jinym
zpUsobem by bylo moiné spravné popsat hodnoceni subjektivniho kritéria u navrhu
komplexniho feseni, jehoZ rozsah neni zadavateli predem znam. K tomuto doddva, Ze jestlize
zakon umoZiuje zadavateli hodnoceni nabidek dle subjektivnich kritérii, pak jejich hodnoceni
nemuze probihat exaktné podle pfredem danych Ciselnych parametr(, a proto se pfi popisu
zpUsobu jejich hodnoceni nelze v zaddvaci dokumentaci vyhnout neurcitym pojmim.

K poZzadavku na predloZeni bankovni zaruky vystavené tuzemskym penéinim Ustavem
zadavatel znovu zopakoval své dfivéjsi argumenty, zejména pak tvrzeni, Ze pokud
by se zadavatel domdhal svého prdva plynouciho z bankovni zaruky v jiném staté podle
pravnich predpisd a v jazyce tohoto statu, pak by jeho postaveni vzhledem k neznalosti
prostiedi bylo mnohem horsi oproti totoiné situaci v Ceské republice. Zadavatel navic dle
svych slov nedisponuje potfebnymi odborniky, aby byl schopen sledovat, které zahrani¢ni
banky maji bonitu na stejné nebo vy$si Urovni jako banky v Ceské republice a dale jestli
netuzemsky bankovni Ustav disponuje vSsemi povolenimi k podnikani a zda mlzZe poskytnout
bankovni zaruky dle prava svého sidelniho stitu a v souladu s pravnimi predpisy Ceské
republiky. Podle zadavatele se navic Ufad nijak nezabyval otazkou, za jakych okolnosti mdze
jiny ne? tuzemsky bankovni Ustav vystavovat na Gzemi Ceské republiky bankovni garance dle
Ceského pravniho fadu ¢i zda viibec existuje netuzemsky bankovni Ustav, ktery neni zapsan
ve vefejném seznamu Ceské narodni banky a maZe poskytovat bankovni sluzby na Uzemi
Ceské republiky.

Zadavatel dale uvedl, Ze ve svém postupu, kdy pozadoval bankovni zaruku vystavenou
tuzemskym bankovnim uUstavem, nespatfuje diskriminaci nékterych potencialnich uchazecd,
pricem? podle n& Ufad ni¢im nepodloZil, e by pro nékterou takovouto skupinu bylo
skutec¢né tézsi zaruku tuzemského bankovniho subjektu ziskat, naopak je toho nazoru,
Ze vSichni potencidlni uchaze¢i méli mozZnosti vtomto sméru stejné. Nesouhlasi ani
s nazorem Uradu predestienym v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze je pro zahraniéni
dodavatele jednodussi ziskat bankovni zaruku u zahrani¢niho bankovniho Ustavu nez
u tuzemského. Naopak je presvédéen, Ze je pro kazdého Zadatele jednodussi pozadat
0 zajisténi tuzemsky bankovni ustav, ktery je znaly &eského pravniho radu, ma zde
vybudovano dostateéné zazemi a takovéto sluzby jsou béZznou soucasti jeho nabidky. K tomu
pak doddava, Ze zadny zahraniéni dodavatel si zaddvaci dokumentaci nevyzvedl, nezucastnil
se prohlidky mista plnéni ani se jinak o vefejnou zakazku nezajimal.

Zavérem k argumentaci Ufadu, podle které je nutno na souvisejici vefejné zakazky nahlizet

jako na zadané v rozporu se zakonem, zadavatel podotyka, Ze tento zavér jej neodivodnéné
poskozuje, pfiéemz nema Zadnou oporu v zakoné. Dodatecné stavebni prace byly podle néj
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zadadny na zakladé jednaciho fizeni bez uvefejnéni jako samostatné verejné zakazky
na zakladé platné smlouvy na pfedmétnou ,hlavni” vefejnou zakazku, a ne jako rozsireni
nebo pokracovani zadavaciho fizeni k ,hlavni, verejné zakdzce. Pfipomind, Ze smlouva
na predmétnou verejnou zakdzku je platnd bez ohledu na mozna zjisténd pochybeni
zadavatele vzadavacim fizeni. V souvislosti stimto pak podotyka, Ze cena za verejnou
zakdzku byla smluvné dohodnuta na zakladé predmétné verejné zakazky a Ufad ji nespravné
urcil navySenim o cenu verejnych zakazek souvisejicich.

Zavér rozkladu

Na zadkladé vrozkladu uvedenych skutecnosti zadavatel navrhl, aby pfedseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utrad neshledal ddvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho rfadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy
addle spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze ve vyrokové ¢asti I. napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 44 odst. 3 pism. f)zdkona, v navaznosti na § 78 odst. 4 zakona
a v ndvaznosti na § 6 zakona, nebot v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky stanovil zplisob
hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2 ,,Navrh postupu s cilem zamezeni
kolizi pfi prlbéhu vystavby s provozem Skoly“ v rozporu se zdsadou transparentnosti,
rozhodl spravné a vsouladu se zdkonem. Vzhledem k nedostatecné precizni formulaci
tohoto vyroku jsem nicméné shledal nezbytnym pfistoupit vramci spravniho fizeni
o rozkladu k jeho upresnéni formou zmény tohoto vyroku rozhodnuti.

Urad dale tim, Ze ve vyrokové ¢&asti Il. napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 44 odst. 3 pism. g) zakona v navaznosti na § 6 zakona, nebot v zadavaci
dokumentaci verejné zakdzky pozadoval zajiSténi pInéni zdvazk(i zhotovitele formou
bankovni zaruky vystavené tuzemskym penéinim ustavem, taktéz rozhodl spravné
avsouladu se zakonem. | pfi koncipovani této vyrokové ¢&asti napadeného rozhodnuti
se vSak organ dohledu dopustil nepfesnosti, v rdmci jejiz napravy jsem pristoupil ke zméné
uvedené vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

V dalsi ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro
které jsem pristoupil ke zméné uvedenych vyrokl napadeného rozhodnuti. Pfedné je ovSem
nutno predestfit, Ze a€ jsem ve vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti shledal jisté formalni
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nepresnosti, o kterych bude pojednano v nasledujicich pasazich oddvodnéni tohoto
rozhodnuti, plné jsem se ztotoznil se zadvéry napadeného rozhodnuti a jeho odivodnénim,
ve kterém Ufad srozumitelné a pfezkoumatelné oddvodnil zavér, 7e se zadavatel dopustil
vySe uvedenych spravnich deliktli, pficemz je z néj plné seznatelné, jakymi skutec¢nostmi
a Uvahami se spravni organ pfi svém rozhodovani fidil. Vtomto rozhodnuti jsem tedy
pristoupil ke zméné vyrok( I. a Il. napadeného rozhodnuti, pficemz jsem proved| prezkum
vSech jeho casti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a zabyval se vSemi
namitkami podaného rozkladu. Zména rozhodnuti pak tedy prfedstavuje i ten vysledek fizeni
o rozkladu, jimzZ fakticky podany rozklad z nize uvedenych dlvodd ve smyslu ustanoveni
§ 152 odst. 5 pism. b) spravniho radu zamitam.

Pro uplnost je pak tieba konstatovat, e Utad rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, kdy?
ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli za spachdani spravnich deliktd
uvedenych ve vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti pokutu.

K namitkam rozkladu
Ke zméné vyroku I. napadeného rozhodnuti

Jak bylo jiz uvedeno wy$e, Ufad ve wvyroku |. napadeného rozhodnuti konstatoval,
Ze se zadavatel pfi zaddvani verejné zakdzky dopustil spravniho deliktu, kdyZz nedodrzel
postup stanoveny zakonem, nebot vzadavaci dokumentaci stanovil zpGsob hodnoceni
nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 Navrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi
prabéhu vystavby s provozem skoly, v rozporu se zdsadou transparentnosti, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel na verejnou

zakazku smlouvu.

V odlivodnéni tohoto vyroku napadeného rozhodnuti pak Ufad konstatoval, Ze zadavatel
v Setfeném pripadé pfiradil predmétnému diléimu hodnoticimu kritériu z hlediska celkového
hodnoceni vahu 30 %, z dokumentace o verejné zakdzce viak neni patrno, jakym zpUsobem
bude zadavatel v tomto diléim hodnoticim kritériu nabidky hodnotit. Z bodu 5.4. zadavaci
dokumentace pouze vyplyva, Ze uchazedi uvedou postup a seznam opatfeni pro minimalizaci
rizik spojenych s vystavbou a minimalizaci dopadd vystavby na chod vyuky a provoz skoly.
Nasledné zadavatel konkretizoval, Ze pfi hodnoceni zvyhodni ,nejefektivnéjsi“ opatfeni. Ani
v dalSich ¢astech zaddavaci dokumentace vsak nejsou uvedeny Zadné konkrétnéjsi informace,
na zakladé nichz by si uchaze¢i mohli vytvofit jasnou predstavu o zplsobu hodnoceni
nabidek. Na zakladé té&chto zjisténych skuteénosti Ufad ve svém odGvodnéni zhodnotil,
Ze neni jednoznacné, jakym zplsobem budou nabidky uchazecl hodnoceny, z ¢ehoZ nelze
nez vyvodit, Ze predlozené nabidky nemohou byt porovnatelné, nebot uchazeéi nemohou
mit jasnou predstavu o zplsobu hodnoceni a preferencich zadavatele. ZpUsob stanoveni
hodnoticich kritérii bez blizSiho uprfesnéni obsahu subjektivniho hodnoticiho kritéria posoudil
Urad jako nedostate¢ny a netransparentni.

Obecné lze ktomuto uvést, Ze obsahové nadlezitosti vyroku spravniho rozhodnuti jsou
zakotveny v ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoZz ve vyrokové C(Casti
rozhodnuti spravni organ mimo jiné uvede reseni otazky, ktera je predmétem ftizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano a oznaceni ucastnik( podle § 27 odst. 1 spravniho
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fadu. Z uvedeného vyplyvd, Ze aby byly dodrzeny poZadavky na obsah vyrokové Ccasti
spravniho rozhodnuti, musi byt jeho text dostatecné urcity, zejména co se tyce reSeni otazky,
ktera je predmétem spravniho fizeni, jinymi slovy, Ze z néj musi byt jednoznacné seznatelnd
vule spravniho organu, ktery jej vydava. Jde tak nejen o jednoznacné explicitni vyjadreni
pravnich ucink(, které md spravni rozhodnuti prostiednictvim svych vyrokd vyvolat, ale
i 0 jednoznacnou identifikaci skutkovych ¢&i pravnich okolnosti, o kterych spravni organ
rozhodnuti vydava. Takovyto zavér je moino podepfit i prostfednictvim soudni judikatury,
kdy se ktéto otdzce vyjadfil napf. Krajsky soud v Plzni ve svém rozhodnuti
sp. zn. 30 Ca 394/99 ze dne 8. 11. 2001, kde uved|, Ze: ,,....vyrok je ndleZitosti rozhodnuti,
ve kterém sprdvni orgdn vyjadfuje, jakym zpisobem v projedndvané véci, jeZ byla predmétem
rizeni rozhodl. Z uvedeného divodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny, presny a urcity, nebot
pouze tato ¢dst rozhodnuti je zdvaznd, schopnd prdvni moci a vykonatelnosti.” K uvedenému
Ize podotknout, Ze naroky kladené na urcitost, jednoznacnost a srozumitelnost sprdvniho
rozhodnuti musi byt o to pfisnéjsi, Ze s ohledem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona
€. 150/2002 Sbh., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,soudni fad
spravni“) soud zrusi rozhodnuti spravniho orgdnu, které bylo napadeno spravni Zalobou pro
neprezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozhodnuti sp. zn. 3 Ads 21/2004 ze dne
23.2. 2005 a rozhodnuti rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 34/2006 ze dne 15. 1. 2008 pak k této problematice uvadi, Ze: ,,vyrok rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku s uvedenim mista, casu a zpusobu
spdchdni, popfipadé i uvedenim jinych skutecCnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym.” Nalezitosti vyroku rozhodnuti, kterym spravni organ konstatuje, ze byl
spachan spravni delikt a pozadavek na dostatecny popis skutku, kterym zadavatel nesplnil
povinnost nebo porusil zdkaz stanoveny zakonem, je odlvodnén skutecnosti, Ze pouze
vyrokova ¢ast spravniho rozhodnuti je schopna zasahnout prava a povinnosti Uc¢astnikl fizeni
a pouze vyrokova cast rozhodnuti mlze nabyt pravni moci. Pouze z vyroku rozhodnuti Ize
zjistit, zda a jakda povinnost byla uloZena. Vyrok mda vyznam pfi vylouceni prekazky
litispendence a posouzeni existence prekazky véci rozhodnuté a pouze vyrok muze byt
vynucen spravni exekuci. Z tohoto dlvodu je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti obsahoval
popis skutku, za ktery je sankce uklddana, zplUsobem vylu€ujicim jeho zaménu s jinym
jednanim.

V rdmci Uvah o spravnosti a zakonnosti vyroku |. napadeného rozhodnuti a jeho odtvodnéni
jsem dospél k zavéru, Ze jakkoliv neni pochyb o odpovédnosti zadavatele za spachani vyse
uvedeného spravniho deliktu, tj. spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, ktery
zadavatel spachal tim, Ze v zadavaci dokumentaci verejné zakazky stanovil zplsob hodnoceni
nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2 bez toho, aby dostatec¢né konkretizoval, jakym
zptsobem bude nabidky podle tohoto kritéria hodnotit, co? ostatné Ufad jednoznacné
prokazal vodlvodnéni vyroku |I. napadeného rozhodnuti a vrdmci vyporadani
s rozkladovymi namitkami zadavatele bude toto potvrzeno i nize v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, pfistoupil jsem ke zméné vyroku |. napadeného rozhodnuti, protoZe jsem
presvédéen, 7e se UFad pfi koncipovani jeho textu dopustil nepfesné formulace, jiz bylo
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tfeba doplnit tak, aby plné vyhovovala pozadavkim urcitosti, jednoznacnosti
a srozumitelnosti vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti.

Ve formulaci vyroku |. napadeného rozhodnuti je sice spravné poukdzano na pravni
ustanoveni, podle kterych bylo ve véci rozhodovdno, resp., jejichz poruseni se zadavatel
dopustil, tyto vSak samy o sobé nepredstavuji dostatecnou konkretizaci jednani zadavatele,
kterym zadavatel ve vyroku uvedena ustanoveni zakona porusil. V této souvislosti pak neni
mozné za dostateCné vyjadieni reSené otazky, kterda je predmétem sprdvniho fizeni,
povazovat formulaci, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze v zadavaci
dokumentaci stanovil zplsob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria v rozporu
se zasadou transparentnosti, aniz by bylo konkrétné specifikovano jedndani, kterym
se zadavatel tohoto spravniho deliktu dopustil. Z dikce ustanoveni § 44 odst. 3 pism.
f) zakona v navaznosti na ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona a v navaznosti na ustanoveni
§ 6 zdkona totiZ jednoznacné vyplyva, Ze porusit tato ustanoveni Ize vice neZ pouze jednim
jedinym zplisobem a presna konkretizace jednani, kterym se zadavatel tohoto poruseni
dopustil, se v takovémto pripadé jevi jako nezbytna.

V kontextu vy$e uvedeného lze tedy uzavfit, 7e Ufad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti
nedostatecné specifikoval zplsob, jakym doslo k poruseni relevantnich ustanoveni zdkona
a zuvedeného vyroku neni tedy jasné patrné, jakym konkrétnim jednanim se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Kuvedenému je tfeba
doplnit, Ze neptesnost, ktera se projevila jiz ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, nelze bez
dalsiho zhojit ani preciznim odlvodnénim takovéhoto rozhodnuti, byt z néj protipravni
jednani zadavatele vyslovné vyplyva a Ufad na tomto misté provadi dostateény vyklad svych
uvah, které jej k vydani vyroku vedly. Nakolik je vSak odlvodnéni napadeného rozhodnuti
vyCerpdvajici a lze se s nim jednoznacné ztotoZznit, konstatuji, Ze i pfes to, Ze napadené
rozhodnuti ve wvyroku I. trpi formalnim nedostatkem, nemd tentovliv na zdkonnost
a prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pficemz jsem shledal podminky pro to, aby
bylo moZno tuto nepfesnost napravit pfimo v fizeni o rozkladu postupem podle ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, a ptistoupil jsem tedy ke zméné vyroku |. napadeného
rozhodnuti Ufadu, jak je uvedeno vyse, kdy vloZeni véty: ,..kdy nebylo patrno, jakym
zpusobem bude zadavatel nabidky v tomto dilcim kritériu hodnotit...” do textu vyroku
I. napadeného rozhodnuti, predstavuje dostate¢nou identifikaci protipravniho jednani,
kterého se zadavatel dopustil, a které Urad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti zamyslel
postihnout.

Ke zméné vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, 7e se zadavatel p¥i zadavani vefejné
zakazky dopustil spravniho deliktu, kdyZz nedodrzel postup stanoveny § 44 odst. 3 pism.
g) zdkona v navaznosti na § 6 zdkona, nebot v zadavaci dokumentaci pozadoval zajisténi

plnéni zavazk( formou bankovni zaruky vystavené tuzemskym penéznim Ustavem.

Uvedeny vyrok Il. napadeného rozhodnuti a jeho odlvodnéni jsem podrobil totoznym
teoretickym zavértm, kterym byl podroben i vyrok |. napadeného rozhodnuti, pficemz jsem
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dospél kzavéru, ze formulace obsazend ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, tedy
Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani predmétné verejné zakdzky postup stanoveny
v§44 odst. 3 pism. g) zdkona v ndvaznosti s § 6 zadkona, kteréito jednani je dale
specifikovdno, nepredstavuje dostate¢né jednoznacnou a srozumitelnou formulaci tohoto
vyroku, kterd by vylucovala pochybnosti o jeho jednoznacnosti. Z dikce ustanoveni § 6 odst.
1 vyplyva pro zadavatele verejnych zakazek, pfi postupu podle zakona, obecnd povinnost
dodrZovat zdkladni zasady zadavani verejnych zakdzek, tedy zdsadu transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Povinnosti k dodrZzovani zakladnich zasad zde
uvedenych jsou ovSem zavdzani pouze zadavatelé vefejnych zakazek tehdy, pokud postupuji
podle zdkona (az na vyjimky vyplyvajici z § 18 zakona). Vyrok Il. napadeného rozhodnuti
poruseni zdkladnich zasad spojuje s nedodrZzenim ustanoveni § 44 zakona. Toto ustanoveni
uklada zadavateli povinnost splnit urcité obsahové nalezitosti kladené zakonem na zadavaci
dokumentaci, pficemz § 44 odst. 3 pism. g) zdkona stanovi, Ze zaddvaci dokumentace musi
obsahovat alesponi podminky a poZadavky na zpracovani nabidky. Z uvedeného vyplyva,
Ze a¢ vyrok Il. napadeného rozhodnuti uvadi, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 44 odst. 3 pism. g) zakona v navaznosti na § 6 zakona, z dikce ustanoveni § 44 odst. 3
pism. g) zakona, nemusi jednoznacné vyplyvat postup, na ktery vyrok Il. napadeného
rozhodnuti odkazuje. U samotného vyroku Il. napadeného rozhodnuti lze tak shledat
znaky nejednoznacnosti, kdyz i za situace, kdy je konkrétni jednani zadavatele, kterého
se dopustil v rozporu se zakonem, ve vyroku dale specifikovdno (zadavatel se spravniho
deliktu dopustil tim, Ze vzadavaci dokumentaci poZadoval zajisténi plnéni zavazki
zhotovitele formou bankovni zdruky vystavené tuzemskym penéinim Ustavem), obsahuje
pouze obecny odkaz na postup, ktery z ustanoveni § 44 odst. 3 pism. g) zakona nemusi byt
obecné rozpoznatelny. Lze tedy konstatovat, Ze vyrok Il. napadeného rozhodnuti tak, jak byl
Uradem formulovan, zaklddd pochybnosti o jednoznacnosti identifikace skutkovych
okolnosti, o kterych Ufad ve vyroku rozhoduje.

| pfes to, e Ufad v oddvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti jednoznaéné popsal
jednani, kterym zadavatel naplnil skutkovou podstatu sprdavniho deliktu stanoveného
vyrokem Il. napadeného rozhodnuti, tato skuteénost sama o sobé neni zplsobild
nejednoznacnost vyroku zhojit. Nakolik je vsSak odlvodnéni napadeného rozhodnuti
vyCerpdvajici a lze se s nim jednoznacné ztotoznit, konstatuji, Ze i pres to, Ze napadené
rozhodnuti ve vyroku Il. trpi formdlnim nedostatkem, nemd tento vliv na zdkonnost
a prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pficemz jsem shledal podminky pro to, aby
bylo moZno tuto nejednoznacnost napravit pfimo v fizeni o rozkladu postupem podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, a pfistoupil jsem ke zméné vyroku
Il. napadeného rozhodnuti Ufadu, jak je uvedeno vy3e, kdy Uprava jeho znéni a vlozeni véty:
»..tim, Ze pri stanoveni podminek a poZadavk( na zpracovdni nabidky podle ustanoveni
$ 44 odst. 3 pism. g)citovaného zdkona porusil ustanoveni § 6 zdkona, nebot v zaddvaci
dokumentaci...” do textu vyroku Il. napadeného rozhodnuti dojde k odstranéni pouze
obecného odkazu na postup zadavatele, ktery zaklada v Setfeném pripadé pochybnosti
o jeho jednoznacné identifikovatelnosti z dikce ustanoveni § 44 odst. 3 pism. g) zdkona.

Kuvedenému dodavam, Ze zdvér ucinény ohledné vyroku Il. napadeného rozhodnuti,
Ze pouze obecny termin ,postup” podle zakona bez jeho konkrétni specifikace neni pro
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identifikaci skutku dostateény, neni zdvérem vseobecné platnym, kdyz je vidy tfeba prihlizet
ke konkrétnim okolnostem pfipadu a znéni jednotlivych ustanoveni zakona. Jako pfiklad Ize
uvést vyrok |. napadeného rozhodnuti, kde text: ,...nedodrZel postup stanoveny v ust.
§ 44 odst. 3 pism. f) citovaného zdkona, v ndvaznosti na § 78 odst. 4 citovaného zdkona
a v ndvaznosti na § 6 citovaného zdkona...”, s tim, ze je konkrétni jednani zadavatele ddle
specifikovano, pro identifikaci skutku dostacujici. Postup, na ktery Ufad vtomto pfipadé
odkazuje je z dikce pouZitych ustanoveni jednoznacné patrny a obecné seznatelny, kdyz
je nepochybné, Ze se zadavatel dopustil nezakonnosti pfi stanoveni dil¢ich hodnoticich
kritérii. Tento proces stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii Ize jednoznacné oznacit za postup
a je z dikce § 78 odst. 4 jasné patrny. Naopak z ustanoveni § 44 odst. 3 pism. g) zakona, které
stanovi, Ze zadavaci dokumentace musi obsahovat alesponn podminky a poZadavky
na zpracovani nabidky, mohou vyplyvat pochybnosti o jednoznacnosti postupu, na ktery
odkazuje text vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Z uvedeného divodu jsem v tomto pfipadé
pristoupil k jeho konkretizaci.

K ndmitkém rozkladu

Na zakladé vySe uvedenych zavérl jsem, s ohledem na povinnost vyplyvajici z ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu, aniz by zadavatel tyto skutecnosti ve svém rozkladu namital,
dospél k zavéru, ze vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti, a¢ vécné sprdvné, obsahuji
formalni nedostatky, které samy o sobé zavdaly dlvod ke zméné napadeného rozhodnuti.
Nad rdmec zmény uvedenych vyrokl jsem se nicméné zabyval viemi namitkami podaného
rozkladu, jejichZ vyporadani je uvedeno v nasledujici ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti.

K poruseni zdsad zdkonnosti a soucinnosti sprdvniho orgdnu s ucastniky

Zadavatel ve svém rozkladu Uvodem obecné konstatoval, e Ufad porusil zdsadu zdkonnosti
a soucinnosti spravniho organu s ucastniky, kdyz jednak nezaradil podnét do spisu, odeprel
jeho zmocnénci do tohoto podnétu nahlédnout a nevydal o tom usneseni. Tyto své ndmitky
pak ddle rozvedl. K tvrzeni zadavatele, Ze podle § 37 odst. 1 spravniho fadu je podnét
podanim a vsouladu s § 17 odst. 1 spravniho radu je pak podani soucdsti spisu a Ucastnik
fizeni i jeho zastupce maji prdvo do spisu nahlédnout, uvddim, Ze podanim upravenym
v § 37 spravniho fadu, jako obecnou formou Ukonu Ucastnika fizeni vici spravnimu organu
muzZe byt jakykoliv Ukon ucastnika fizeni, ktery sméruje vici spravnimu organu, jimz ucastnik
spravniho fizeni uplatfiuje sva procesni prava ci se uplatnéni svych procesnich prav domaha.
Takovéto podani ovsem nelze zaménovat ¢i ztotozriovat tak, jak to ucinil zadavatel ve svém
rozkladu, s podnéty, které na rozdil od poddani predstavuji neformalni Ukon, ktery mize byt
vuci spravnimu organu ucinén kymkoliv, ne tedy pouze ucastnikem spravniho fizeni, nybrz
i osobou, o jehoZz pravech a povinnostech by nebylo vfizeni jedndano a jehoZz prav
a povinnosti by se ndasledné rozhodnuti spravniho organu nijak netykalo. Sprdvni fad
na né také neklade pozadavky jako na podani ve formé obsahovych ¢i formalnich nalezitosti.
Podnét nakonec neni ukonem, kterym by se osoba, kterd jej uplatni, domahala v{ci
spravnimu organu néjakych svych subjektivnich prdv, s ¢imZ souvisi i skutecnost, kterou
potvrzuje i rozsahla judikatura, napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 586/02 ze dne
2. 8. 2002, Ze neexistuje zadné ustavné zaruéené subjektivni pravo na to, aby bylo v urdité
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véci zahdjeno fizeni z moci Ufedni. Rozdilnost s podanim je zde zcela zjevna, kdyz v pfipadé
zadosti €i ndvrhu na zahdjeni fizeni je v tomto pfipadé spravni organ povinen o takovémto
podani rozhodnout, zatimco v pfipadé podnétu je spravni orgdn pouze povinen podnét
v zakonné |h(té vyridit, nelze zde vSak dovodit prdvo na vyhovéni podnétu a tomu
odpovidajici povinnost spravniho orgdnu sprdvni fizeni zahajit. Spravni organ ma tak
povinnost podnétem se zabyvat a skutecnosti v ném uvedené nalezité provéfit.

V Setfeném pfripadé vyuZil zmocnénec zadavatele prava nahlédnout do spravniho spisu,
pficem? vykon tohoto prava byl zadavateli, resp. jeho zmocnénci beze zbytku Ufadem
umoznén a zadavatel tuto skutecnost v rdmci spravniho fizeni nijak nerozporuje. Nahlédnout
do podnétu, vedeného Uradem pod sp. zn. P837/2011/VZ (dale jen ,podnét”) zadavateli
v ramci spravniho fizeni umozinéno nebylo, jelikoZz byl tento prosSetfovan mimo vedené
spravni ftizeni a nebyl takto ani zarfazen do spravniho spisu k Setfenému pfipadu.
ProSetfovani podnétl a skutecnosti v nich uvedenych je soucasti postupu spravniho organu,
ktery je realizovan ve fazi pred zahdjenim spravniho fizeni, tedy ve fazi, kdy Ufad teprve
shromazduje podklady potiebné pro posouzeni otazky, zda jsou dany divody pro zahdjeni
spravniho fizeni ¢ nikoliv. Je béinou praxi Uradu v takovychto pfipadech zasilat
anonymizovany podnét zadavateli prdvé zdivodu, aby mu byla poskytnuta moZnost
se ke skute¢nostem uvedenym v podnétu vyjadrit. V pfipadé uvedeného podnétu byl
zadavatel dopisem ¢&. j. UOHS-P837/2011/VZ-18626/2011/940/PZa ze dne 21. 11. 2011
vyzvan k zaslani zaddvaci dokumentace o verejné zakazce a soucasné s touto Zadosti byl
vyzvan taktéz, aby se vyjadfil k podnétu, jehoz podstatnd ¢ast mu byla v tomto dopisu taktéz
zaslana. Neni tedy pravdivé tvrzeni zadavatele, Ze mu nebyla poskytnuta moznost
se sobsahem predmétného podnétu sezndmit a knému se vyjadfit. Svého prava
se k podnétu vyjadrit pak zadavatel vyuzil. Z uvedeného Ize tedy ucinit zavér, Ze zadavatel
v Zadném pfripadé na svych pravech zkracen nebyl, jak tvrdi v rozkladu.

K vySe uvedenému je pak potieba doplnit, Ze skutecnosti uvedené v podnétu, jakoz i podnét
samotny, slouzi UFadu pouze jako jakési voditko, na zakladé kterého Ufad muze rozhodnout
0 nezbytnosti zahajeni spravniho fizeni. Do doby, neZ je zahajeno samotné sprdvni fizeni
(pokud tak spravni organ rozhodne), jsou jakékoli podklady, které spravni organ obdrzi,
pouze podklady, na zakladé kterych se rozhoduje, zda zahdji spravni fizeni z moci uredni,
Ci nikoliv. Teprve okamzikem zahdjeni spravniho fizeni je spravni organ povinen vést spravni
spis a uvadét v ném vSechny skutkové okolnosti, kdy stézejnimi podklady pro rozhodnuti jsou
vzdy pfislusné listiny a dokumentace o verejné zakazce. Tento zavér se opird o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 74/2007-149 ze dne 31. 8. 2009. Pravé pak na zakladé
skutecCnosti, Ze Setfeni podnétu probiha mimo spravni fizeni a podnét tedy neni zarfazen
do spravniho spisu, neni mozné ani v ramci tohoto spravniho fizeni vydat usneseni, kterym
by byla zadavateli odepfena moZnost nahlédnuti do podnétu, tak, jak se dozadoval
zadavatel.

K zadavatelové argumentaci, tykajici se povinnosti Ufednich osob znepftistupnit pfi nahlizeni
do spisu osobni Udaje fyzickych osob, zejména pak Udaje o autorovi podnétu, vyplyvajici
ze smérnice Ufadu ¢. OS 6/2012 o zdvazném postupu nahlizeni do spravniho spisu vedeného
Uradem, véetn& zplsobu zpfistupnéni spisu a poskytovani informaci orgdnim ¢Einnym
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v trestnim Fizeni, zejména Policii Ceské republiky (dale jen ,,smérnice”), uvadim nasledujici.
Je nutné konstatovat, Ze se jednd o interni smérnici Ufadu, kterd postrada obecné zdvaznosti
ve vztahu k tfetim osobdm, pficemz je v kontextu Setfeného pripadu bezpfedmétna zejména
pak ztoho dlvodu, Ze zadavatelem uvddénd c¢ast smérnice, tedy bod 5.1.7. pism.
d), je pouzitelnd pouze v teoretické roviné pfri existenci zcela vyjimecnych okolnosti, kdy
by bylo nezbytné podnét vnezbytné nutnych pripadech zaradit do spravniho spisu.
Z uvedeného divodu by tedy bylo taktéZ nutné v ramci ochrany prdv a opravnénych zajm
autord podnétd, pfi nahlizeni do spravniho spisu Ucastniky spravniho Ftizeni ¢i jinych osob,
kterym to povoluje zakon, zachovdvat anonymitu pisateld. Na Setfeny pfipad tedy
zadavatelovy Uvahy dopadat nemohou, kdyZ, jak jiz bylo uvedeno vyse, spis vedeny
o podnétu nebyl v souladu s praxi Uradu zafazen do spravniho spisu vedeného ve spravnim
fizeni a zadavateli tedy nemohlo byt umoZnéno v rdmci tohoto spravniho fizeni do podnétu
nahlédnout.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti konstatuji, Ze zadavatelovu ndamitku, Ze pokud
by mél moZnost prezkoumat podnét, ziejmé by jinak koncipoval svou zakonnou obranu, coz
by mélo nepochybné vliv na rozhodnuti Utadu ve véci, nelze pfijmout, kdy? ze spisového
materidlu jednoznacné vyplyva, Ze moZnost seznamit ses podstatnou ¢asti podnétu
a k nému se vyjadfit, byla zadavateli poskytnuta a zadavatel tak nebyl zkrdcen na svych
pravech. Zaroven konstatuji, e Ufad postupoval spravné a v souladu se zakonem, pokud
ve spravnim fizeni neumoznil nahlédnout zadavateli do podnétu a nevydal o tomto usneseni,
za situace, kdy podnét nebyl soucasti spravniho spisu.

Dali zadavatelova rozkladova namitka sméftuje proti Oznameni Ufadu o zahajeni spravniho
Fizeni, ze kterého podle nazoru zadavatele neni ziejmé, v éem konkrétné Urad spatfoval
pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem a které jej vedly k zahajeni spravniho
fizeni z moci Uredni. K tomuto uvadim, Ze divodem k zahdjeni spravniho fizeni z moci uredni,
ktery vyplyvd z Oznameni, byly pochybnosti Ufadu o souladu postupu zadavatele pfi
stanoveni zpUsobu hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 Navrh postupu
s cilem zamezeni kolizi pfi prabéhu vystavby s provozem Skoly a pfi stanoveni poZadavku
na zajisténi plnéni zavazkd zhotovitele formou bankovni zaruky vystavené tuzemskym
penéznim Ustavem.

Ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho radu klade pozadavky na obsahové nalezitosti oznameni,
jehoz dorucenim ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebo jinym
zakonnym zplsobem, dochazi k zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni. Témito jsou
oznaceni spravniho orgdnu, ktery spravni fizeni zahajuje, pfedmét fizeni, jméno, pfijmeni,
funkce nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné uredni osoby. Prestoze tedy spravni rad
vyzaduje, aby jiz oznameni o zahdjeni spravniho fizeni obsahovalo vymezeni toho, co bude
predmétem spravniho fizeni a o ¢em tedy bude v fizeni rozhodovano, z aktualni judikatury
vyplyva, Ze spravni organ muze v prabéhu fizeni zahdjeného z moci Uredni upresnit jeho
pfedmét, nedojde—li timto ukonem kzadné procesni Ujmé na strané ucastnikd fizeni,
upresnénim taktéz nesmi dojit k zasadnimu rozsifeni nebo zméné predmétu fizeni oproti
vymezeni v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. V souladu s pravé uvedenymi teoretickymi
zavéry mam za to, Ze vSechny uvedené podminky byly splnény a predmét spravniho fizeni
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byl po celou dobu spravniho ftizeni vymezen zcela jasné a uréité. Ke skutecnosti,
Ze zadavatelovy argumenty v tomto sméru jsou pouze Ucelového charakteru, svédci i fakt,
Ze z jeho vyjadreni ze dne 10. 12. 2012 je zcela zfejmé, Ze jsou mu duvody, pro které bylo
zahdjeno spravni fizeni zcela jisté zndmy a adekvatnim zplsobem na né v tomto vyjadreni
reagoval. Podobné argumenty pak nadto uplatnil v pribéhu celého spravniho fizeni
a dokonce i vfizeni o rozkladu, kdy mu z napadeného rozhodnuti musela byt jednani,
ve kterych Utad shledal rozpor se zdkonem zcela jisté zndma. Skute¢nost, Ze v rdmci tohoto
rozhodnuti doslo ke zméné vyrok( I. a Il. nemaji na posuzovanou otazku vliv, kdyZ v rdmci
této zmény napadeného rozhodnuti doslo pouze k formalni Upravé vyrokovych casti, aniz
by byly popirany divody, pro které Urad rozhodl tak, jak rozhodl, &i oddvodnéni jeho
rozhodnuti, ve kterém je jednani zadavatele detailné popsano. Pokud tedy zadavatel pouZiva
obdobnou, nezménénou argumentaci po celou dobu sprdvniho fizeni, je zftejmé, Ze pfedmét
spravniho fizeni mu byl znam jiz od pocatku a jeho argumentaci, Ze pokud by mu bylo
Uradem sdéleno, v ¢em konkrétné Ufad spatfuje pochybeni zadavatele, koncipoval by jinak
svou obranu, tedy nelze pfijmout.

K vymezeni dilcich hodnoticich kritérii

Co se tyce Casti rozkladu, ve kterém se zadavatel vyjadiuje k vymezeni dil¢ich hodnoticich
kritérii, predné konstatuji, Ze drtivad vétSina jeho argumentl je svym obsahem pouhym
opakovanim toho, co jiz uvedl v pribéhu spravniho fizeni a s &m se Ufad vycerpévajicim
zpusobem vyporadal vramci odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Z uvedeného dlivodu
povazuji jakékoliv obsirné pojedndvani a zpracovdvani argumentace zadavatele
za nadbytecné. Nad ramec uvedeného nicméné konstatuji nasledujici.

Obecné lze k vykladu uvedenému v odivodnéni napadeného rozhodnuti zopakovat, Zze podle
§ 78 odst. 4 zakona, rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dil¢i hodnotici kritéria.
Tato se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky a zadavatel je pfi jejich
stanoveni povinen dodrzovat zasady zakotvené v ustanoveni § 6 zdkona. Koncipovani
hodnoticich kritérii a zpUsobu jejich hodnoceni je jednim z nejdalezitéjsich krokl ze strany
zadavatele, nebot na jejich zakladé zadavatel rozhoduje, jakym zplsobem bude nabidky
posuzovat, tedy kterou nebo které zvlastnosti nabidky povaZuje za nejvyznamnéjsi.
Stanoveni hodnoticich kritérii, jejich obsahu a zplsobu hodnoceni je tedy klicovou fazi pro
hodnoceni nabidek ve smyslu § 79 zakona a jako na takové je na né kladen
pozadavek urcitosti,  jednoznacnosti, schopnosti byt predmétem hodnoceni
a nediskriminacni charakter. Z kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria musi byt patrné, co je jim
jednoznaéné mysleno, resp. co ma nabidka obsahovat, aby tomuto kritériu vyhovéla a mohla
byt hodnocena. NedodrZzeni téchto pozadavki mizZe vést k nejednotnému pochopeni
vyznamu a povahy kritéria a nepochopeni priorit zadavatele, které budou hodnoceny
a kterych mda nabidka dosahnout a tim i k podani nabidek, které nejsou vzajemné
porovnatelné. Kvalita stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii a zplsobu jejich hodnoceni
ma zpravidla pfimy vliv na kvalitu provedeni nabidek. Zavérem téchto Uvah tedy je, Ze pokud
se zadavatel rozhodne pro zplsob hodnoceni pomoci dil¢ich hodnoticich kritérii, musi dbat
na dostatec¢né vymezeni obsahu téchto kritérii a zplisobu jejich hodnoceni tak, aby z nich
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bylo patrné, co konkrétné zadavatel zamysli pod takto stanovenymi parametry hodnotit.
Povinnosti zadavatele je tak stanovit, které Udaje uvedené v nabidkdch bude hodnotit a tim
deklarovat, jakou nabidku ¢i jeji parametry bude povazovat za nejvhodnéjsi. Tento zavér
vychazi z faktu, Ze uchazeci o verejnou zakazku maji samoziejmé zdjem zpracovat svou
nabidku tak, aby co nejlépe uspéli v jednotlivych kritériich hodnoceni. Tato kritéria proto
museji byt zvolena tak, aby uchazedi védéli, jak maji zpracovat své nabidky a na co se pfi
sestavovani nabidky zaméfit. Povinnosti zadavatele je proto stanovit hodnotici kritéria
a zplsob jejich hodnoceni natolik urcité, aby nepotfebovaly ndsledné upfesnéni v tom, jaké
konkrétni ndroky na né zadavatel klade, a co bude v jejich rdmci predmétem hodnoceni.

Podstatou vySe uvedeného je tedy dale i nezbytnost, aby konkrétni vymezeni, co presné
a jakym zpUsobem bude zadavatel hodnotit, bylo uvedeno jiz v zadavaci dokumentaci, kdyz
neni mozné, aby sizadavatel upravoval a dotvarel zadané parametry az v pribéhu
zaddvaciho fizeni na zakladé udaji uvedenych v nabidkach. Takovyto postup hrubé odporuje
zakladnim pozadavkim na pribéh zadavaciho fizeni vychdazejicim z ustanoveni § 6 zakona
anelze jej zhojit ani argumentem, Ze pfi urceni konkrétnich subkritérii v zadavacich
podminkach by mohlo dojit vlivem nedostatku zkuSenosti s verejnymi zakazkami obdobného
charakteru ze strany zadavatele knezaddoucimu opomenuti nékterého z opatreni.
Z totozného divodu nelze prisvédcit ani argumentu zadavatele, Ze specifikaci opatfeni, ktera
by minimalizovala rizika spojend s vystavbou a dopad této vystavby na fadny chod skoly bylo
mozno provést az pravé po precteni nabidek uchazecll. ZtotoZruji se vtomto s ndzorem
Uradu vyjadfenym v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, 7e bylo namisté v zaddvaci
dokumentaci k tomuto dil¢imu kritériu uvést alespon prikladmy vycet parametrd, které
povazZuje zadavatel za podstatné a jejich splnéni ¢i nesplnéni bude hodnotit. Obecné Ize totiz
pfipustit, aby zadavatel u vefejnych zakazek s technicky slozZitéjsSim predmétem plnéni uved|
v zadavaci dokumentaci vycet technickych parametrd a opatfeni pouze prikladem
a to vsituaci, kdy by podrobnd specifikace jednotlivych parametr(i predmétu plnéni byla
nejen slozitd a obsahl3, ale zejména, kdyZz by zadavatel nemohl predem predvidat veskeré
zplUsoby feSeni. V Setfeném pripadé nicméné zadavatel vzadavaci dokumentaci
k uvedenému dil¢imu hodnoticimu kritériu viibec Zadné, ani prikladmo stanovené opatreni,
které by mél vumyslu vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria hodnotit, neuvedl. Je pfitom
logicky predpoklad, Ze alespor nékteré z téchto opatfeni musely byt zadavateli jiz predem
znamy nebo pfinejmensim byly pfedem odhadnutelné. Uvedené plati pak zvlasté, pokud
se jednd naptiklad o obecné pouzitelnd kritéria, jako oddéleni stavenisté od budovy Skoly
a zabezpeceni vstupu do skoly, koordinace stavebnich praci s feditelem skoly, pracovni doba
na stavenisti ¢i pouziti technickych postupl na omezeni hluku a prasnosti, coZ jsou
pozadavky, jejichz potfebu mohl zadavatel alesponi prfedpokladat. Tim spiSe, pokud, jak
ve svém rozkladu uvadi, v rdmci zadavaciho fizeni doslo k prohlidce mista plnéni, na které
byla nazorné vysvétlena veskera specifika predmétu pInéni verejné zakazky, pficemz se této
prohlidky zucastnil i jednatel zmocnénce zadavatele, ktery ma jako reditel Skoly zkuSenosti
sopravami a rekonstrukcemi Skoly za jejiho plného provozu. Zvyjadrieni zadavatele
v rozkladu jasné vyplyvd, Ze pokud v ramci prohlidky mista plnéni prezentoval skutecnosti
typu — kde bude stavenisté a jeho zazemi, kde bude stat jefab, kam se bude pfesouvat vchod
do skoly, kudy bude ke stavbé pfijizdét tézka technika ¢i kde budou vytvoreny koridory pro
pfechod Zzakl pres stavenisté, mél jasnou predstavu o opatrenich, kterd je vramci
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zabezpeceni minimalizace rizik nutno provést. Skutecnost, Zze v ramci prohlidky zadavatel
zodpovédél vsechny dotazy pritomnych zdjemcli o verejnou zakdzku a ti si tak, podle
zadavatele, mohli udinit jasnou predstavu o tom, co po nich zadavatel pozaduje, nezbavuje
zadavatele odpovédnosti za transparentni vypracovani zpUsobu hodnoceni hodnoticich
kritérii.

Ke konstatovani zadavatele v zadavacich podminkach, Ze zvyhodni nejefektivnéjsi opatreni,
tedy jedno z nékterym ucastnikem navrZenych opatfeni, z neurcitého poctu opatreni, které
budou zadavateli vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria v nabidkach predkladany, uvadim,
Yesei v tomto ztotoifiuji se zdvérem Uradu, 7e nejde o transparentni vyjadieni zpdsobu
hodnoceni nabidek, které by splfiovalo poZadavky urcitosti a jednoznacnosti toho, jak
avjakych parametrech budou jednotlivé nabidky vzajemné posuzovdny a porovnavany.
Zadavatelem predklddany vyznam pojmu ,nejefektivnéjsi“, ktery vychazi z dikce zakona
o finan¢ni kontrole nijak nepfisvédcuje skutecnosti, Ze by uchazecdm byl jasny vyznam
tohoto pojmu a byl jimi pojiman a chapan jednotné. Bez konkretizace parametr(, které
zadavatel povazuje za nejefektivnéjsi je navic vybér preferenci zadavatele, ktery je takto
ponechan vyhradné na uchazecdich pouhym odhadem, ktery odporuje smyslu a ucelu
relevantnich ustanoveni zdkona.

K vy$e uvedenému sdéluji, ze jsem se ztotoznil se zavérem Uradu, Ze se zadavatel v $etfeném
pfipadé dopustil poruseni zdkona tim, Ze vzadavaci dokumentaci neuvedl dostatecné
informace o zplsobu hodnoceni nabidek podle dilciho hodnoticiho kritéria ¢. 2 Navrh
postupu s cilem zamezeni kolizi pfi prlbéhu vystavby s provozem 3Skoly. | kdyZz zadavatelem
zvolené dil¢i hodnotici kritérium se vztahuje k nabizenému predmétu plnéni a jako takové
je pripustné, musi byt jeho obsah stanoven takovym zplsobem, aby uchazeci o verejnou
zakazku méli dostate¢né informace pro vypracovani svych nabidek a souc¢asné, aby predem
védéli, jaké parametry budou pro zadavatele dllezité a nasledné rozhodnou o poradi
nabidek vtomto dil¢im kritériu hodnoceni. Jak vSak plyne ze zjiSténych skutecnosti,
zadavatel vdaném pripadé neposkytl uchaze¢cdm o verejnou zakazku v zadavaci
dokumentaci dostatek informaci o zpusobu hodnoceni uvedeného dil¢iho hodnoticiho
kritéria, coz mohlo mit napf. za ndsledek, Ze uchazedi neuvedli ve svych nabidkach
parametry, které by jim pti hodnoceni mohly zajistit vyhodnéjsi postaveni mezi ostatnimi
uchazedi. Postup zadavatele tak mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyZz nelze
vyloucdit, Ze by pfi stanoveni zplsobu hodnoceni uvedeného dil¢iho hodnoticiho kritéria
v souladu se zdkonem nebyla zadavateli nabidnuta vyhodnéjsi nabidka.

Pro Uplnost uvadim, Ze zadavatelova argumentace, Ze pozadoval provedeni stavby za plného
provozu Skoly a Zaci byli v pfimém kontaktu se stavenistém a byl tedy po celou dobu
vystavby odpovédny za fadny provoz Skoly a bezpecnost a zdravi zakd, se v kontextu
pfedmétu projedndvaného pripadu jevi jako bezpfedmétna a neni obranou proti zavérlim
napadeného rozhodnuti. Pouze k tomuto podotykdm, Ze &m vice si byl zadavatel védom
komplikovanosti a specificnosti okolnosti verejné zakazky, tim vice bylo potfeba, pravé pro
potieby zajiSténi plynulého provozu skoly a zajiSténi bezpecnosti zakl a zaméstnancud skoly,
co nejpreciznéji konkretizovat a specifikovat pozadavky na splnéni téchto cilu.
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K poZadavku na predloZzeni bankovni zdruky

Stejné jako cast rozkladu, tykajici se vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérii, i ¢ast rozkladu
predkladajici argumenty obhajujici zadavatelllv pozadavek na predlozeni bankovni zaruky
vystavené tuzemskym penéznim Ustavem, neuvadi v podstaté zddné nové argumenty ani
skute¢nosti, se kterymi by se Ufad nevyporadal jiz vramci oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zadavatel to nadto i sdm v rozkladu potvrzuje, kdyz uvadi, Ze: ,,...uved! diuvody,
pro¢ poZadoval bankovni zdruku od tuzemského bankovniho ustavu ve vyjddreni
a opakované je shrnuje jesté jednou.” Takovéto opétovné opakovani totoZnych argumentd,
které jiz, jak bylo uvedeno vySe, organ dohledu bezezbytku vyporadal, povaZuji
za nadbyte¢né, kdy? shleddvam zavéry Ufadu vtomto ohledu zcela spravné a v souladu
se zakonem.

V prvé fadé se ztotozfuji se zavérem Ufadu, Ze pozadavek na predlozeni bankovni zaruky
vystavené tuzemskou bankou byl poZadavkem nepfiméfenym a diskriminujicim
ty dodavatele, ktefi spolupracuji nebo z néjakého dlivodu chtéji spolupracovat se zahranicni
bankou. Tato diskriminace nespociva ve skutecnosti, Ze by pro takovouto skupinu bylo
obecné tézsi ziskat bankovni zaruku od tuzemské banky, nicméné ve skutecnosti, Ze pro
stanoveni takovéhoto poZadavku ze strany zadavatele nebyl prokdzan objektivni dlivod. Jak
spravné podotknul v odGvodnéni napadeného rozhodnuti jiz Ufad, zadavatel pfi koncipovani
zaddvacich podminek, jakoZzto i po celou dobu spravniho fizeni opomiji variabilitu, kterou
mu bankovni sektor v otdzkach zajisténi plnéni poskytuje a pIné dopadd na jim predestiena
rizika. ReSeni pak zadavatel navic sdm naléza v ¢asti rozkladu, kde uvadi, Ze: ,jestlize
by néktery ze Zadateli mél zdjem spolupracovat s bankovnim ustavem mimo Ceskou
republiku, pak je béZnou praxi, Ze tento ustav doZddd bankovni subjekt v Ceské republice
o vystaveni zdruky na zdkladé puvodni bankovni zdruky.” Z uvedeného textu jasné vyplyva,
Ze si je zadavatel védom moznosti, Ze by bankovni zdruka byla vystavena zahraniéni bankou,
kterou si dodavatel vybere ¢i s ni spolupracuje atakovato bankovni zaruka by pak byla
potvrzena bankou tuzemskou. Zadavateli se pak otevira moznost uplatnit pfipadné naroky
z bankovni zaruky u kterékoliv z téchto bank. Za takovychto podminek se tedy neuplatni ani
zadavatelovy polemiky o narocnosti domoZeni se splnéni prdvnich povinnosti banky
vyplyvajici z poskytnuté bankovni zaruky v zahranici, ani o rozdilné bonité bank v jinych
statech a o odliSnosti pravnich fadu téchto statd. Uvedend eventualita je pak jen jednou
z moznosti, kterou zadavatel pfi koncipovani zaddvacich podminek mél, jak je uvedeno jiz
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Je tedy jen na zadavateli, ktery z mnozZstvi rdznych
zpUsobu zajisténi plnéni verejné zakazky, ktery by nebyl k uchazec¢lm diskriminuijici, si zvoli.
Skutec¢nost, Ze zadavatel uvedenou moZnost a ani Zadnou jinou eventualitu, ktera
by zamezila odliSnému pfistupu k jedné skupiné zadavatell oproti skupiné jiné, v zadavaci
dokumentaci neuvedl, a¢ takovouto moznost mél, a preferoval tak pouze ty uchazede, ktefi
predlozili bankovni zaruku vystavenou tuzemskou bankou oproti uchaze¢lim ostatnim,
je samo o sobé dostacujici pro vysloveni zavéru, Ze zadavatel pfi stanoveni tohoto pozadavku
postupoval diskriminaéné. Jsou ddle jiz nerozhodné argumenty, Ze vsichni uchazeci méli
stejnou moznost si nechat vystavit bankovni zaruku u tuzemského subjektu, kdyz vsichni
prochdzeji stejnym procesem, ¢i Ze pro zahraniéniho dodavatele je mnohem jednodussi
ziskat bankovni zaruku u tuzemského bankovniho Ustavu. K uvedenému doddvam tolik,
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Ze je s podivem, Ze co spatfuje zadavatel v pfipadé své osoby za zatéZujici okolnost, resp.
situaci, kterd jej ospravedlfuje k zadani uvedeného diskriminaéniho pozadavku, tedy napfr.
zhorSeni postaveni v pfipadé jednani podle hmotnépravnich a procesnéprdvnich predpist
jiného statu, komunikace v cizim jazyce, neznalosti prostfedi ¢i eventudlnich vyssich ndklad(,
v pfipadé dodavatelli, prikladem zahrani¢nich spole¢nosti, které by si podle pozadavki
zadavatele musely vyjednat bankovni zaruku u ¢eské banky, povaZzuje zadavatel tyto vyse
uvedené okolnosti za zcela transparentni a nespatfuje v nich rozdilny pfistup k uchaze¢im
zaddvaciho fizeni. Skutecnost, Ze si Zadny zahrani¢ni dodavatel nevyzvedl zadavaci
dokumentaci s ndvrhem smlouvy a ani se Zadny takovyto dodavatel nezucastnil prohlidky
mista plnéni, neni v posuzovaném ptipadé rozhodna. Pro uvedené zavéry Uradu svéd¢i totiz
uz samotny fakt, Ze zadavatel ze zadavaciho fizeni vyradil nabidku spole¢nosti Sefimota
a.s. pravé pro nesplnéni uvedeného poZzadavku, kdyZ uvedena spole¢nost predlozZila
poZadované dokumenty vystavené bankou BANCO ESPRITO SANTO, S. A. sociedale aberta,
kterd neni tuzemskym bankovnim Ustavem. ZZadnych zjisténych skutecnosti ani
provedenych dlikazl pfitom nevyplynulo, Ze by tento netuzemsky bankovni subjekt nebyl
schopen poskytnout odpovidajici, zadavatelem pozZadovanou bankovni zdruku, kterd
by eventudlné mohla byt potvrzena bankou tuzemskou.

Co se tyce otdzky vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky v kontextu uvedenych zavér(, je pro
uplnost k tomuto potfeba pfipomenout, Ze z pohledu aplikace § 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
tedy pro naplnéni pozadavkl predmétného ustanoveni zakona postaci pravé podminka i jen
potencidlniho podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nelze totiz vyloucit,
Ze pokud by zadavatel jako jednu za zadavacich podminek pro zadani verejné zakazky zvolil
pozadavek bankovni zaruky, ktery by nebyl nastaven diskriminacné, obdrzel by i jiné nabidky
a byla by zde tedy i potencialni moznost vybéru vhodnéjsi nabidky jiného uchazece.

V souvislosti svy$e uvedenym poukazuji na své predchozi rozhodnuti €& j. UOHS-
R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009, ve kterém jsem se kdané
problematice vyjadfil nasledovné: ,Skutkovd podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst.
1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl
podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniz by k nému
nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na skutecné
ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni moZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky.
...k uloZeni pokuty Uradem postaci pouze potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. UFad tedy neni nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skute¢né doslo ¢i nedoglo, nebot
Z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci pouhd mozZnost tohoto ovlivnéni.” Na zakladé vysSe
uvedeného tedy konstatuji, Ze podminka mozného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky byla
splnéna a Ufad v této souvislosti postupoval spravné a v souladu se zdkonem. Své zavéry pak
Utad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné odGvodnil.

Ke ,,spojovani” zakdzek
Zadavatel v této ¢asti rozkladu predné broji proti zavéru Ufadu, ktery pohliZi na souvisejici

verejné zakazky jako na zadané v rozporu se zdkonem s odkazem na zdsadu ,ius ex iniuria
non oritur”. Podle zadavatele vsak tento zavér nemd Zadnou oporu v zakoné o verejnych
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zakazkdach. K uvedenému konstatuji, Ze i kdyz se vySe zminéna obecnd prdvni zdsada uplatni
zejména v ramci Upravy vztah( vznikajicich v pravu soukromém, je mozné pfipustit jisté jeji
dopady i na Setfeny pfipad. Jeji vyjaddieni v ramci zdkona bychom nicméné hledali zbytecné,
jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, jednd se o obecny pravni princip, prolinajici se riznymi pravnimi
odvétvimi. Jeho podstata vyplyvd z pozadavku na pravni kontinuitu, tedy z predpokladu,
Ze pravo vznika zase jen z prdva, a kdyz se pravo stane bezpravim, neni spravné na néj
navazovat. V kontextu verejného prava lIze pak na zakladé téchto indicii ucinit totozny zavér,
ktery ucinil i Urad, 7e pokud byl shledan rozpor se zakonem u hlavni vefejné zakazky,
je nutno vztdhnout stejné zavéry i na verejné zakazky souvisejici, které vznikly v ndvaznosti
na verejnou zakazku hlavni, kdy smlouvy na plnéni téchto souvisejicich vefejnych zakazek
byly uzavieny jako dodatky smlouvy hlavni. Skute¢nost, 7e zdkon nedavad Uradu moznost
postupovat po uzavieni smlouvy jinym zplsobem, neili konstatovat spdchani spravniho
deliktu a v souvislosti s jeho spachdnim pfistoupit k uloZeni pokuty, tedy, Ze smlouva
na plnéni verejné zakdzky, pfi jejimz zaddvani bylo zjisténo pochybeni v postupech
zadavatele, nadale zlstava v platnosti, nema na posouzeni pfredmétné otdzky vliv. Pokud
by naopak byl zakon o verejnych zakdzkdch koncipovdn zplsobem, Ze by v pfipadé zjisténi
zavazného pochybeni v postupu zadavatele mimo uloZeni pokuty nasledovalo ze zdkona
i zruSeni smlouvy, vzhledem k provdzanosti smlouvy hlavni se smlouvami na verejné zakdzky
souvisejicimi, které jsou jako jeji dodatky jeji nedilnou soucasti, by doslo z logiky véci k zaniku
i téchto dodatka.

Dale nelze pfisvédcit ani argumentu zadavatele, Ze souvisejici verfejné zakazky byly zadany
jako samostatné a ne jako rozsifeni nebo pokracovani hlavni vefejné zakdzky. | pokud
vezmeme v Uvahu tuto skuteénost je nesporné, Ze se pochybeni zadavatele vztahovalo
i nané, nebot v jejich pripadé bylo postupovano v navaznosti na zjistény netransparentni
zpusob hodnoceni a diskriminaéné stanoveny pozadavek na predloZeni bankovni zaruky.
K pfedmétné otdzce uzavirdm, Ze sohledem na vy$e uvedené jsem presvédcen, ze Ufad
postupoval spravné av souladu se zdkonem, kdyZz pro vypocet pokuty vychazel ze souctu
ceny hlavni vefejné zakazky a cen verejnych zakazek souvisejicich.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjiténi, ze Ufad tim, Ze ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona, dale ve vyroku specifikovaného, dospél jsem k zavéru, 7e Ufad postupoval spravné
a vsouladu se zakonem. Vzhledem ktomu ovSsem, Ze pfi koncipovani tohoto vyroku
napadeného rozhodnuti Ufad nedostate¢né specifikoval zptsob, jakym doslo k poruseni
relevantnich ustanoveni zdkona, dospél jsem k zdvéru o nutnosti vyrok upresnit, a proto
jsem pristoupil ke zméné vyroku I. napadeného rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

Dale jsem po zjisténi, ze Ufad tim, Ze ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti konstatoval,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, déale ve vyroku
specifikovaného, dospél jsem k zavéru, ze Ufad postupoval spravné a v souladu se zdkonem.
Vzhledem k tomu oviem, Ze pfi koncipovani tohoto vyroku napadeného rozhodnuti Ufad
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nepresné odkdzal na postup, ktery uvedena ustanoveni zdkona neobsahuji, dospél jsem
k zadvéru o nutnosti vyrok upfesnit, a proto jsem pfistoupil ke zméné vyroku |. napadeného
rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku . tohoto rozhodnuti.

Kone&né konstatuji, Ze Utad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? za spachani
spravnich delikt( podle vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti ulozil zadavateli pokutu ve vysi
ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti uvedené.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které by bylo nutno napadené

rozhodnuti ve vyrocich I. a Il. zménit a ve vyroku Ill. potvrdit, rozhodl jsem tak, jak je v téchto
vyrocich uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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