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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R184/2013/VZ-21880/2013/310/BVi Brno 11. listopadu 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 21. 6. 2013 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne), jenz podal zadavatel —

. Ustecky kraj, IC 70892156, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
ve spravnim fizeni zastoupeny Mgr. Ing. Ondfejem Blahou, advokatem, se sidlem Sokolovska
47/73, 186 00 Praha 8,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie ze dne 6. 6. 2013 &. j. UOHS-
S49/2013/VZ-10502/2013/532/MKn ve véci moiného spachani spravniho deliktu zadavatelem
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, pfi zadavani verejné zakdzky s nazvem ,SPS strojni a elektrotechnicka, Usti n. L,
revitalizace aredlu Skoly 4.-6. etapa + CEDOP“ vrezimu uzsiho fizeni, jehoZz oznameni bylo
vinformacnim sytému verejnych zakdzek zverejnéno dne 28. 8. 2009 pod ev. ¢. 60035561,
a na jejiz pInéni byla dne 29. 1. 2010 uzaviena smlouva o dilo,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:
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rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutée ¢ j. UOHS-549/2013/VZ-
10502/2013/532/MKn ze dne 6. 6. 2013

rusim
a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako orgdn ptislusny podle
§ 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi
(déle jen ,zakon“)!, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakdzek, obdriel dne
11. 6. 2012 podnét k pfezkoumdni postupu zadavatele — Ustecky kraj, IC 70892156, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem (déle jen ,,zadavatel”), pfi zad4vani vefejné
zakdzky s nazvem ,SPS strojni a elektrotechnicka, Usti n. L, revitalizace aredlu koly 4.-6.
etapa + CEDOP“ vreZimu uisiho fizeni, jehoZz oznameni bylo vinformacnim sytému
verejnych zakazek zverejnéno dne 28. 8. 2009 pod ev. ¢. 60035561, a na jejiz plnéni byla
dne 29. 1. 2010 uzaviena smlouva o dilo (ddle jen , verejna zakazka“).

Z dokumentace, vztahujici se k vefejné zakazce, Ufad shledal, 7e pfedmét vefejné zakazky
zadavatel definoval jako stavebni prace v ramci revitalizace aredlu Skoly, kterd je rozdélena
do jednotlivych etap s postupnou realizaci a pristavbou objektu pro ,Centrum dopravni
pfipravy — CEDOP“.

Z kontrolniho rozpoctu projektanta, jenz zadavatel pouzil pro stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky, vyplyvalo, Ze soucdsti predmétu verejné zakazky byly rovnéz
nasledujici dodavky:

- PS 4.01 Vnitini vybaveni ve vysi 1 241 055,40 K¢ bez DPH,

- PS 5.01 Vnitfni vybaveni ve vysi 5 441 579 K¢ bez DPH,

- PS 6.01 Technologické vybaveni ve vysi 4 320 596,80 K¢ bez DPH,
- PS 6.02 VnitFni vybaveni ve vysi 8 455 201,30 K¢ bez DPH,

- PS 10.01 Technologické vybaveni ve vysi 3 751 291,70 K¢ bez DPH,
- PS 10.02 Vnitfni vybaveni ve vysi 2 366 312 K¢ bez DPH,

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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- PS 10.03 Vozovy park ve vysi 5 034 164,20 K¢ bez DPH.

Z uvedeného plyne, Ze hodnota vSech doddavek, zahrnutych do predpokldadané hodnoty
verejné zakazky na stavebni prace, ¢inila celkem 30 610 198,40 K¢ bez DPH.

Ve |hdté pro podani 7adosti o Ucast obdrzel zadavatel celkem 23 ?adosti o Ucast. Ctyfi
zajemci byli ve fazi posouzeni prokazani splnéni minimalni drovné kvalifikacnich predpokladu
z Ucasti v zaddvacim fizeni vylouceni. V ramci omezeni poctu zdjemcu v uzsim tizeni byl pocet
zajemcl omezen na pét, ktefi byli nasledné vyzvani k podani nabidky. Zadavatel ve Ihaté
pro podani nabidek obdrzel pét nabidek.

Dne 10. 12. 2009 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece Sdruzeni
EDS-ASZ SPS Usti nad Labem, IC 27336301, se sidlem Dlouh& 1/12, 400 01 Usti nad Labem
(dale jen ,vybrany uchazec¢“). Dne 29. 1. 2010 byla mezi zadavatelem a vybranym
uchaze¢em podepsdna smlouva o dilo.

Na zakladé shora uvedenych zjisténych skute¢nosti ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda
vymezenim predmétu verejné zakazky nedoslo ze strany zadavatele ke spachani spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze zadavatel v rozporu s § 16 odst. 2 ve spojeni
s § 6 zdkona zahrnul do predpokladané hodnoty podlimitni verejné zakazky na stavebni
prace i dodavky, jez by v pfipadé, pokud by byly zaddvany samostatné, tvofily nadlimitni
vefejnou zakazku. Z tohoto diivodu Ufad zahdjil ve véci prezkoumdni Ukonl zadavatele
pfi zadavani verejné zakazky spravni fizeni z Ufedni povinnosti.

Napadené rozhodnuti

Dne 6. 6. 2013 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-549/2013/VZ-10502/2013/532/MKn (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), v jehoz vyroku I. zkonstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 16 odst. 2 pism. b) zakona ve spojeni s § 6 zdkona, kdyZz do predpokladané
hodnoty podlimitni verejné zakazky na stavebni prace zahrnul i pfedpoklddanou hodnotu
dodavek, jez nejsou nezbytné k provedeni predmétu verejné zakazky, a tyto dodavky tak byly
zaddvany podle ustanoveni zdkona, vztahujicich se k podlimitnim verejnym zakazkam, ackoli
podle predpokladané hodnoty jde o nadlimitni vefejné zakazky na doddavky, pficemz tento
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzavrel
smlouvu s vybranym uchazeem. Za spdachani tohoto sprdvniho deliktu byla zadavateli
uloZzena pokuta ve vysi 200 000 K¢.

Pokud jde o otazku, zda zadavatelem specifikovany predmét verejné zakdzky nebyl
koncipovén pfili§ Siroce jakoZto skryté diskrimina¢ni, Ufad zejména vzhledem k autonomii
vile zadavatele shledal, Ze pochybeni zadavatele vtomto smyslu nelze povaZovat
za jednoznacné prokazané.

Kvalifika¢ni dokumentace byla poskytnuta 26 dodavatellim, zadavatel nasledné obdrzel
23 74dosti o ucast. Dale Ufad shledal, 7e 74dnd ze zadavatelem poptdvanych komodit,
zahrnutych do pfedmétu verejné zakazky, neni natolik specifickd, Ze by na trhu neexistoval
dostatecny pocet jejich dodavatelll. Uchazeci tedy méli moZnost uchazet se o verfejnou
zakdzku za vyuziti standardniho subdodavatelského modelu.
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Za stéZejni ustanoveni zakona v této véci oznacil Ufad § 16 odst. 2 pism. b) zédkona, dle né&jz
plati, ze ,do predpoklddané hodnoty verejné zakdzky na stavebni prdce nesmi zadavatel
zahrnout predpoklddanou hodnotu doddvek Ci sluzeb, pokud tyto doddvky nebo sluzby nejsou
nezbytné k provedeni predmétu vefejné zakdzky na stavebni prdce a jejich zahrnuti
do predpoklddané hodnoty verejné zakdzky na stavebni prdce by znamenalo, Ze by byly
zaddny podle ustanoveni vztahujicich se k podlimitnim verejnym zakdzkdm, ackoliv podle
predpoklddané hodnoty jde o nadlimitni vefejné zakdzky na doddvky Ci sluZzby, nebo by byly
uzavreny podle ustanoveni vztahujicich se k verfejnym zakdzkdm malého rozsahu, ackoliv
podle predpoklddané hodnoty jde o podlimitni verejné zakdzky na doddvky Ci sluZzby*.

Utad vyslovil pochybnost nad spravnosti dikce tohoto ustanoveni. Dale uvedl, e v situaci
Setfené verejné zakazky, kdy je vécna nesouvislost dodavek a stavebnich praci natolik zjevna
a markantni, je k naplnéni ucelu zakona nutné pouzit vykladu extenzivniho.

Dale Utad zkoumal kumulativni naplnéni podminek § 16 odst. 2 pism. b) zdkona. K napInéni
podminky — zahrnuti dodavek, které nejsou k provedeni predmétu verejné zakazky nezbytné,
Utad uvedl, 7e rozhodujicim je zplsob zakomponovani konkrétni dodavky do dila jako celku.
Zadavatel tedy musi posuzovat, zda bude urcity komponent do dila integrovan trvale,
pficemZ jeho pfipadnou demontdzi by dilo prestalo plnit zamyslenou funkci. Doddavky
nabytku a zjednodusené feceno vieho, co neni ve stavbé zabudovano, pak neni povazovano
za nezbytné k provedeni predmétu verejné zakdzky na stavebni prace. Ufad v této souvislosti
uzavrel, Ze veskeré sporné doddavky, jez zadavatel zahrnul do predpoklddané hodnoty
verejné zakazky na stavebni prace, nejsou nezbytné k provedeni jejiho pfedmétu.

Dale Ufad zkoumal naplnéni podminky hodnoty téchto dodavek, tedy, Ze pokud by byly
zadavany samostatné, jednalo by se o nadlimitni vefejnou zakazku. Vzhledem k tomu,
Ze nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financ¢nich limitl pro ucéely zdkona o verejnych
zakdzkach, o vymezeni zbo#i pofizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany,
pro které plati zvlastni financni limit, a o prepoctech ¢astek stanovenych v zakoné
o verejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu, stanovilo finan¢ni limit pro urceni hranice
mezi podlimitnimi a nadlimitnimi vefejnymi zakazkami ve vysi 5857 000 K¢ bez DPH,
posoudil Ufad sporné dodavky, jakozto nadlimitni vefejnou zakdzku, nebot jejich souhrnna
hodnota cCinila 30 610 198,40 K¢ bez DPH.

Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007 ¢. j. 2 Afs 198/2006-69,
dle néjz ,,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocCivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni,
tykajicich se plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych,
funkénich, ¢asovych nebo technologickych®, Ufad uzavrel, 7e veskeré doddvky, poptavané
v ramci verejné zakazky na stavebni prace, predstavuji plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen v zdkonné
IhGté dne 21. 6. 2013. Zadavatel namitd, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a rozporné,
kdy jeho zavéry nekoresponduji se zjisténymi skute¢nostmi a nejsou podlozeny relevantnimi
dlkazy. Dale zadavatel tvrdi nespravnost pravnich nazorQ, na kterych odlvodnéni spociva.
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Odvodnéni napadeného rozhodnuti povaZuje zadavatel za zcela nedostacujici, znacné
nesrozumitelné az matouci.

Zadavatel je v prvé fadé presvédcen, Ze zadavaci podminky, jakoZ i veskeré dalsi ukony
zadavatele, ucinéné v pribéhu zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku, byly zcela v souladu
se zakonem. Z zZadného ustanoveni zdkona nelze vycist, Zze by byl jeho postup nepfipustny
a tedy vyvozovat, Ze by zadavatel ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V bodé 60 napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval spachani spravniho deliktu ze strany
zadavatele, spocivajici v omezeni soutéiniho prostfedi, aniz by se alespon pokusil toto
tvrzeni podlozZit relevantnimi dikazy. Tvrzeni o moznosti vlivu postupu zadavatele na vybér
nejvhodnéjsi nabidky tak predstavuje pouhy hypoteticky vyrok.

V souvislosti s argumentaci, tykajici se vymezeni predmétu verejné zakdzky, odkazuje
zadavatel na sva vyjadreni, predloZzena v pribéhu spravniho Fizeni, pfedchazejiciho vydani
napadeného rozhodnuti.

Déle zadavatel napadd vyklad § 16 odst. 2 zakona, konkrétné zavér Ufadu, dle néjz doslovny
vyklad tohoto ustanoveni by mohl pfedstavovat mezeru v pravu, a tudiz je nutné uzit vykladu
extenzivniho. Zadavatel vyjadFuje striktni nesouhlas s touto argumentaci Utadu, ktera dle né
znamend poruseni principu ,in dubio pro liberate”. Je-li kdispozici vice vyklad(
vefejnopravni normy, je tfeba zvolit ten, ktery vibec, resp. v co nejmensi mife, zasahuje
do urcitého zdkladniho prava ¢i svobody. V této souvislosti zadavatel odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu.

Soucasné je zadavatel presvédcen, Ze k naplnéni pozadavk(l § 16 odst. 2 zdkona museji byt
kumulativné naplnény zde definované podminky. Zadavatel vyluCuje existenci podminky,
uvedené v § 16 odst. 2 pism. a) zdkona (zahrnuti spornych dodavek do predpokladané
hodnoty verejné zakazky na stavebni prace by znamenalo, Ze by nemusely byt zadany
v zadavacim fizeni v souladu se zakonem), nebot zZadnych dikaz( nelze dovodit,
Ze by zadavatel predpokladané hodnoty pfedmétnych dodavek zahrnul do predpokladané
hodnoty verejné zakazky umysiné, pravé z dlvodu, aby pro né nemusel realizovat
samostatné zadavaci fizeni.

Zadavatel se neztotozfiuje se zavérem Ufadu, dle néjz je pro Setfeny pfipad relevantni pism.
b) ustanoveni § 16 odst. 2 zakona. | vsituaci, kdy by byly dotéené dodavky zajistovany
oddélené od stavebnich praci, jednalo by se o nékolik samostatnych verejnych zakazek
na dodavky. Bud by Slo o verejné zakazky malého rozsahu, nebo o podlimitni verejné
zakazky. Jejich predpokladanou hodnotu vsak nelze souhrnné urcit jako 30 610 198,40 K¢ bez
DPH.

Argumentaci Ufadu povaiuje zadavatel za zna¢né nekonzistentni, kdyZ je mu nejprve
vytykdano zahrnuti dodavek nékolika rdznych skupin vyrobkl (vzdjemné nesouvisejicich)
do predmétu vefejné zakazky, nace? v bodech 45 & 49 napadeného rozhodnuti Ufad
konstatuje, Ze tyto dodavky je tfeba posuzovat s ohledem na jejich souhrnnou vysi. Zavér,
Ze vSechny dotéené dodavky bylo na misté zaddvat jako jedinou samostatnou vefejnou
zakazku, povazuje zadavatel za absurdni.
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Zadavatel v této souvislosti uzavird, 7e v jednotlivych bodech napadeného rozhodnuti si Urad
protifeci, jeho argumentace je rozporna, coZz md za nasledek nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Zavér, ze zadavatel pti zadavani verejné zakdzky neopravnéné omezil soutéini prostredi
a tim se dopustil poruseni § 6 zdkona, poklada zadavatel za nespravny a neodlivodnény. Toto
tvrzeni se Ufad nepokusil dle zadavatele nijak dokazat, co? zplisobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Ze skutecnosti, Ze zadavatel v zaddvacim fizeni pro verejnou zakazku obdrzel 23 Zadosti
o Ucast, pricemz kvalifikacni dokumentace byla poskytnuta 26 dodavatelim, zadavatel
vyvozuje, Ze vybér nejvhodnéjsi nabidky se uskutecnil v rdmci otevieného soutézniho
prostiedi a hospodaFskd souté? byla zachovana. Ufad viak tuto skuteénost nijak nezohlednil.

Vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti povaZuje zadavatel za neurcité a tudiz
neprezkoumatelné, nebot ve vyroku o viné je nedostatecné identifikovan skutek, jehoz
spachani se mél zadavatel dopustit.

Dle zadavatele neni jednoznacné konkretizovdno ani prokdzdno, zda a pfipadné jakym
zplGsobem, mohl postup zadavatele v zaddvacim fizeni pro verejnou zakazku ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Je pfitom nesporné, Ze jednou ze zakladnich zasad spravniho trestani
je dostate¢na a kvalitni konkretizace skutku, na jehoz zakladé doslo ke spachdani spravniho
deliktu. Tuto zdsadu viak Utrad dle zadavatele porusil, zadavatel v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008 ¢. j. 2 As 34/2006-73.

Zvyse uvedeného dle zadavatele vyplyva, Ze napadené rozhodnuti trpi nedostatkem
naleZitého popisu skutku a tedy vadou neprezkoumatelnosti.

Dale je zadavatel presvédten o nezakonnosti sankce, jez mu byla uloZena na zakladé
neurcitého vyroku o viné, ktery neni podepren relevantnimi dlikazy.

V odlivodnéni vyse uloziené pokuty se Ufad omezuje pouze na konstatovani o zdvainosti
poruseni zakona, aniz by dikladnéji prihlédnul k okolnostem Setfeného pripadu.

Vysi uloZzené pokuty povazuje zadavatel za nepfimérené vysokou a je presvédcen, Ze tato
pokuta mUZe negativné ovlivnit jeho financni zdravi a stabilitu.

Jako pritézujici okolnost Urad zohlednil fakt, ze na plnéni predmétu vefejné zakazky byla jiz
uzaviena smlouva s vybranym uchazecem. Tato skutec¢nost vSak predstavuje samotny popis
skutkové podstaty spravniho deliktu, jeho? spachani se mél zadavatel dopustit. Zadné jiné
pritéZujici okolnosti U¥ad v napadeném rozhodnuti neuvedl, aviak polehéujicich okolnosti
svéddi ve prospéch zadavatele hned nékolik.

Jako jednu z polehdujicich okolnosti je tfeba vnimat i primarni motiv zadavatele k Setfenému
postupu. Jednalo se o snahu o maximdlni hospodarnost, Usili minimalizovat,
resp. eliminovat, zna¢nou administrativni, organizacni a rovnéz finanéni naro¢nost pofizovani
jednotlivych doddvek v samostatnych zadavacich fizenich. Zadavatel je povinen respektovat
principy hospoddarnosti, efektivnosti a uéelnosti. Zadavatel tedy postupoval v zadavacim
fizeni pro verejnou zakdzku tak, aby dosahl co nejvyssich financnich i ¢asovych uspor.
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Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu zadavatel poZaduje zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni, pfip. zménu napadeného rozhodnuti tak, Ze bude zrusen vyrok o uloZené pokuté,
pfip. uloZena pokuta sniZzena na symbolickou ¢astku.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal ddvody pro postup podle & 87 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a vsouladu sustanovenim § 88 odst. 1
spravniho rfadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-549/2013/VZ-10502/2013/532/MKn
ze dne 6. 6. 2013, kterym rozhodl o spachdani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona zadavatelem, nerozhodl spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odtivodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pfistoupil
ke zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani. Souéasné je
v tomto rozhodnuti vysloven zdvazny pravni nazor, kterym je U¥ad pfi dal$im projednani véci
vazan.

K namitkam rozkladu

Pokud zadavatel v rozkladu uvadi, Ze veskeré jeho Ukony v zadavacim fizeni pro verejnou
zakazku, véetné vymezeni predmétu verejné zakazky, byly zcela v souladu se zdkonem,
nemohu se stouto rozkladovou ndmitkou ztotoznit. Zavadnost postupu zadavatele,
v souvislosti s definici predmétu verejné zakdzky, vSak shleddvdm na zdkladé odlisSnych
skute¢nosti, nez které Ufad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti uvedl. Jsem presvédéen,
7e Ufad v napadeném rozhodnuti dostateéné nezohlednil moZnost, 7e zadavatel mohl
porusit zakon tim, Ze potencialni dodavatele dodavek a sluzeb, které byly podiazeny pod
predmét verejné zakdzky, skryté diskriminoval prostrednictvim pfiliS Siroce vymezeného
predmétu verejné zakazky.

V souladu s § 9 odst. 2 zdkona plati, Ze verejnou zakdzkou na stavebni prace je téz verejna
zakazka, jejimz predmétem je vedle pInéni podle § 9 odst. 1 zdkona rovnéz poskytnuti
dodavek ¢i sluzeb nezbytnych k provedeni predmétu verejné zakazky dodavatelem. Pomoci
vykladu a contrario pak toto ustanoveni zakona tika, ze predmétem dodavek, resp. sluzeb,
které je mozné zadavat jako soucdst vefejné zakazky na stavebni prace, nesméji byt takova
plnéni, kterd nejsou pro provedeni predmétu verejné zakazky na stavebni prace nezbytné.

Pfredmét verejné zakazky tak, jak jej zadavatel vymezil, je dle mého nazoru nezbytné
posoudit prvotné =z hlediska toho, zda nebyl koncipovan pfFilis Siroce a zda jeho
prostfednictvim nemohlo dojit ke skryté diskriminaci zajemct, resp. uchazecll, o verejnou
zakdazku. Nemohu se tedy ztotoznit se zavéry napadeného rozhodnuti, uvedenymi v bodech
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39 a 40, z nichZ vyplyva, Ze tato otazka byla pro posouzeni postupl zadavatele az druhotna,
resp. Ze nelze povazovat za jednoznacéné prokazané, Ze se zadavatel této skryté diskriminace
dopustil.

Pro zodpovézeni otazky, zda je UFad vibec oprdvnén posuzovat vymezeni ptedmétu vefejné
zakazky zadavatelem, ackoli pouze zadavatel zna nejlépe vlastni potfeby a tudiz je i nejlépe
schopen predmét verejné zakazky definovat, je podstatny nazor Krajského soudu v Brné,
vyjadreny v jeho rozsudku ze dne 1. 11. 2012 ¢. j. 62 Af 57/2011-96. Dle tohoto rozsudku
nemGe Ufad rezignovat na prezkum vymezeni pfedmétu vefejné zakazky stim, Ze by
mechanicky prevzal zadavatelovu predstavu o tom, jaké plnéni hodla poptdvat, , konkrétné
jaké plnéni ,,navéze” na jiné plnéni a poptdvd je jako celek“. Ufad se musi vymezenym
pfedmétem verejné zakazky zabyvat z toho pohledu, ,co takto vymezeny predmét verejné
zakdzky z pohledu efektivni soutéZe dodavatelii o verejnou zakdzku ve skutecCnosti zptsobi.
PrestoZe zdkon o verejnych zakdzkdch ani jiny zdkon nevymezuje, jaké plnéni muiZe byt
vramci predmétu jedné verejné zakdzky ,navdzdno“ na jiné plnéni, je zadavatel
i pfi samotném vymezeni verejné zakdzky vdzdn pravidlem, podle néhoZ nesmi porusit zdsady
poddvané z § 6 zdkona, mimo jiné i zdsadu nediskriminace (zdsadu zdkazu diskriminace)”.
Krajsky soud vBrné uzaviel, 7e dodrieni této zasady tedy musi byt Uradem Fadné
pfezkoumavdno i ve vztahu k samotnému predmétu verejné zakazky, k némui lze
v zaddvacim fizeni poddvat jednu nabidku jako k celku.

Pokud jde o tzv. skrytou diskriminaci, obsahem tohoto pojmu se podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2008 €. j. 1 Afs 20/2008-152, pficemz objasnil
zakladni rozdily mezi diskriminaci zjevnou a skrytou. Ackoli se tento rozsudek zabyval
pUsobenim skryté diskriminace vramci vymezeni minimalni Urovné kvalifikacnich
predpokladll, jsou jeho zavéry plné aplikovatelné na jakékoli dalsi postupy zadavatele
v zadavacim fizeni (shodné viz rozsudek Krajského soudu ze dne 1. 11. 2012 ¢&. j.
62 Af 57/2011-96: ,,DodrZeni zdsad podle § 6 zdkona, a tedy i zdsady zdkazu diskriminace, je
pro zadavatele povinnosti zdkladni a obecnou. DodrZet zdsadu zdkazu diskriminace podle
$§ 6 zdkona, vcéetné zdkazu diskriminace skryté, je treba v priibéhu celého zaddvaciho fizeni pri
jakémkoli ukonu zadavatele, jehoZ smyslem je dodrZet konkrétni pfedepsany postup podle
zdkona, a to bez ohledu na skutecnost, zda je obsahovd a formdlni ndplri takového ukonu
ve vsech jeho detailech popsdna v dalsich konkrétnich ustanovenich zdkona, jeZ takové ukony
zadavatele upravuji.”)

Klicovou tedy zlstava otazka, zda navenek stejny postup ve vztahu ke vsem potencialnim
dodavatellim, spocivajici ve specifikaci predmétu verejné zakazky, nevylucuje ze soutéze
o verejnou zakdazku ty dodavatele, ktefi by ve vysledku mohli pInéni poptavané zadavatelem,
bylo-li by poptdvano oddélené, splnit za podminek efektivni soutéze. Podminkou pfitom je,
aby takové oddélené plnéni bylo viilbec mozné (rovnéz tento zavér je obsazen ve shora
uvedeném rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012 €. j. 62 Af 57/2011-96).

V souvislosti s otazkou oddélitelnosti spornych dodavek, resp. sluzeb, je moiné vychazet
z prehledu téchto doddvek a sluzeb, ktery zadavatel uvedl ve svém vyjadfeni ze dne
9. 7. 2012. Jiz z takto schematicky provedeného vycétu jednotlivych skupin téchto doddvek
a sluzeb je na prvni pohled zfejmé, Ze jejich vétSina bude od verejné zakazky na stavebni
prace oddélitelnd ve smyslu definice ,nezbytnych dodavek a sluzeb”, jak ji proved! Ufad
v bodé 44 napadeného rozhodnuti.
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Ufad v této souvislosti u napadeném rozhodnuti uvedl, e ,pro vymezeni kategorie doddvek
nezbytnych pro provedeni dila, je rozhodny zplsob zakomponovdni té které doddvky do dila
jako celku”, atd. Napriklad u skupin Repase stdvajiciho strojniho vybaveni zdmecénické dilny
(sluzba), Truhlarské vybaveni, Bila technika, Tiskarny, Software specialni, ru¢ni naradi i
Vozovy park, je tato oddélitelnost, resp. nedostatek nezbytnosti pro provedeni verejné
zakazky na stavebni prace, nesporna. Tyto okruhy dodavek, resp. sluzeb, nepredstavuji
takova plnéni, kterd by pfimo souvisela se zhotovenim ¢i dokoncenim stavebnich praci,
nebot i bez jejich provedeni budou stavebni prace schopny plnit svij ucel.

Pokud vsak zadavatel pfistoupil k zadavani téchto dodavek a sluzeb v rdmci jediné verejné
zakdzky na stavebni prace, mohli byt urciti dodavatelé, resp. poskytovatelé sluzeb, skryté
diskriminovani takto pfilis Siroce koncipovanym predmétem verejné zakazky, nebot nelze
v 74dném ptipadé pfijmout zavér Ufadu, vyjadieny v bodé 39 napadeného rozhodnuti,
»Ze Zadnd ze zadavatelem poptdvanych komodit neni natolik specifickd, Ze by na trhu nebyl
dostatecny pocet dodavatel” a ze ,,uchaze¢ mél tedy moZnost se o vefejnou zakdzku uchdzet
za vyuziti standardniho subdodavatelského modelu*.

V prvé tadé plati, Ze moznost poddani spole¢né nabidky ¢i vyuZiti subdodavatele nem(ze
zajistit existenci soutéiniho prostiedi v takové kvalité, jako kdyby byl uchaze¢ schopen
nabidku podat sam. Tento zavér vyjadfil opét Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku, ktery
byl jiz vySe nékolikrat citovdn, a na jehozZ zakladé plati, Ze ,, pokud je predmét verejné zakdzky
vymezen pfilis siroce (Ize-li pInéni v ném zahrnuté doddvat samostatné a déje-li se tak v praxi)
a v disledku toho poddvd nabidku méné dodavatelii neZ v situaci, kdy by byla plnéni
poptdvdna samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by byli schopni podat
nabidku na jednotlivd plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vSechna, bez ohledu
na jejich mozZnost zajistit si subdoddvky nebo poddvat spolecnou nabidku; tim se totiZ
diskriminaéni ucinek s vlivem na efektivni soutézni prostredi, v némz se dodavatelé o verejnou
zakdzku maji nachdzet, nikterak neeliminuje”.

Jsem presvédcen, Ze predpoklady, které Krajsky soud v Brné pfi konstatovani shora
uvedeného zavéru zvazoval, byly naplnény i v pfipadé nyni Setfené verejné zakazky.
Dodavky, resp. sluzby, zahrnuté v rdmci verejné zakazky byvaji v praxi bézné poptavany
i nabizeny samostatné — viz napf. bild technika, automobily, ru¢ni naradi, atd. Tento zavér je
mozné vztahnout na vSechny vysSe vyjmenované skupiny dodavek, resp. sluzeb (viz bod 46
tohoto rozhodnuti o rozkladu).

Pokud jde o otazku podani mensiho poctu nabidek, resp. Zadosti o Ucast, i v této souvislosti
plati, Ze pokud by zadavatel jednotlivé dodavky zadaval jakozto samostatné verejné zakazky,
mohl obdrZet vyssi pocet nabidek a rovnéz nabidky jinych dodavatelt na kazdou z téchto
samostatnych doddvek, nebot je nutno pocitat stim, Ze ne vsichni dodavatelé,
resp. poskytovatelé sluieb maji zdjem, ¢i moznost, spojit se pro ucely podani nabidky
na relevantni plnéni se zhotoviteli stavebnich praci.

V této souvislosti tedy uzavirdm, Ze existuje divod pro prfezkoumani postupl zadavatele
z hlediska toho, zda do predmétu verejné zakazky na stavebni prace nebyly zahrnuty
i dodavky a sluzby, které pro provedeni této verejné zakdzky nebyly nezbytné, ¢imz mohl byt
predmét verejné zakazky vymezen pfili§ Siroce a jako takovy byl zplsobily ke skryté



51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

C.j.: UOHS-R184/2013/VZ-21880/2013/310/BVi

diskriminaci téch dodavatell, kteti by byli schopni podat samostatné nabidky pravé na tyto
dodavky i sluzby.

Napadené rozhodnuti je vtomto smyslu nespravné, nebot skutkovy stav, jehoZ se tyto
zavéry tykaji, nebyl Uradem dostateéné zjistén.

Urad naopak shledal pochybeni zadavatele vtom smyslu, e nebyl z jeho strany dodrien
postup dle § 16 odst. 2 zakona v navaznosti na § 6 zdkona.

V souladu s timto ustanovenim zdkona musi zadavatel postupovat tak, Ze do predpokladané
hodnoty vefejné zakazky na stavebni prace nesmi zahrnout predpoklddanou hodnotu
doddvek ¢i sluzeb, pokud tyto dodavky nebo sluzby nejsou nezbytné k provedeni predmétu
vefejné zakdzky na stavebni prace a jejich zahrnuti do predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky na stavebni prace by znamenalo, Ze a) by nemusely byt zadany v zadavacim tizeni
v souladu se zakonem, nebo b) by byly zaddny podle ustanoveni vztahujicich
se k podlimitnim verejnym zakdzkam, ackoliv podle ptedpoklddané hodnoty jde o nadlimitni
verejné zakdzky na doddvky ¢i sluzby, nebo by byly uzavieny podle ustanoveni vztahujicich
se k verejnym zakdzkam malého rozsahu, ackoliv podle predpokladané hodnoty jde
o podlimitni vefejné zakdzky na dodavky ci sluzby.

Ke shledani poruseni § 16 odst. 2 zdkona tedy museji byt spInény tyto podminky:

a. jedna se o vefejnou zakazku na stavebni préce, jejiz soucdsti zadavatel ucinil rovnéz
dodavky ¢i sluzby,

b. tyto dodavky nebo sluzby nesmi byt nezbytné k provedeni predmétu verejné
zakazky na stavebni prace,

c. jejich zahrnuti do predpoklddané hodnoty verejné zakazky na stavebni prace
by znamenalo, Ze by tyto dodavky nebo sluzby nemusely byt zadany v zadavacim
fizeni v souladu se zakonem, nebo

d. by byly zadany podle ustanoveni vztahujicich se k podlimitnim vefejnym zakazkam,
ackoliv podle predpokladané hodnoty jde o nadlimitni verejné zakdzky na dodavky
¢i sluzby, nebo

e. by byly uzavieny podle ustanoveni vztahujicich se k vefejnym zakazkam malého
rozsahu, ackoliv podle predpokladané hodnoty jde o podlimitni verejné zakazky
na dodavky i sluzby.

Podminku, uvedenou pod pism. a) bodu 54 tohoto rozhodnuti povazuji za splnénou, nebot
plati, Ze v souladu s ozndmenim o zakdzce ev ¢. 60035561, které se vztahuje k zahdjeni
zadavaciho tizeni pro verejnou zakazku, byla verejna zakazka oznacena jako verejna zakazka
na stavebni prace. Rovnéz sporné dodavky ¢i sluzby odpovidaji svym charakterem definici
dodavek a sluzeb, jak ji vymezuje zakon v § 8 a § 10.

K charakteru dotéenych doddvek a sluzeb jako nikoli nezbytnych k provedeni predmétu
verejné zakazky jsem se vyjadfil jiz vySe. Tuto podminku tedy rovnéz povazuji za splnénou.

Podminku, uvedenou pod pism. c) nepovaZuji za relevantni pro nyni Setfeny pfipad. Ackoli
zadavatel nikoli nezbytné dodavky a sluzby zahrnul pod pfedmeét verejné zakazky na stavebni
prace, presto byly zadavany v rdmci zadavaciho fizeni — uzsiho fizeni pro podlimitni verejnou
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zakdzku na stavebni prace. Tento zavér je ostatné shodny se zavérem Ufadu, uvedenym
v bodé 45 napadeného rozhodnuti, a rovnéz s ndzorem zadavatele, uvedenym v bodé 9
rozkladu.

RovnéZ podminka pod pism. e) je v této souvislosti irelevantni, nebot vefejnd zakazka byla
zaddvana jakozto podlimitni, nikoli zplUsobem, jakym by zadavatel ,zadaval“ verejnou
zakazku malého rozsahu.

Zbyva se tedy vyrovnat se splnénim podminky, uvedené pod pism. d) bodu 54 tohoto
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, 7e Ufad vzal splnéni pravé této podminky
za sté’ejni pro konstatovani spachdni spravniho deliktu zadavatele. Ufad tedy dotéené
doddvky, zadavané v ramci verejné zakazky, klasifikoval jako jedinou nadlimitni verejnou
zakdzku na dodavky, ktera vsak byla zaddvdna jako soucast podlimitni verejné zakazky
na stavebni prace —tedy v méné prisném rezimu, nez kdyby byla zaddvana samostatné.

S timto zavérem Ufadu se véak nemohu ztotoznit. Ji z prostého vyctu téchto dodévek, které
zadavatel v rdmci svého vyjadreni ze dne 9. 7. 2012 rozdélil do 15 skupin, je zcela zfejmé,
Ze tyto skupiny spolu navzajem vécné nesouviseji. Zvlasté markantni je tento nedostatek
souvislosti napf. u skupin Vozovy park, Bild technika a Software specidlni. Mam tedy za to,
7e Ufad se vnapadeném rozhodnuti nedostate¢né zabyval otdzkou skute¢né vécné
souvislosti spornych doddvek, pokud uzavrel, Ze se jedna o jedinou nadlimitni verejnou
zakdzku na dodavky. Optikou shora fec¢eného by se zadavatel mohl hypoteticky dopustit
spachani jiného spravniho deliktu, pokud by tyto dodavky zadaval jako jedinou verejnou
zakazku, nebot by se opét mohlo jednat o pfrilis Siroce vymezeny predmét verejné zakazky,
ktery je zpuUsobily diskriminovat ty dodavatele, ktefi napf. bézné dodavaji bilou techniku
a nikoli automobily. Jedna se o natolik odliSnd plnéni, Ze by bylo zfejmé opét nutné,
aby se dodavatelé spojovali, resp. poskytovali si subdodavky, coz, jak bylo uvedeno vyse,
nepredstavuje plnohodnotnou soutéz dodavateld.

V této souvislosti tedy prisvéd¢uji namitce zadavatele, Ze predpoklddanou hodnotu
souhrnné verejné zakazky na sporné dodavky nelze stanovit jako 30 610 198,40 K¢ bez DPH
a tedy dovozovat, Ze se jedna o nadlimitni vefejnou zakazku na dodavky, nebot nebylo
dostatecné zjisténo, zda skutecné existuje vécna souvislost mezi témito doddvkami, na jejimz
zakladé by byl zadavatel povinen postupovat dle § 13 odst. 8 zdkona (Pfi stanoveni
predpokladané hodnoty je zadavatel povinen selist predpokladané hodnoty obdobnych,
spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla poftidit v pribéhu Gcetniho obdobi.).

Odlvodnéni napadeného rozhodnuti v této souvislosti je skutecné, jak namitad zadavatel,
nekonzistentni a rozporné (napf. vbodé 35 Urad uved|, ie predmét verejné zakazky
zahrnoval i ,doddvky nékolika riznych, na prvni pohled samostatnych skupin vyrobki”,
v bodé 38 je uvedeno, Ze zadavatel poptdvané dodavky ,rozdélil do 16ti skupin podle
zpusobu pouZiti, pricemZ kazdd z téchto skupin obsahuje obdobné spolu souvisejici doddvky”,
nace? v bodé 48 napadeného rozhodnuti U¥ad dovozuje, 7e vedkeré dodavky, poptavané
vramci verejné zakadzky jsou plnénim stejného nebo srovnatelného druhu a Ze zfejmé
existuje funkcni nebo technologickd souvislost).

Z napadeného rozhodnuti dale nevyplyva, zda se skutecné v pfipadé spornych dodavek jedna
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu. Ufad pouze uved| relevantni judikaturu,
nicméné tuto nekonfrontoval se stavem véci.
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Pokud jde o dalsi rozkladové namitky, souvisejici s vykladem a aplikaci § 16 odst. 2 zdkona,
uvadim nasledujici. O kumulativnim naplnéni podminek dle § 16 odst. 2 zdkona (nezbytnost
dodavek nebo sluzeb k provedeni verejné zakdzky na stavebni prace a podminka dle
§ 16 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona) neni dle mého nazoru pochyb. Ufad tuto premisu uvedl|
v bodé 43 napadeného rozhodnuti, rovnéz zadavatel v bodé 7 a 9 tvrdi totéz.

Co se ty¢e extenzivniho vykladu § 16 odst. 2 zakona, ktery Ufad v napadeném rozhodnuti
provedl, nepovaZuji takovy vyklad za nutny. Dle mého ndzoru § 16 odst. 2 nepredstavuje
mezeru v pravu a jeho obsah je zcela jednoznacny.

Zadavatel dale namita, Ze z Zddného dukazu neni moiné dovodit, Ze by predpokladané
hodnoty dodavek umysiné zahrnul do predpokladdané hodnoty Setfené verejné zakazky,
aby pro tyto dodavky nemusel provadét samostatné zadavaci fizeni. Ackoli jsem jiz vyse
uvedl, Ze skutecnost, zda se zadavatel skutec¢né dopustil spachani spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze by postupoval v rozporu s § 16 odst. 2 zakona, povazuji
za spornou, povazuji za dulezité vyjadrit se i ktéto souvisejici namitce rozkladu. Zakon
konstruuje odpovédnost zadavatele za spachdni spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona jako objektivni, coz znamen4, Ze zavinéni zadavatele je irelevantni. Pro konstatovani
spachani spravniho deliktu zadavatele dle zakona tedy neni tfeba zjisStovat existenci umyslu
zadavatele.

Pokud jde o skutecnost, Ze zadavatel v zadavacim Ftizeni pro vefejnou zakdzku obdrzel
23 Zadosti o Ucast, ¢imz méla byt dle jeho nazoru zachovana dostatecna hospodarska soutéz,
plati, co jsem uvedl jiz vySe — tedy, Ze situace, kdy jsou dodavatelé pInéni, které byva bézné
poptdvdno i nabizeno samostatné, nuceni ke spojovani ¢i vyuzivani subdoddavek jinych
dodavatell, za ucelem splnéni vymezeného predmétu verejné zakdazky, nepredstavuje
zaruceni rovnocenné hospodarské soutéze, jako kdyby sporné plnéni bylo poptdvano
samostatné.

Neni pravdou, Ze by se Ufad v napadeném rozhodnuti touto skute¢nosti nezabyval, jak tvrdi
zadavatel v rozkladu. Z bodu 39 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Ufad bral tuto okolnost
v potaz v souvislosti s ivahami o existenci skryté diskriminace dodavatelll prostrednictvim
Siroce vymezeného predmétu verejné zakazky. Jsem toho ndzoru, Ze danou (polehcujici)
okolnost by bylo moziné zohlednit spiSe v ramci Uvah o stanoveni vySe vyméry pokuty,
uklddané za spravni delikt, pokud Ufad shledd, e se jej zadavatel dopustil. Mohlo by byt
uvazeno, zZe ackoli vymezenim predmétu verejné zakdzky mohlo dojit ke skryté diskriminaci
uchazecl, kterda mohla mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zadavatel v zadavacim fizeni
obdrzel vysoky pocet zadosti o ucast.

Zadavatelem tvrzenou neurcitost vyrokd . a Il. napadeného rozhodnuti jsem neshledal.
Delikt, kterého se mél zadavatel dle vyroku |. napadeného rozhodnuti dopustit, je
konkretizovan jednoznaéné a srozumitelné, tedy tak, Ze zdvadné jednani zadavatele v ramci
zadavaciho fizeni je jednoduse identifikovatelné. Vyrok Il. napadeného rozhodnuti nijak
nevybocuje ze standardniho vyroku o pokuté. Tato skute¢nost vSak ni¢eho neméni na tom,
Zze vyrok |. napadeného rozhodnuti nebyl dostatecné odivodnén. Plati tedy, jak uvadi
zadavatel vrozkladu, Ze neni jednoznacné prokdzdno, zda a jakym zplsobem mohl
zadavatellv postup ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
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Vtomto smyslu se rovnéi ztotoZfuji srozkladovou namitkou zadavatele, 7e Ufad
v napadeném rozhodnuti skute¢né pouze konstatoval spdachani spravniho deliktu
zadavatelem, spocivajiciho v omezeni soutézniho prostredi, aniz by toto tvrzeni podlozil
relevantnimi dikazy. Ve vztahu ke skutku, jak jej definuje vyrok I. napadeného rozhodnuti,
skuteéné plati, 7e Ufad se v napadeném rozhodnuti odéivodnénim, jakym zp(isobem mohlo
postupem zadavatele, ktery byl Ufadem shledan jako nezakonny, dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, nezabyval.

Tuto otdzku posoudil ve vztahu k moiné skryté diskriminaci prostrednictvim Siroce
vymezeného predmétu verejné zakazky (viz bod 37 napadeného rozhodnuti), nicméné
existenci takto definované skryté diskriminace nebylo dle Ufadu moZno povaZovat
za jednoznacné prokazanou (viz bod 40 napadeného rozhodnuti). V bodé 50 napadeného
rozhodnuti Ufad opét jen konstatuje, 7e pochybeni zadavatele (spocivajici ve skutku
dle vyroku I. napadeného rozhodnuti) mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, dale
vSak nepoddva, jakym zpUsobem.

Urad se touto otazkou podrobnéji zabyval a? v odiivodnéni vyroku Il. napadeného
rozhodnuti, nicméné zde jiz uvadi, Ze zadavatel ,,neoprdavnéné omezil soutéini prostredi“.
Skute¢nosti, které ve vztahu k tomuto tvrzeni Ufad uved|, jsou viak spise hypotetické
povahy, tudiz by je bylo lépe vztdhnout k tomu, Ze zadavatel ,mohl soutézni prostredi
omezit”, nez Ze jej skute¢né omezil.

V této souvislosti tedy shledavam napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné, nebot
Ufadem nebylo odGvodnéno tvrzeni, e dotéenym postupem zadavatele mohlo dojit
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ackoli se jednd o soucast skutkové podstaty
spravniho deliktu, z jehoz spachani byl zadavatel shledan vinnym.

Co se tyce vyroku Il. napadeného rozhodnuti, jakoz i jeho odlvodnéni, povazZuji za podstatné,
aby se Ufad v novém rozhodnuti vyslovné vyrovnal se viemi hledisky, kterd zakon uvadi
v § 121 odst. 2. Neni vSak mozZné posuzovat umysl zadavatele ¢i jeho pravdépodobnou
motivaci jakoZto polehujici ¢&i pfitézujici okolnost, pokud nemd Ufad tyto okolnosti
za jednoznacné prokdzané. Vzhledem ktomu, Ze odpovédnost zadavatele za spachany
spravni delikt je dle zdkona objektivni, nepovazuji za vhodné se Umyslem zadavatele jakkoli
v ramci Uvah o spachdni spravniho deliktu zabyvat.

Pokud jde o zadavatelem tvrzené negativni disledky pokuty, konstatuji, Ze pokuta ma plnit
pravé funkci represivni, spocivajici v potrestani zadavatele za jeho nezakonné jednani.
Soucasné musi byt tento trest dostatecné citelny, aby byla naplnéna rovnéz funkce
preventivni, a zadavatel byl od dal3iho protizakonného chovani odrazen. Ufad spravné tyto
funkce pokuty v napadeném rozhodnuti identifikoval.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, 7e by Ufad uzavieni smlouvy mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem chdpal jako pfitézujici okolnost, jak tvrdi zadavatel. Jedna se spise
o popis skutku. Rozhodné viak plati, Ze pokud by U¥ad hodlal tuto skute¢nost jako pfitéZujici
okolnost zohlednit, nepostupoval by spravné.
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VI.
77.

78.

79.

80.

81.

82.
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Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze nastaly dlivody pro zruseni napadeného

rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze je pri svém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Ufad v prvé fadé posoudi, zda jsou skute¢né naplnény podminky, za nichi lze postup
zadavatele kvalifikovat jako rozporny s § 16 odst. 2 pism. b) zdkona. Zejména se bude
zabyvat otazkou, zda sporné dodavky, resp. sluzby, spolu skutecné souviseji natolik, aby je
bylo mozZné povazovat za plnéni stejného ¢i obdobného druhu a tedy zadavat jako jedinou
verejnou zakazku.

Pokud by tomu tak nebylo, a tyto dodavky, resp. sluzby by bylo mozné rozdélit do vice
samostatnych vefejnych zakazek, posoudi Ufad, zda i vtakovém ptipadé plati podminky
§ 16 odst. 2 zdkona, zejména tedy, zda tyto ,nové” verejné zakdzky by byly zadavany
v pfisnéjSim rezimu, oproti zakazce podlimitni (kterou je Setfend verejna zakazka na stavebni
prace), pokud by byly zadavany samostatné.

Dale Ufad znovu posoudi otazku, zda se zadavatel nemohl v rdmci zadavaciho fizeni dopustit
skryté diskriminace dodavatel( prostfednictvim pfilis Siroce vymezeného predmétu verejné
zakézky. Utad pfitom zohledni zavéry judikatury spravnich soud(, na niz v tomto rozhodnuti
o rozkladu odkazuji.

Pokud Urad shleda pochybeni zadavatele v nékterém ze shora uvedenych pfipadd, je vidy
povinen odlvodnit, jakym zplsobem mohl postup zadavatele v dané situaci ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, resp. zda byl tento vybér skute¢né ovlivnén.

Pokud Ufad shledd, 7e zadavatel nedodrzel postup dle zakona, pficem? takovy postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, znovu rozhodne o uloZeni
pokuty. V oddvodnéni vySe vyméry této pokuty potom U¥ad zohledni hlediska dle
§ 121 odst. 2 zakona a vyslovné se vyporada se zdvainosti spachaného spravniho deliktu,
zejména se zplsobem jeho spachdni, jeho ndsledky a s okolnostmi, za nichz byl spachan.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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