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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R183/2013/VZ-3647/2014/310/DBa/MMI Brno 19. unora 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 20. 6. 2013 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 21. 6. 2013) podaném zadavatelem —

. Olomoucky kraj, IC 60609460, se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutée ¢&. j. UOHS-S24/2013/VZ-
10497/2013/532/ZSm ze dne 6. 6. 2013, ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
zadavatelem pfi zadani verejné zakazky , Marketingové aktivity Olomouckého kraje — kampané
aveletrhy” v otevieném fizeni zahajeném odeslanim oznameni k uvefejnéni v Informacnim
systému o verejnych zakazkach dne 24. 9. 2010 dle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, na niz byla dne 28. 12. 2010
uzavfena smlouva o dilo se spole¢nosti m-ARK Marketing a reklama s.r.o0., I 27772594, se sidlem

Zelezni¢ni 469/4, 779 00 Olomouc,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhozZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢ j.  UOHS-S24/2013/VZ-
10497/2013/532/ZSm ze dne 6. 6. 2013

a véc
vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ piislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zakon“)', k vykonu dohledu nad zadavéanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 3. 10. 2012
podnét tykajici se postupu zadavatele - Olomoucky kraj, IC 60609460, se sidlem
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc (dale jen ,zadavatel”), pfi zadani verejné zakazky
,Marketingové aktivity Olomouckého kraje — kampané a veletrhy”, zaddvané v otevieném
fizeni zahdjeném odeslanim ozndmeni k uverejnéni v Informacnim systému o verejnych

zakazkach dne 24. 9. 2010.

2. Urad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vyzadal dopisem ze dne 10. 10. 2012
od zadavatele veSkerou dokumentaci souvisejici se zadanim predmétné verejné zakdzky
ajeho vyjadreni k obsahu podnétu. Zobdrzené dokumentace Ufad zjistil nasledujici
skutecnosti.

3.  Vozndmeni o zakdzce zadavatel vymezil predmét verejné zakazky, kterym bylo kompletni
zajisténi prezentace Olomouckého kraje na tuzemskych veletrzich cestovniho ruchu ve 3
veletrznich sezonach 2011 — 2013 a zajisténi 3 imageovych kampani v letech 2011 — 2013.
V oznameni o zakazce zadavatel dale uved| predpokladdanou hodnotu verejné zakazky, kterd
¢inila 10 000 000 K¢ bez DPH. Lhita pro podani nabidek byla zadavatelem stanovena v bodé
11 zadavaci dokumentace na 11. 11. 2010 do 10:00 hod. Ve Ihité pro podani nabidek byly
zadavateli doruceny 2 nabidky.

4, Dne 15. 11. 2010 provedla hodnotici komise otevirani obdalek. Dne 17. 11. 2010 probéhlo
posouzeni kvalifikace. Prvni z uchazeci (m-ARK Marketing a reklama s.r.0.) nesplnil zakladni
kvalifika¢ni predpoklady, a to konkrétné predpoklady stanovené v § 53 odst. 1 pism. a), b), f)
a h) zdkona. Druhy zuchazecl (Locomotion, spol. sr.0.) nesplnil zakladni kvalifika¢ni
predpoklady, a to konkrétné predpoklady stanovené v § 53 odst. 1, pism. a), b), c), d), f), h),
i), k) a 1) zdkona. Ddle také nesplnil technické kvalifikacni predpoklady, jelikoz radné nedolozil

! Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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zadavatelem poZadovany seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem
v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti, jehoz pfilohou mély byt
doklady ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bod 1. - 3. zakona.

Zadavatel vyuzil moZnosti uvedené v § 59 odst. 4 zakona a vyzval uchazece, aby doplnili
doklady k prokazani zakladnich a v pfipadé druhého uchazece také technickych kvalifika¢nich
predpokladd.

Prvni z uchazec¢u doplnil vypisy z evidence rejstfiku trest s daty 24. 11. 2010 a 25. 11. 2010,
které mély prokazovat predpoklady uvedené v § 53 odst. 1 pism. a) a b) zdkona. Dale doloZil
potvrzeni, ze ke dni 22. 11. 2010 nemél v evidenci dani danové nedoplatky, ¢imz mél
prokazovat predpoklad uvedeny v § 53 odst. 1 pism. f) zakona. Potvrzenim Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Olomouc ze dne 22. 11. 2010 mél prokazovat, Ze nema nedoplatek
na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, jak je uvedeno v § 53 odst. 1 pism. h) zdkona.

Druhy z uchazecl doplnil vypis z evidence rejstiiku trestll s datem 24. 11. 2010, ktery mél
prokazovat predpoklady uvedené v § 53 odst. 1 pism. a) a b) zakona. Dale doloZil potvrzeni,
Ze ke dni 25.11. 2010 nemél v evidenci dani dafiové nedoplatky, ¢imZz mél prokazovat
pfedpoklad uvedeny v § 53 odst. 1 pism. f) zdkona. Potvrzenim Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Zlin mél prokazovat, Ze ke dni 25. 11. 2010 nema nedoplatek na pojistném
a na pendle na socialni zabezpecdeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, jak je
uvedeno v § 53 odst. 1 pism. h) zdkona. Ddle pak uchazec dolozil pét osvédcéeni o realizaci
vyznamné sluzby, ¢imz prokazoval predpoklad uvedeny v § 56 odst. 2. pism. a) zdkona.
Predpoklady stanovené v § 53 odst. 1 pism. c), d), i), k) a |I) zdkona nadale nebyly dolozeny
radnym zpUlsobem.

Zadavatel vSechny doloZzené doklady akceptoval, ackoliv z jejich obsahu vyplyvalo, Ze byly
vSechny datovany k pozdéjsimu datu nez 11. 11. 2010, coz byl posledni den konce Ihity pro
podani nabidek. Nijak z doklad( také nevyplyvalo, Ze se vztahuji k obdobi pfed skoncenim
Ih(ty pro podani nabidek, jak vyZaduje § 52 odst. 1 zakona.

Dne 2. 12. 2010 zadavatel na zakladé doporuceni hodnotici komise rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky predloZzené uchazetem m-ARK Marketing a reklama s.r.o.,
IC 27772594, se sidlem Zelezni¢ni 469/4, 779 00 Olomouc (déle jen ,vybrany uchaze¢”).
Zadavatel s vybranym uchazecem uzaviel dne 28. 12. 2010 smlouvu o dilo. Celkova konecnd
cena zakazky cinila 10 149 015 K¢ bez DPH.

Na zadkladé posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal Urad
pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyZz akceptoval
dodatecné doklady neprokazujici spinéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd ve Ihaté dle
§ 52 odst. 1 zdkona a nevyloudil oba uchazeée podle § 60 odst. 1 zdkona, ¢imz by byly
naplnény podminky pro zruseni celého fizeni podle § 84 odst. 1 pism. b) zdkona.
Z uvedeného diivodu zahdjil Utad spravni Fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn. UOHS-
$24/2013/ZSm.

Zahdjeni spravniho fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem oznamil
Ufad zadavateli dopisem ze dne 8.2.2013, ve kterém zadavatele seznamil se zjist&nymi
skuteénostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti. Sou¢asné Utad usnesenim €&. j. UOHS-
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S24/2013/VZ-2533/2013/532/ZSm ztéhoi dne stanovil zadavateli |hdtu, v niz mohl
navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy, a |h(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti.

Ke zjist&nim Ufadu, uvedenym v ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni se zadavatel vyjadFil
ve svém stanovisku ze dne 15. 2. 2013 doru¢eném Ufadu dne 18. 2. 2013.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 6. 6. 2013 rozhodnuti
¢.j. UOHS-524/2013/VZ-10497/2013/532/2Sm (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
ve vyroku |. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodriel postup stanoveny zdkonem, kdyz
akceptoval dodatecné doklady neprokazujici splnéni zdkladnich kvalifikacnich predpoklad
ve lh(té dle § 52 odst. 1 zakona a nevyloucil uchazece podle § 60 odst. 1 zdkona, ¢imzZ by
byly naplnény podminky pro zruseni celého fizeni podle § 84 odst. 1 pism. b) zdkona,
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na verejnou
zakdzku byla dne 28. 12. 2010 uzaviena smlouva o dilo. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti
Utad za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. uloZil zadavateli podle § 120
odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 40 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad po citaci relevantnich ustanoveni zékona
k vyroku I. uved|, Ze smyslem ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona, které uklada dodavateli,
aby prokazal splnéni kvalifikace ve lh(ité pro podani nabidek, je plynulost a hospodarnost
prabéhu zadavaciho fizeni, kdy jednotlivé nabidky, u kterych doslo k prokazani kvalifikacnich
predpokladli dodavatele, postupuji do dalsi faze fizeni. Toto ustanoveni vyjadfuje
koncentraéni zdsadu, ktera ma za cil zajistit transparentnost a rovny pfistup ke vsem
dodavatelim a uchazecim o verejnou zakdzku, kdyZ stanovuje pevny termin, ke kterému
jsou vSichni uchazedi bez vyjimky povinni splfiovat kvalifikac¢ni poZadavky a zadavatel ma tak
moznost splnéni téchto pozadavkl prezkoumat.

Ustanoveni § 52 odst. 4 zdkona uvadi, Ze ustanovenim odstavcl 1 az 3 nejsou dotceny § 57
odst. 1 a § 59 odst. 4 zdkona. Tim se vSak odkazuje na skute¢nost uvedenou v posledni vété
§ 59 odst. 4 zdkona a to, Ze dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfimérené lhté
stanovené verejnym zadavatelem. Dodavatel tedy dle vykladu zakona mUze dolozZit doklady
pozdéji, nez ve Ihaté pro podavani nabidek, avsak nadale plati, Ze tyto doklady museji
prokazat splnéni kvalifikace k rozhodnému datu, kterym je posledni den lhity pro podani
nabidek.

To, Ze novelou zakona ucinnou od 1. 4. 2012 doslo k vypusténi § 52 odst. 4 zdkona, vypusténi
slova , dodatecné” v § 59 odst. 4 zakona a rozsifeni odstavce o vétu ,skutec¢nosti rozhodné
pro splnéni kvalifikace museji nastat ve Ih(té podle § 52“, pouze potvrzuje to, co do té doby
sice nebylo v zakoné explicitné stanoveno, ale bylo mozné dovodit vykladem zdkona. Nelze
tedy tvrdit, Ze pfed ucinnosti této novely platil opak, jak ve svém vyjadreni uvadi zadavatel.

Popsanym jednanim zadavatele mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, jelikoZz zadavatel stanovil a informoval potencialni uchazece o |h(té pro podavani
nabidek, k jejimuz poslednimu dni méli vSichni prokazovat svoji kvalifikaci. Tim, Ze zadavatel
nasledné akceptoval dodatecné doloZené doklady od dvou uchazecl, které prokazovaly
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kvalifikaci ke dni pozdéjsimu, nez byl posledni den |hity pro podani nabidek, zménil
v pribéhu fizeni zadavaci podminky. Nelze vyloudit, Ze tim mohlo dojit k situaci, kdy
potencialni uchaze¢ kvalifikacni predpoklady splfioval k pozdéjsimu dni, nez byl posledni den
Ihtty pro podani nabidek, ale jelikoZ tomu tak nebylo k rozhodnému dni, nabidku nepodal.

S jednim z uchazecu, ktefi takto prokazovali kvalifikaci ke dni pozdéjSimu, nez byl posledni
den pro podani nabidek, nasledné zadavatel uzaviel smlouvu.

K vyroku 1. Utad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uved|, e rozhodnutim Ufadu
C.j.$182/2008/VZ-14263/2008/540-Zaj ze dne 8. 8. 2008 byla zadavateli za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona uloZena pokuta ve vysi
40.000 K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 1. 2009. V Setfeném pfipadé lze tedy
konstatovat, Ze pred uplynutim 5 let ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o uloZeni
pokuty za spdchani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona, byl
ze strany zadavatele spachan ty? spravni delikt. Urad proto zvysil sazbu pokuty podle § 120
odst. 2 pism. a) zakona v souladu s § 120 odst. 3 zakona na dvojndsobek.

Cena verejné zakdzky, pfi jejimz zaddni se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim,
Ze uzavrel svybranym uchaze¢em dne 28. 12. 2010 smlouvu o dilo, za kterou muze byt
zadavateli uloZena pokuta, ¢ini celkem 10149 015 K¢ bez DPH (12 178 818 K¢ vE. DPH).
Maximalni hranice mozné pokuty (10 % ceny verfejné zakdzky) tedy cini ¢astku ve vysSi
1217 881,8 K&.

Z hlediska pfiméfenosti sankce vzal Ufad v uvahu skute¢nost, 7e zadavatel neopravnéné
zaddvani vefejnych zakazek. PFi uréeni vy$e pokuty Utad dale pFihlédl k polehéujici okolnosti
spocivajici vtom, Ze zadavateli nebyl prokdzan umysl obejit pozadovany postup dle zdkona.
Utad jako polehéujici okolnost shledal takté? fakt, 7e v pfipadé, kdy by zadavatel nevyuiil
moznosti vyzvat uchazece k doloZeni dodatecnych doklad( a vyloucil by oba uchazece podle
§ 60 odst. 1 zdlvodu nesplnéni kvalifikace, ¢imz by byly splnény podminky pro zruseni
celého fizeni dle § 84 odst. 1 pism. b) zdkona, mohlo ndsledovat jednaci fizeni s uverejnénim
dle § 22 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona, které mohlo vyustit ve stejny vysledek, jako tomu
bylo v pripadé dokonceni stavajiciho fizeni.

Za pritézujici okolnost povazoval Ufad fakt, 7e zadavatel se stejného spravniho deliktu
dopustil opakované, jelikoz se deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona dopustil pred
uplynutim 5 let ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za spachani
spravniho deliktu ze dne 8. 8. 2008, ¢. j. $182/2008/VZ-14263/2008/540-Zaj.

Po zvazeni vech okolnosti p¥ipadu a uvazeni véech argument( Ufad stanovenou vysi pokuty
vzhledem k souvislostem pripadu posoudil jako dostacujici.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad vzdkonné IhGté dne 21. 6. 2013 rozklad
zadavatele. Zadavatel vrozkladu uvadi, Ze cilem prokazovani kvalifikace je vyloudit
ze zadavaciho procesu ty dodavatele, ktefi jsou skutec¢né nekvalifikovani, pficemz
prokazovani kvalifikace by nemélo mit Cisté formalni charakter. Dle nazoru zadavatele je
v zakoné mysleno na situace, kdy neprokazani kvalifika¢nich pfedpokladi je pravdépodobné
zpusobeno pouze opomenutim nebo pouzitim nespravné formulace a je predpoklad,
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Ze dodavatel kvalifikaci splfiuje. Zadavateli je tedy ustanovenim & 59 odst. 4 zdkona dano
pravo (nikoliv povinnost), pozadat dodavatele o vysvétleni ¢i doplnéni kvalifikace.

Pokud byl dodavatel vyzvan postupem dle § 59 odst. 4 zakona k predloZeni dodatecnych
doklad( ke kvalifikaci, pak maze predlozit i novy doklad. Je tedy ziejmé, Ze tyto dodatecné
doklady nemusi byt datovany pted koncem lhlty pro podani nabidek. Vysvétleni kvalifikace
pripousti, aby zadavatel umoznil dodavateli, aby pisemné objasnil pfedloZzené informace ¢i
doklady nebo predloZil dalsi dodatecné informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace.
Zakon tedy vyslovné hovofi o dalSich dodatecnych dokladech, predpoklada tedy, Ze tyto
doklady nebudou totozné s doklady v nabidce a pod pojmem dodatecné Ize dovodit, Ze ani
nebyly v dobé podani nabidky k dispozici, pfipadné ani neexistovaly a tedy Ze tyto doklady
budou mit datum po podani nabidek.

Na zdkladé § 52 odst. 1 zdkona dodavatelé prokazovali splnéni kvalifikace ve Ihuté pro
podani nabidek. Takto prokadzanou kvalifikaci zadavatel posoudil dle § 59 odst. 1 zdkona.
Na zakladé posouzeni kvalifikace zadavatel vyzval oba uchazece k doplnéni dokladu
prokazujicich splnéni kvalifikace, nebot vychazel ze znéni § 59 odst. 4 zdkona ucinného
k datu zahajeni verejné zakdzky. V souladu s § 59 odst. 4 zakona zadavatel poZadoval
po dodavateli, aby pisemné objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi
dodatecné informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace. Oba uchazeci na vyzvu
zadavatele doklad prokazujici splnéni kvalifikace predloZili. Pfedlozené doklady splfiovaly
poZadavek § 57 odst. 2 zakona, tedy nebyly k poslednimu dni, ke kterému mélo byt
prokazano splnéni kvalifikace starsi 90 dnli. Komise pro posouzeni kvalifikace postupovala
v souladu s § 52 odst. 4 zakona, kdyZ posoudila kvalifikaci obou uchazecl po dodani novych
dokumentt prokazujicich kvalifikaci za splnénou v poZadovaném rozsahu.

Na podporu svého nazoru ohledné vyzvani uchazecd k prokazani kvalifikace postupem dle
§ 59 odst. 4 zakona zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S434/2012/VZ-
20216/2012/513/PPo ze dne 26. 10. 2012 a rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R161/2009/VZ-3105/2010/310/PMo ze dne 4. 3. 2010.

Zadavatel ddle uvadi, Ze text, ktery vyslovné odkazuje na § 52 odst. 1, byl do zdkona zacélenén
az s ucinnosti od 1. 4. 2012. Ani z tohoto znéni vSak dle ndzoru zadavatele jednoznacné
nevyplyva poruseni zakona, které je zadavateli vytykdno. Nové doplnény text totiz hovori
o ,skutecnostech”, které maji byt prokdzany, nikoli o ,dokumentu” — zpravidla vystupu
ze systému vedeného organem verejné spravy - kterym se tyto skutecnosti potvrzuji.
Zaroven v dobé posuzovani kvalifikace obsahoval § 52 nyni jiz vypustény odst. 4, podle
kterého, i kdyzZ v odst. 1 tohoto paragrafu byla ur¢ena povinnost prokazat splnéni kvalifikace
ve |lh(té pro podani nabidek, nebyla touto povinnosti dotéena moznost dle § 59 odst. 4, tedy
moznost zadavatele az ve fazi posuzovani kvalifikace, tedy po lh(té pro podani nabidek
a ve |lhaté, kterou verejny Zadavatel stanovi, uchazece k dolozeni kvalifika¢niho dokladu
vyzvat. Rovnéz ze skutecnosti, Ze v novelizovaném znéni § 59 odst. 4 zakona bylo vypusténo
slovo , dodatecné”, zadavatel na svoji obhajobu dovozuje, ze se mlze jednat o jakékoliv,
nikoli jen dodatec¢né, resp. dopliujici dokumenty k dokumentim jiz poskytnutym, tedy
i kvalifika¢ni doklady neposkytnuté do vyzvy zadavatele uchaze¢em vibec.

Z hlediska teoretické moZnosti, Ze v rozmezi nékolika dnl mohlo dojit v kvalifika¢nim
dokladu k takovym zménam skutecnosti, které by znamenaly ztratu pozadované kvalifikace,
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zastava zadavatel ndzor, Ze toto riziko je podstatné mensi nez totéz riziko v pfripadé,
Ze uchaze¢ podava dokument prokazujici jeho kvalifikaci sice datovany do posledniho dne
IhGty pro podani nabidek, avsak napf. tésné pod pfipustnou lhtou jeho stafi dle § 57 odst. 2
zakona. Dle ndzoru zadavatele pravé i pro tyto pripady zdkon v § 58 uklada uchazecim
povinnost oznamit zadavateli nejpozdéji do 7 dnd skutecnost, Ze prestal kvalifikaci splfovat.

Zavér rozkladu

Sohledem na vy3e uvedené zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu zrudil napadené
rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni Fad“)
a vsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S24/2013/VZ-10497/2013/532/ZSm ze dne
6. 6.2013 rozhodl tak, jak je vySe uvedeno, nerozhodl spravné a v souladu se zakonem.
V daldi casti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
na zakladé kterych jsem rozhodl zrusit rozkladem napadené rozhodnuti a vratit véc UFadu
k novému projednani. Soucasné je vtomto rozhodnuti vysloven zavazny prdvni ndzor,
kterym je U¥ad pfi dal$im projednani véci vazan.

K dlivodlim zruseni napadeného rozhodnuti

Ufad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti uvedl, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup
stanoveny zdkonem, ,kdyZ akceptoval dodatecné doklady neprokazujici splnéni zdkladnich
kvalifikacnich predpokladi ve Ihité dle § 52 odst. 1 a nevyloucil uchazece podle § 60 odst. 1,
¢imZ by byly naplnény podminky pro zruseni celého fizeni podle § 84 odst. 1 pism. b), pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na verejnou zakdzku byla
dne 28. 12. 2010 uzaviena smlouva o dilo.” Vtomto vyroku vsSak neni podrobnéji
specifikovano, jaké uchazece mél zadavatel vyloucit a neucinil tak. Z vyroku I. napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, zda Ufad spatifuje pochybeni zadavatele v nevylouéeni obou
uchazecl i jen jednoho z uchazecl (a kterého). Vyrok |. napadeného rozhodnuti by tedy mél
byt formulovan tak, aby bylo presné uvedeno, které (popf. kterého) uchazece mél zadavatel
vyloucit, ale neucinil tak.

Tak jak je vyrok I. napadeného rozhodnuti formulovan nyni, nenapliuje pozadavek
jednoznacné identifikace skutku, kterym se zadavatel dopustil spravniho deliktu.
Dle usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
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€.j. 2 As 34/2006 — 73, musi vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu ,,obsahovat popis
skutku uvedenim mista, casu a zplsobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.” Je tedy nezbytné, aby byl skutek,
kterym se pachatel dopustil spravniho deliktu popsan tak, aby tento skutek nemohl byt
zaménén s jinym. Takto vSak skutek ve vyroku I. napadeného rozhodnuti popsan nebyl,
nebot z vyroku |. napadeného rozhodnuti neni seznatelné, zda Ufad spatfuje pochybeni
zadavatele v nevylouceni obou uchazecu ¢i jen jednoho z uchazec( (a pfip. kterého).

Dale musim konstatovat, e v odstavci 40 oddvodnéni napadeného rozhodnuti dosel Urad
k zavérdm, které nemaji oporu ve vyroku |. napadeného rozhodnuti. V odstavci
40 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad mimo jiné konstatoval nasleduijici:
,Tim, Ze zadavatel ndsledné akceptoval dodatecné doloZené doklady od dvou uchazeld,
které prokazovaly kvalifikaci ke dni pozdéjsimu, neZ byl posledni den Ihity pro poddni
nabidek, zménil v pribéhu Fizeni zaddvaci podminky.“ To, 7e by Ufad spatfoval pochybeni
zadavatele ve zméné zadavacich podminek v pribéhu zaddvaciho fizeni vSak z vyroku
I. napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva.

Dale musim konstatovat, Ze odUvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné, nebot
z néj neni zfejmé, z jakych listinnych (a popf. i jinych) ddkazd Ufad pii formulovani svych
zavérl vychazel. Toto pak neni zfejmé ani ze spravniho spisu. Spravni spis neobsahuje ani
jediny listinny dikaz. Jako poloZka €. 1 spravniho spisu je vedeno Ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 8. 2. 2013, jako poloZka €. 2 spravniho spisu je vedeno Usneseni
¢. j. UOHS-S24/2013/VZ-2533/2013/532/ZSm ze dne 8. 2. 2013, jako poloZka €. 3 spravniho
spisu je vedeno Vyjadfeni zadavatele k usneseni ze dne 15. 2. 2013 a jako polozka
¢. 4 spravniho spisu je jiz vedeno napadené rozhodnuti. Lze tedy uzavfit, Ze z odlvodnéni
napadeného rozhodnuti ani ze spravniho spisu neni nikterak patrné, z jakych listinnych
(a popt. i jinych) dokazd Ufad pii formulovani svych zavérG uvedenych v napadeném
rozhodnuti vychazel.

S ohledem na vse vySe uvedené jsem dospél kjednoznaénému zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

| pfes konstatovanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti povazuji dale za nutné
vytknout Ufadu dvé pochybeni pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty, a to ztoho diivodu,
aby k témto pochybenim nedoslo pfi novém projednani dané véci. V prvé rfadé se jednd
o pritézujici okolnost uvedenou v odstavci 54 napadeného rozhodnuti, tj. o pfitézujici
okolnost spocivajici vtom, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu opakované. K tomuto
uvadim, Ze recidiva pachatele spravniho deliktu byla zohlednéna jiz pti stanoveni horni
hranice mozné pokuty v souladu s § 120 odst. 3 zakona (viz odstavce 47 a 48 napadeného
rozhodnuti). Nelze tedy k recidivé pachatele pfihlizet dvakrat, tj. nejprve pfi zvyseni sazby
pokuty na dvojnasobek podle § 120 odst. 3 zakona a ndsledné jako pfitéZujici okolnost
pfi uréeni vyméry pokuty podle § 121 odst. 2 zdkona. S ohledem na vy3e uvedené Ufad
nepostupoval spravné, kdyz k recidivé pachatele prihlédl jako k pritéZujici okolnosti.

Dale necht Ufad odGvodni skute¢nost, Ze zadavateli nebyl prokdzan umysl obejit postup
pozadovany zakonem, jak se tato skuteénost odraii ve skutkovych zjisténich Uradu
a z jakého dlvodu tuto skutecnost posoudil jako polehcujici okolnost ve vztahu k objektivni
odpovédnosti zadavatele podle zakona.
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PFi novém projednani Setfené véci je Ufad povinen veskeré relevantni podklady zaloZit
do spravniho spisu a umoznit ucastnikovi spravniho fizeni se k témto podkladim nového
rozhodnuti vyjadFit. Pokud Ufad dojde pfi novém projednani véci na zakladé provedeného
dokazovani opét kzavéru, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu, necht v novém
rozhodnuti Ufad formuluje vyrok tak, aby byl skutek, kterym se zadavatel dopustil spravniho
deliktu, popsdan nezaménitelnym zpUsobem (tj. jednoznacné identifikuje uchazece,
které/kterého mél zadavatel vyloudit, ale neucinil tak). Odlvodnéni napadeného rozhodnuti
pak bude formulovadno tak, aby mélo oporu ve vyroku (popf. vyrocich) nového rozhodnuti
a aby bylo zfejmé, z jakych podkladC U¥ad vychazel. PFi uloZeni pfipadné pokuty za spachdni
spravniho deliktu je pak Ufad povinen brat v Gvahu skutecnost, 7e krecidivé pachatele
se prihlizi pfi stanoveni horni hranice moZné pokuty (§ 120 odst. 3 zakona) a nikoliv
jako k pritézujici okolnosti. A v ptipadé, Ze bude pfihlizet k polehcujici okolnosti spocivajici
v neprokazani umyslu zadavatele, necht tuto Uvahu fadné odavodni.

Sohledem na to, Ze byla konstatovdna neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
(vizvySe), jsem se podrobné nezabyval ndmitkami zadavatele uvedenymi v rozkladu.
PFi novém projednani dané véci se viak Urad bude témito namitkami zadavatele zabyvat
a vyjadfi se k nim v odGvodnéni nového rozhodnuti.

Zavér

Po zvazZeni vsech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly dlivody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze je pfi svém rozhodovani vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zdkona ddle
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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