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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R171/2013/VZ-19338/2014/321/0Ho Brno 15. zafi 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 10. 6. 2013, doru¢eném Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe dne 13. 6. 2013, ktery podal zadavatel —

° Statutarni mésto Olomouc, ICO 002 99 308, se sidlem Horni ndmésti 583, 779 00 Olomouc

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S194/2013/VZ-
10313/2013/532/MKn ze dne 4. 6. 2013, ve véci moziného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
pfi zadavani vefejné zakdzky snazvem ,MS Jilovda — zprovoznéni oddéleni“ zadavané
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, jehoZz oznameni o zadani bylo v Informacnim systému
o verejnych zakazkach zverfejnéno dne 31. 5. 2012 pod evidenénim Cislem zakazky 218985,
na kterou byla dne 4. 5. 2012 uzaviena smlouva o dilo ¢. OI/SOD/500/2012/Ze se spole¢nosti VHH
THERMONT s.r.o0., ICO 258 78 778, se sidlem Troubelice 352, 783 83 Troubelice,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve spojeni sust. § 90 odst. 5 téhoz zdkona a na zakladé ndvrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie & j. UOHS-S194/2013/VZ-
10313/2013/532/MKn ze dne 4. 6. 2013

potvrzuji
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a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

1. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptislusny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dle jen ,zakon“)' k wvykonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakdzek obdrzel
dne 15. 2. 2013 podnét, tykajici se postupu zadavatele — Statutarni mésto Olomouc, ICO 002
99 308, se sidlem Horni namésti 583, 779 00 Olomouc (dale jen ,zadavatel”) — pfi zadani
verejné zakazky ,MS Jilova — zprovoznéni oddéleni“ (dale jen ,vefejna zakazka”) zadavané
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, jehoZz oznameni o zadani bylo v Informacnim systému
o vefejnych zakdzkach zvefejnéno dne 31. 5. 2012 pod evidenénim &islem zakazky 218985.

2. V podnétu byl napadan postup zadavatele v uvedeném zadavacim fizeni pfi uzavieni
dodatku ke smlouvé o dilo, jimz doslo k podstatné zméné platebnich podminek v neprospéch
zadavatele, Ufad si proto od zadavatele vyzadal dokumentaci o predmétné verejné zakazce
a vyjadreni zadavatele k obsahu podnétu.

3.  Ze zadavaci dokumentace vyplynulo, Ze zadavatel dne 10. 4. 2012 na zakladé doporuceni
hodnotici komise rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky predlozené uchazecem VHH
THERMONT s.r.o., ICO 258 78 778, se sidlem Troubelice 352, 783 83 Troubelice (dale jen
»vybrany uchazec”). Zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em dne 4. 5. 2012 smlouvu o dilo
(dale jen ,Smlouva o dilo“). Dne 4.6.2012 uzaviel zadavatel s vybranym uchazeéem
dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo (dale jen ,,Dodatek”).

4, Podle ¢l. V odst. 9 Smlouvy o dilo budou platby provadény na zakladé diléich faktur
vystavenych ve 2 originalech provedenych a odsouhlasenych praci vystavenych za kalendarni
mésic po jednotlivych objektech. Uhrada odsouhlasenych dil¢ich faktur za provedené prace
bude uskute¢néna v roce 2013 nejpozdéji 31. 3. 2013. Navrh Smlouvy o dilo obsazeny
v nabidce vybraného uchazece se v ¢l. V odst. 9 shodoval s vySe uvedenou dikci Smlouvy
o dilo.

5. Dle €l. Ill Dodatku se v €l. V Cena dila a platebni podminky méni €l. V. odstavec €. 9 takto:
Platby budou provadény na zakladé dil¢ich faktur provedenych a odsouhlasenych praci
vystavenych za kalendarni mésic po jednotlivych objektech 30 dnl po jejich obdrzeni
objednatelem.

6. Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti ziskal Urad pochybnosti o tom, zda nedolo ze strany
zadavatele ke spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim,

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Ze zadavatel uzavienim Dodatku, kterym zménil plvodni platebni podminky stanovené
Smlouvou o dilo, neporusil ustanoveni § 82 odst. 2 zakona. Z tohoto ddvodu Ufad zahdjil
spravni fizeni z moci Uredni ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych ve verejné
zakdzce, o ¢&em? zadavatele informoval ozndmenim ¢ j. UOHS-S194/2013/VZ-
6509/2013/532/MKn ze dne 24. 4. 2013.

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 6. 2013 Utad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S194/2013/VZ-10313/2013/532/MKn (déle
jen ,,napadené rozhodnuti”), kterym ve vyroku I. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni
§ 82 odst. 2 citovaného zakona, nebot dne 4. 6. 2012 uzaviel Dodatek, jehoZ obsahem byla
zména smlouvy o dilo ze dne 4. 5. 2012, kterd je v rozporu s obsahem ndvrhu smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, pficemz tento postup mohl mit vliv na vybér
nejvhodnéj$i nabidky. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad nasledné uloZil za spachéni
spravniho deliktu zadavateli pokutu ve vysi 20 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uved| skutkovd zjisténi ptipadu a k Gvaham,
ze kterych napadené rozhodnuti vychazelo, konstatoval, Ze dodatky ke smlouvé, v souladu
s obecnou pravni teorii, je tfeba chapat jako dodate¢nou dohodu smluvnich stran, kterou
se méni pavodni smluvni vztah a ten je nutno naddle interpretovat pouze ve znéni
pfedmétného dodatku. Na Smlouvu o dilo je tudiz nutno nahliZet tak, jako by od pocatku
byla uzaviena ve znéni modifikovaném Dodatkem a je tfeba posoudit, zda se znéni
modifikované Smlouvy o dilo shoduje s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného
uchazece, v souladu s § 82 odst. 2 zakona.

V souvislosti s uvedenym ustanovenim zakona Ufad zd@raznil, 7e povinnost zadavatele
uzavrit smlouvu v souladu se zadanim a vybranou nabidkou je nutno chdpat funkéné, tedy
Ze po celou dobu realizace verejné zakazky musi byt tato smlouva v souladu s ptdvodnimi
zaddvacimi podminkami a podanou vitéznou nabidkou. Opacény vyklad ustanoveni § 82
odst. 2 zdkona by zcela zasadnim zplsobem zpochybnil smysl celého zadavaciho fizeni
a potazmo zakona, nebot by umozrioval stranam smlouvy ménit formou dodatkd podminky,
za kterych byla zakazka zadana, a vysledky zaddvaciho fizeni by se tak fakticky staly
pro zadavatele zcela nezavazné.

Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel tim, 7e uzavfel svybranym
uchazecem Dodatek, jehoZ obsahem byla zména puvodni Smlouvy o dilo, kterd je v rozporu
s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, nedodrzel postup stanoveny
v § 82 odst. 2 zdkona, pficemZ zakon v tomto ustanoveni nefesi nasledky takovéto zmény
a je lhostejné, zda se zadavatel odchylil v jednom anebo v nékolika bodech.

Z hlediska spachani spravniho deliktu a p¥ipadného uloZeni sankce se Ufad dale zabyval tim,
zda tento postup zadavatele podstatné ovlivnil nebo alespoi mohl ovlivnit vybér
nejvhodné&jéi nabidky. Ktomu Ufad uved|, Ze je obecné nutné v prvni fadé posoudit,
zda dochazi k podstatné zméné plvodnich zadavacich podminek, pfiCemz za podstatné
zmény je pfitom tfeba v prvni fadé povazovat vsechny zmény, které mohly mit vliv na okruh
potencidlnich dodavatel(. V této souvislosti Ufad poukazal na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dfive Evropského soudniho dvora) ze dne 19. 6. 2008 ve véci C-454/06
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Pressetext (dale jen ,rozsudek Pressetext”), z kterého vyplyvd, Ze zménu verejné zakazky
béhem doby trvani lze povaZovat za podstatnou, pokud zavedla podminky, které
by umoznily, pokud by se vyskytovaly v prvotnim postupu pfi zadavani verejné zakdzky,
pripusténi jinych uchazecl nez téch, ktefi byli plivodné pripusténi nebo pokud by umoznily
pfijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla plivodné pfijata.

Ufad konstatoval, e s ohledem na skute¢nost, 7e pfedmét vefejné zakazky nebyl nikterak
specifickym, jakoZ i na pomérné nizkou predpokladanou hodnotu verejné zakazky, a z toho
prameniciho presvédéeni Ufadu o existenci pomérné Sirokého okruhu potencidlnich
(i mensich) dodavatelli, schopnych plnit pfedmét verejné zakdzky, vymezeni platebnich
podminek bylo nebo alesport mohlo byt samo o sobé urcujicim pro potencialni ucast dalSich
dodavatel(i na pfedmétném zaddvacim fizeni. Z uvedeného Utrad dospél k zavéru, 7e pGvodni
platebni podminky v ndvrhu Smlouvy o dilo, obsazené v nabidce vybraného uchazece,
si kladly vys$si naroky tykajici se financni sily a schopnosti financovat provadéni stavebnich
praci z vlastnich prostfedkd neZz platebni podminky ve smyslu Dodatku, a proto jedndani
zadavatele mélo nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti, tedy k uloZeni sankce, Ufad uved|, 7e zadavatelova
odpovédnost za spachani spravniho nezanikla a pro posouzeni pfimérenosti sankce vzal Ufad
v Uvahu nasledujici skutecnosti.

Z hlediska zavaZnosti shledal Ufad jednani zadavatele, spocivajici v omezeni soutéiniho
prostfedi, jednim z nejzavainéjsich pochybeni v procesu zaddvani verejnych zakazek
a postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. U zplsobu
spachani spravniho deliktu Ufad konstatoval, 7e zadavatel nebyl veden Umyslem obejit
postup pozadovany zdkonem, coZ je mozno posoudit jakoZzto polehéujici okolnost, za kterou
Urad rovné? posoudil stuperi omezeni hospodarské soutéze, kdyz zadavatel obdrzel nabidky
celkem od sedmi uchaze¢d. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu Pl. 3/02 pak Urad, na zakladé
verejné pfristupnych informaci o rozpoctu zadavatele za rok 2013, ucinil zavér, Ze pokuta
nema pro zadavatele likvida¢ni charakter a co do funkce uloiené sankce U¥ad preferoval jeji
preventivni povahu.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad ze dne 10. 6. 2013, ktery byl Ufadu
dorucen 13. 6. 2013, tedy v zakonné lh(té.

V rozkladu zadavatel nejprve predestira nazor, Zze Smlouva o dilo uzaviend na zakladé
vysledk( zaddavaciho fizeni je smlouvou soukromopravniho charakteru a Ze zadavaci fizeni
upravené zakonem upravuje pouze kontraktacni proces a nikoliv vlastni zhotoveni dila dle
uzaviené smlouvy.

Zadavatel nepovazuje za spravny ndazor, Ze smlouva uzaviena na zdakladé regulovaného
kontraktacniho procesu je zcela neménna, nebot v pribéhu smlouvy nastavaji situace, které
je moiné resit pouze Upravou puvodnich smluvnich podminek a nemoznost této zmény
by znamenala zmareni zhotoveni dila. Tezi o neménnosti jakékoli smlouvy tak zadavatel
pfijima pouze v teoretické roviné, nikoliv ovSem v pravu aplikovaném na skutecné vzniklou
situaci, vzhledem k tomu, Ze neni mozné vSechny potencialni okolnosti osSetfit v zaddvacich
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podminkach, zejména u slozZitych predmétd plnéni, které jsou navic spolufinancovany
z operacnich program.

Zadavatel dale uvadi, Ze musel upravit znéni smluvnich podminek, jelikoZ o dotaci pozadal
az po uzavieni Smlouvy o dilo. Zadavatel tak byl dle svého nazoru donucen k uzavreni
Dodatku zcela objektivnimi dlvody, resp. zdvaznymi pozadavky operacniho programu
pro pfiznani dotace.

Posledni ndmitkou rozkladu zadavatel rozporuje nazor Ufadu, e zména lhiity splatnosti
je zménou podstatnou, kterda mohla ovlivnit pocet podanych nabidek. Zadavatel uvadi,
Ze obdrzel nabidky sedmi uchazecll, coZ je zcela obvykly pocet uchazecll, a to i v pfipadé
vefejnych zakdzek na stavebni prace, u kterych je stanovena lh(ta splatnosti faktur kratsi,
nez v predmétné verejné zakazce.

Zadavatel rozklad uzavird zopakovanim ndzoru, Ze k uzavieni Dodatku doslo z objektivnich
dlvodd, v souvislosti se zdmérem ziskat dotaci, ¢imz nastaly nové okolnosti pro zménu
smluvnich podminek, ke kterym byl zadavatel povinen pfistoupit s ohledem na znéni
dotacnich podminek pfislusného operacniho programu. Zadavatel uvadi, Ze nemél v amyslu
poskodit Zddného dodavatele a stejny postup by zvolil vic¢i kazdému dodavateli, se kterym
by Smlouvu o dilo uzavrel.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje zrusit napadené rozhodnuti a zastavit fizeni. In eventum zadavatel
navrhuje napadené rozhodnuti zménit tak, Ze bude vyrazné sniZzena uloZzena pokuta.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal dGvody pro postup podle § 87 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), a vsouladu sustanovenim § 88 odst. 1
spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho rfadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-5194/2013/VZ-10313/2013/532/MKn ze dne
4. 6. 2013, rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl spravné a v souladu
se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
divody, proc jsem nepfristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel svou argumentaci v Uvodu rozkladu pfedestrel tezi, ze U¥ad, pfisluiny podle § 112
zakona k vykonu dohledu nad dodrZovanim tohoto zdkona, neni oprdvnén prezkoumadvat
»viastni zhotoveni dila dle uzaviené smlouvy”, ¢imz zadavatel pravdépodobné sledoval
vylouceni pravomoci vykonu dohledu nad dodatky smlouvy. Zadavatel se domdaha striktniho
oddéleni kontraktacniho procesu upraveného verejnopravnim predpisem
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od soukromopravniho vztahu mezi stranami smlouvy, na zdkladé tohoto procesu uzaviené.
Jak vsak uved| Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 Afs 60/2009 — 78 ze dne 31. 5. 2010
»Regulace zaddvdni verejnych zakdzek predstavuje jeden zpfipadi legitimniho
vefejnoprdavniho omezeni subjektl, které pres svou verejnoprdvni povahu vystupuji
v konkrétnim vztahu jako subjekty soukromého prdva, naklddajici s vlastnim nebo svéfenym
majetkem.” Pozadavek ust. § 82 odst. 2 véty druhé zdkona na soulad uzaviené smlouvy
se smlouvou obsaZenou v nabidce, pak Ize chapat pravé jako omezeni smluvni volnosti, které
ma reflektovat verejny zajem na transparentni, rovné a nediskriminujici rozdélovani
verejnych prostfedku.

Jak Ufad vnapadeném rozhodnuti uvedl, uzavienim dodatku se méni obsah plvodni
smlouvy a okamZikem platnosti dodatku ji je nutno posuzovat v jejim pozménéném znéni.
Utad tak neprezkoumava vlastni zhotoveni dila, ale pouze smlouvu, kterd byla vysledkem
zakonem upraveného kontraktacniho procesu a najejiz znéni jsou stanoveny urcité
pozadavky zdkona. Pokud tedy néjaky udkon smluvnich stran (zadavatele a vybraného
uchazece), ktery je ucinén po uzavreni této smlouvy, ale svymi pravnimi Gcinky méni obsah
pravnich ukon( zadavatele, které spadaji do plisobnosti zakona, a tedy pravni poméry stran
tzv. ,vraci v ¢ase" do okamziku pfed uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakazky
(jako napftiklad uzavienim dodatku ke smlouvé, ktery méni nékterou z podstatnych ¢asti této
smlouvy), pak je bezpochyby déna pravomoc Ufadu takovy dodateény Ukon zadavatele
a dodavatele prezkoumat z pohledu jeho souladu se zdkonem. Omezeni pdsobnosti Utadu
okamzikem ukonceni verejné zakdzky uzavienim smlouvy (coZz vyplyvd z argumentace
zadavatele), by pak v teoretické roviné umoznovalo pomoci dodatki béhem priibéhu
zhotoveni dila efektivné ménit uzavienou smlouvu tak, Zze by jakakoli zdkonna Uprava
predchoziho kontraktacniho procesu ztratila smysl.

S dalsi namitkou v rozkladu zadavatele je mozno v dil¢ich ¢astech souhlasit, a to konkrétné
vtom, Ze smlouva uzaviend na zakladé regulovaného kontraktaéniho procesu neni zcela
neménna. Konstantni rozhodovaci praxi Ufadu toti bylo dovozeno, 7e naptiklad zmény
technického charakteru, jako jsou zmény kontaktnich udaji (napf. jména kontaktnich osob,
telefonni spojeni) nebo zpfesnéni pouzitych formulaci (bez vlivu na obsah smlouvy) jsou
zcela v souladu se zdkonem. Nesporné oviem je, Ze zmény provedené zadavatelem nelze,
ve shora uvedeném smyslu, oznacit za tzv. zmény technického charakteru. Pro urceni, zda
je zména smlouvy pripustnd je nutné provést posouzeni, zda se jedna nebo nejednd o zménu
podstatnou, pricemZ zmény podstatného charakteru ovliviiuji v rizné mife hospodarskou
soutéZ a nelze je tak povaZovat se souladné se sledovanym zajmem zdkonné Upravy.
Z Uradem citovaného rozsudku Pressetext, Ize nasledné skute¢né vysledovat nékteré zmény
smlouvy, které jsou pfipustné a nejsou tak povaiované za zmény podstatné. Jedna
se napfiklad o zménu, kterd byla za prfesnych podminek dostateéné konkrétné a presné
predvidana v zaddvacich podminkdch nebo o zménu reagujici na celoplosné objektivni
situaci, kdy se smlouva pfizpisobovala nové zavedené statni méné, a kterou se tak verejna
zakdzka pouze prizplsobovala zménénym vnéjsim okolnostem za podminky, Ze je takové
pfizplsobeni minimalni a existuje pro néj objektivni zdGvodnéni.

Zadavatel ddle namitd, Ze ,neni mozné veskeré okolnosti, které objektivné v ramci plnéni
vznikaji, osetfit v zaddvacich podminkdch verejné zakdzky,” k €emui uvadim, Ze takovy
pozadavek z napadeného rozhodnuti nevyplyva. V napadeném rozhodnuti Ufad pouze uvedl,
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Ze kazdou zménu jednou uzaviené smlouvy je nutno posoudit s ohledem na charakter
provedené zmény, tedy zda je zména zadavacich podminek podstatna nebo ne. Za naplnéni
kritérii citovanych Uradem pfi interpretaci rozsudku Pressetext pak nemaji na vyrok Uradu
zadny vliv okolnosti, které zadavatele ke zméné smlouvy vedly, ale na druhou stranu lze
dovodit, Ze zména, kterd by testem prostiednictvim uvedenych kritérii nebyla shleddna
podstatnou, by byla plné v souladu se zakonem.

Zadavatel tvrdi, Ze na zakladé podani Zadosti o dotaci smlouvu musel upravit, avsak dlivody,
které vedly zadavatele k uzavieni Dodatku, nejsou okolnosti, kterou by zakon spojoval
s opravnénim odchylit se od jeho znéni. Pokud zdkon stanovi, Ze je zadavatel povinen uzavfrit
smlouvu vsouladu snavrhem smlouvy obsazenym v nabidce a zména provedena
zadavatelem neprojde testem, kterym se urcuje, zda je ¢i neni zménou podstatnou, neni
mozZné se odvolavat na okolnosti at uZ objektivni nebo subjektivni, které zadavatele
k nezakonnému postupu vedly. Zakon pro dodrzeni svych zdkladnich zdsad, stanovenych
v ust. § 6 zakona, koncipuje verejné zadavani jako vysoce formalizovany proces, ktery vaze
zadavatele a uchazece presné stanovenym postupem a pravé jeho dodrZeni je povazovano
za nejlepsi zaruku naplnéni vySe zminénych zakladnich zasad verejného zadavani.

V zavéru rozkladu zadavatel svou argumentaci o objektivni povaze nutnosti uzavtit Dodatek
na zakladé znéni dotacnich podminek opakuje a dodavd, Ze se nejednalo o jeho subjektivni
rozmar, ale Ze by jim zvolenym postupem postupoval vici kazdému z dodavatel(, se kterym
by uzavrel smlouvu. Jak ovsem bylo uvedeno vyse, povaha okolnosti, které zadavatele vedly
ke zméné smluvnich podminek, nema vliv na zakonnost zavéru, zda zadavatele zakon porusil
nebo ne. Kdruhé (asti tvrzeni zadavatele uvadim, Ze zadavatelovu predstavu o naplnéni
zasady rovnosti tim, Ze by uzaviel smlouvu v rozporu s jejim ndvrhem, at uz by byl vybranym
uchaze¢em kdokoli, nelze akceptovat a nerovného zachazeni by se dopustil i timto
uvedenym postupem. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti ostatné nevyplyva, Zze by
zadavatel porusil zasadu rovnosti vici uchazeclim, ktefi své nabidky predlozili. Podstatou
poruseni zadkona a argumentace Ufadu je, Ze mohli existovat dalsi uchazedi, ktefi by se
soutéze o verejnou zakazku ucastnili, kdyby byly platebni podminky stanovené od zacatku
v podobé, ktera kladla nizs$i naroky na financni silu uchazece, tedy ve znéni po uzavieni
Dodatku.

Dal$i rozkladovou namitku zadavatel pfednes| ve vztahu k zavéru Ufadu o povaze zmény
smlouvy, jakozto zmény, kterd mohla podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavatel v rozkladu konstatoval, Ze zména Ihaty splatnosti neni zménou podstatnou, ktera
mohla zapficinit vy$si pocet uchazeéd, a tedy byla $patné Uradem posouzena. Zadavatel toto
své tvrzeni podporuje skutecnosti, Ze se k predmétné verejné zakazce prihlasilo 7 uchazecq,
coz je pro podobny pfedmét verejné zakazky zcela standardni pocet. Na rozdil od zadavatele
jsem toho nazoru, 7e Ufad postupoval spravné, kdy? vyse uvedenou skuteénost
v napadeném rozhodnuti promitnul pouze do polehéujicich okolnosti pfi stanoveni vyse
sankce. Na samotnou podstatu argumentace Ufadu v napadeném rozhodnuti, Ze mohla byt
zména lhlty splatnosti urcujici pro potencialni Ucast dalSich dodavateld na predmétném
zaddvacim fizeni, nema pocet skutecné prihlasenych ucastnikd vliv. Namitka zadavatele nijak
nerozporuje skutecnost, Ze mohou existovat dodavatelé, ktefi byli schopnirealizovat
pfedmét verejné zakazky, a pro tyto dodavatele mohlo byt ustanoveni plvodniho znéni
smlouvy o dilo, o zpGsobu proplaceni faktur za provedené prace, klicové pro rozhodovani
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o schopnosti finanéné unést plnéni verejné zakazky. Postup zadavatele tak Dodatkem
ménicim zavazek oproti zdvazku poptavanému v zaddvacim fFizeni nepochybné zménil
ekonomickou rovnovahu, a to zvyhodnénim vybraného uchazece jak oproti uchazec¢tim, ktefi
se o verejnou zakdzku pfimo uchdzeli za plvodnich podminek, tak i oproti potencidlnim
uchazeclim, ktefi by se o verejnou zakdzku uchazeli, kdyby byla od zac¢atku zadavéna ve své
podobé po uzavieni Dodatku.

Zmeéna smlouvy, ktera zavddi podminky, které by umozZnily, pokud by se vyskytovaly
v plvodnim zadavacim fizeni, Ucast jinych uchazecli nez téch, ktefi byli plvodné do Fizeni
pfipusténi je pak ve vySe zminéném rozsudku Pressetext pravé jednim z pfipadQ,
kdy je nutno zménu smlouvy povaZovat za podstatnou.

Ke zjisténi UFadu o povaze zmény smlouvy uvadim, 7e se plné ztotoZfuji se zavéry Ufadu
uvedenymi v napadeném rozhodnuti. Konstatovani Ufadu, Ze rozdilny okamzik vzniku
pravniho naroku na proplaceni faktur, i béhem realizace dila, klade vy$si naroky na financni
silu a schopnosti financovat provadéni stavebnich praci z vlastnich prostiedk(, coz odpovida
skutkovému stavu a vzhledem ktomu, Ze je tento stav vrozporu se zdsadou rovnosti,
je nutné na néj nahlizet jako na poruseni § 82 odst. 2 zdkona.

V eventudlnim petitnim ndvrhu zadavatel poZaduje, aby mu byla vyrazné snizena uloZena
pokuta. V rozkladu vsak neuvedl| Zaddné nové skutecnosti, kterym by bylo mozno pfisoudit
povahu polehcujici okolnosti. Zadavatel pouze konstatoval, Ze nebyl veden uUmyslem
poskodit Zadného z dodavatelll a Ze k uzavieni Dodatku doslo zcela z objektivnich divoda.
K tomuto tvrzeni uvadim, Ze pro odpovédnost za spravni delikt neni vzhledem k subjektivni
strance deliktu zavinéni vyZadovano, nebot spravné-deliktni odpovédnost podle zdkona
je koncipovana jako odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost za vysledek. Jedind mozZnost
vyvinéni je zakotvena v § 121 odst. 1 zdkona, ktery uvadi, Ze pravnickd osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZzno poZzadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Jsem toho nazoru, Ze vySe uvedené ustanoveni neni na jednani zadavatele aplikovatelné,
protoZe zadavatel neprokazal, Ze by se poruseni pravni povinnosti snazil vibec zabranit.
K tomu, Ze zadavatel nebyl veden umyslem poskodit Zzadného z uchazect, uvadim, Ze pro
subjektivni stranku deliktu zadavatelGv umysl nema na jeho odpovédnost vliv, ale byl
Utradem posouzen jako polehéujici okolnost, a proto jej rovnéz neni mozné v rdmci Fizeni
o rozkladu posuzovat znovu a pokutu dle poZzadavku zadavatele vyrazné snizovat.

Na zavér sdéluji, e jsem se pIné ztotoZnil s odivodnénim Ufadu, vztahujicim se k ulozené
pokuté a predeviim pak k zavérim Ufadu o zadvaZnosti spravniho deliktu, spoéivajiciho
v omezeni hospodarské soutéze, jakozto jednoho z nejzdvainéjSich pochybeni v procesu
zadavani verejnych zakdzek. Souhlasim rovnéZz s posouzenim mozného likvidaéniho
charakteru vy$e pokuty v intencich néalezu Ustavniho soudu PI. US 3/02 a také s akcentaci
preventivni funkce spravni sankce. Zminéné preventivni povaze trestu pak plné odpovidala
i hodnota ulozené pokuty, ktera nedosahovala ani 9% maximalni mozné vysSe sankce a byla
tedy vymérena na Uplné spodni hranici rozmezi, vychazejiciho ze zakona. Pokuta tudiz byla
na zakladé odlvodnéni napadeného rozhodnuti uloZena v adekvatni vySi a vsouladu
se zakonem.

Zaveér
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Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze UFad postupoval v souladu se zakonem
a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vsech jeho vzdjemnych souvislostech, jsem
dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti z divodi
uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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