UOHSX005116Z

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R158/2013/VZ-2219/2014/310/DBa/MMI Brno 31. ledna 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 3. 6. 2013, podaném navrhovatelem —

. spole¢nosti GTS Czech s.r.o., IC 28492170, se sidlem Premyslovskd 2845/43, 130 00 Praha 3,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 8. 11. 2011 Tomasem Pfefferem,
IC 87705508, s mistem podnikani Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutd’e ¢&. j. UOHS-S256/2012/VZ-
9327/2013/510/ASh ze dne 21. 5. 2013, ve véci prezkoumani ukonu zadavatele —

° Univerzita Palackého v Olomouci, IC 61989592, se sidlem Kfizkovského 511/8, 779 00
Olomouc,

ucinénych pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky ,Zajisténi telekomunikacnich sluzeb mobilni
a pevné sité na Univerzité Palackého v Olomouci, v€. servisni podpory“ zadavané dle ustanoveni
§ 27 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, v otevieném
zadavacim fizeni, a jehoz oznameni bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakdzkach
dne 27.3.2012 pod ev. ¢ 7202011010845 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6.4.2012
pod ev. €. 2012/S 68-112453, a jehoz dalSim Ucastnikem je vybrany uchazec¢ —

° spole¢nost CellBest s.r.0., IC 28628101, se sidlem Hodolanskd 413/32, 779 00 Olomouc -
Hodolany,



C.j.: UOHS-R158/2013/VZ-2219/2014/310/DBa/MMI

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢ j. UOHS-S256/2012/VZ-
9327/2013/510/ASh ze dne 21. 5. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako orgdn ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zakon“)', k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakézek, obdrzel dne 3. 5. 2012
navrh navrhovatele — spoleénosti GTS Czech s.r.o., IC 28492170, se sidlem Premyslovska
2845/43, 130 00 Praha 3 (dale jen ,navrhovatel”), na prezkoumani Ukonl zadavatele —
Univerzita Palackého v Olomouci, IC 61989592, se sidlem Kf¥izkovského 511/8, 779 00
Olomouc (dale jen ,zadavatel”), ucinénych v nadlimitni verejné zakazce ,ZajiSténi
telekomunikaénich sluzeb mobilni a pevné sité na Univerzité Palackého v Olomouci,
vC. servisni podpory” (dale jen ,vefejnd zakazka“), zaddvané v otevieném ftizeni, jehoz
ozndmeni bylo uverejnéno v informaénim systému o verejnych zakazkach dne 27. 3. 2012
pod ev. ¢ 7202011010845 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 6.4.2012 pod
ev. ¢. 2012/S 68-112453.

2. Predmeét plnéni verejné zakdzky zadavatel v oznameni o zakdzce vymezil jako zajisténi sluzeb
mobilni a pevné (fixni) sité zadavatelem v rozsahu poskytovani sluzeb, které umozni
vzajemné volani mezi vSemi SIM kartami pouZivanymi zadavatelem a vSemi pevnymi
telefonnimi Cisly zadavatele.

3. Dopisem ze dne 13. 4. 2012 podal navrhovatel ndmitky proti zaddvacim podminkdm,
ve kterych se domahal, aby zadavatel v rdmci vyfizeni ndmitek zménil podminky zadani tak,
Ze umoini podani nabidky zvlast pro fixni a zvlast pro mobilni telekomunikaéni sluzby,
a soucasné prodlouzil IhGtu pro podani nabidek tak, aby od okamziku zmény cinila celou
plavodni délku Ihity pro podani nabidek, popfipadé aby zadavatel zrusil predmétné zadavaci

! Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni u¢inné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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fizeni a vyhlasil zadavaci fizeni nové, jehoZz podminky umozni Ucast stéZovatele a dalSich
zpUsobilych dodavatelll uchazet se podanim nabidky o plnéni pfislusné casti verejné zakazky.

Namitky navrhovatele byly zadavateli dorucéeny dne 13. 4. 2012. Po prezkoumani
opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach
ze dne 23. 4. 2012 navrhovatel obdrzel téhoZz dne. Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel
neztotoZnil s rozhodnutim zadavatele o namitkach, podal k Ufadu navrh na zahajeni tizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele a ndvrh na nafizeni pfedbéiného opatfeni. Ufad obdrzel
navrh dne 3. 5. 2012 a timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumadni ukon(
zadavatele.

Navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze predmét verejné zakdzky je natolik Siroce vymezen,
Ze zpUsobuje diskriminaci vétSiny dodavatell — telekomunikacnich operator( a v podstaté
vyluéuje konkurenéni prostfedi. Zadavatel svym pozadavkem na spolecné poskytovani
telekomunikacnich sluzeb v mobilni i pevné siti zplsobil, Ze v zadavacim fizeni bude moci
podat nabidku pouze dodavatel, ktery disponuje soucasné jak pevnou, tak i mobilni siti. Dle
nazoru navrhovatele existuji v Ceské republice pouze tfi dodavatelé, ktefi jsou schopni plnit
vefejnou zakdzku v poZadovaném rozsahu a kombinaci telekomunikacnich sluzeb,
a to vlastnici infrastruktur mobilnich telekomunikacnich siti.

Navrhovatel dédle odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 7/2010-135 ze dne
2. 3. 2010, v némz soud dospél k zavéru, ze pokud by povaha pfedmétu verejné zakdzky
rozdéleni pfipoustéla, a zaroven rozdéleni nebranil ani § 13 odst. 3 zakona, bylo by podle
nazoru soudu namisté, aby zadavatel institutu rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti vyuzil,
a to bez ohledu na to, Ze zdkon jeho vyuZiti vyslovné neuklada. V opacném pfripadé by totiz
omezil hospodarskou soutéZ mezi dodavateli a porusil tak § 6 zakona.

Navrhovatel ddle v ndvrhu uvedl|, Ze postupem zadavatele je mu branéno vtom, aby se
Ucastnil zaddvaciho fizeni, nabidku pfitom nemuUze podat ani ve sdruZeni s jinym
dodavatelem ¢i za pomoci subdodavatele, a to z objektivnich, na vili navrhovatele zcela
nezavislych ddvodl. Navrhovatel nemlze podat nabidku spolecné s dalSim dodavatelem,
nebot Zadny ze tfi potencidlnich dodavatel(, ktefi disponuji infrastrukturou mobilni sité,
o takovou formu spoluprdce nejevi zajem.

Z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 7. 6. 2012 Utad zjistil, Ze ve |hiité pro
podani nabidek obdrzel zadavatel nabidku uchaze¢e CellBest s.r.o., IC 28628101, se sidlem
Hodolanska 413/32, 779 00 Olomouc — Hodolany (dale jen ,vybrany uchazec”) a nabidku
uchazece Dial Telecom, a.s., ICO 28175492, K¥izikova 237/36a, 186 00 Praha 8 — Karlin (dale
jen ,Dial Telecom, a.s.”).

Podle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 2. 7. 2012 hodnotici komise provedla
jako dil¢i hodnotici kritéria hodnotila ,,cenu sluzeb tarif Major®, ,,cenu sluzeb tarif Minor”,
»,cena sluzeb ISDN“, ,jednotkové ceny sluzeb ostatnich”, ,cena za poskytovani servisni
podpory komunikacniho systému”. Na zakladé souctu vyslednych hodnot dil¢ich hodnoticich
kritérii u jednotlivych nabidek stanovila hodnotici komise porfadi Uspésnosti jednotlivych
nabidek, kdy jako nejvhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka vybraného uchazece. Zadavatel
na zakladé zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek rozhodl dne 3. 7. 2012 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece.
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K zajisténi ugelu spravniho fizeni vydal Ufad dne 15. 6. 2012 rozhodnuti o pfedbé&Zném
opatieni €. j. UOHS-5256/2012/VZ-9712/2012/510/ASh, kterym zadavateli zakdzal uzavfit
smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
bude spravni fizeni ukonceno.

Usnesenim €. j. UOHS-S256/2012/VZ-22526/2012/511/ASh ze dne 5. 12. 2012 Ufad ur¢il
zadavateli Ih(tu k provedeni ukonu — doplnéni jeho vyjadieni ze dne 22. 5. 2012 o informaci
(a oznaceni dlkazli na jeji podporu), zda poklada — z vécného (tj. zejména technického
a ekonomického) hlediska — spolec¢nou poptavku sluzeb v oblasti pevnych a mobilnich
telekomunikacnich sluzeb za jedinou moZnou (tj. objektivné nutnou), a dale urcil zadavateli
IhGtu k provedeni ukonu — poskytnuti rozboru, na zakladé néhoZ se rozhodl poptavat
zajisténi komplexnich komunikaénich hlasovych potieb spojenych s hlasovymi a datovymi
komunikacemi zadavatele v ramci verejné zakdzky, u které pozaduje poskytnuti plnéni
od jednoho dodavatele a neumoziiuje rozdéleni verejné zakazky na ¢asti.

Utad obdrzel dne 3. 1. 2013 vyjadieni zadavatele z tého? dne, jeho? soudasti byly néasledujici
pfilohy v anglickém jazyce: ,popis funkce integrace pevnych a mobilnich ¢isel one X Mobility
od Avaya“, ,kalkulace Uspor pro VVS v EU od Avaya néakladového kalkuldtoru dostupného
na www.Avaya.com” a ,funkéni schéma propojeni pevnych a mobilnich linek — popreni
tvrzeni navrhovatele na zakladé podklad(i od vyrobce”.

Dne 9. 1. 2013 byl zadavatel telefonicky poucen ohledné § 16 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (ddle jen ,spravni fad“), kdy pisemnosti
vyhotovené v cizim jazyce musi Ucastnik fizeni predlozZit v originalnim znéni a soucasné
v Ufedné ovéreném prekladu do jazyka ceského, pokud spravni organ nesdéli ucastnikovi
fizeni, Ze takovy preklad nevyzaduje.

Ufad obdrZel dne 23. 1. 2013 doplnéni vyjadfeni zadavatele, jeho? souéasti byly pfilohy
k vyjadreni ze dne 3. 1. 2013, a to v anglickém a v ¢eském jazyce, véetné soudniho prekladu.

Dne 5. 2. 2013 byl Ufadu dorugen navrh na provedeni dlikazu znaleckym posudkem, ktery
navrhovatel objednal u znalce. Soucasti tohoto navrhu je Zzadost o preruseni spravniho fizeni
na dobu nezbytné nutnou pro zpracovani predmétného znaleckého posudku.

UFfad usnesenim ¢&. j. UOHS-S256/2012/VZ-2394/2013/522/ASh ze dne 7. 2. 2013 pferusil
spravni tizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu, a to do 15. 3. 2013. Spravni fizeni bylo
preruseno za Ucelem zpracovani znaleckého posudku, ktery si objednal navrhovatel.

Navrhovatel dopisem ze dne 15. 3. 2013 zaslal Ufadu znalecky posudek €. 7613 zpracovany
dne 8. 3. 2013 soudnim znalcem Ing. Michaelem Trezzim, CSc. (dale jen ,znalecky posudek”).

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S256/2012/VZ-4960/2013/522/ASh ze dne 18. 3. 2013 Ufad oznamil
Ucastnikim fizeni, Ze ve spravnim fizeni se pokracuje a stanovil Ucastnikim fizeni lhGtu,
ve které jsou opravnéni navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko;
a lh{tu, ve které se mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 21. 5. 2013 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S256/2012/VZ-9327/2013/510/ASh (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
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navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény divody
pro ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad nejprve obecné k vymezeni predmétu vefejné
zakdzky odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)
sp.zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, rozsudek Krajského soudu v Brné
sp.zn.62 Af57/2011 ze dne 1. 11. 2012 a rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne 2. 3. 2010, a shrnul zavéry spravnich soudd uvedené v téchto
rozsudcich.

Ufad zastdva nazor, ie poptavané plnéni, jak jej zadavatel vymezil (viz odstavec 137
napadeného rozhodnuti), je opravnéné poptavano v ramci jednoho zadavaciho fizeni (tj. jako
jedna verejna zakazka). Svym charakterem (poskytovani telekomunikacnich sluzeb) se jedna
o plnéni obdobna, pficemz lze odkdzat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 27.6.2007, sp. zn. 2 Afs 198/2006), podle které je zadanim jedné verejné zakazky,
spocivajici v pInéni stejného nebo srovnatelného druhu, nutno rozumét i souhrn jednotlivych
zaddani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu uUzce
souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo
technologickych (s tim, Ze s ohledem na charakter pfezkoumdvané verejné zakazky nelze
aplikovat hledisko urbanistické).

Pokud tedy nebyl zadavatel povinen zaddvat predmétné plnéni jako vice samostatnych
vefejnych zakdzek, zabyval se Ufad na druhém misté otazkou, zda tu pro zadavatele
neexistovala povinnost rozdélit vefejnou zakdzku na &asti. V této souvislosti Ufad zkoumal,
jaky dopad mél pozadavek zadavatele spocivajici ve spole¢ném plnéni v oblasti pevnych
i mobilnich telekomunikacnich siti na konkurenéni prostfedi mezi dodavateli.

Ufad uzavfel, 7e pozadavek na spole¢né plnéni voblasti pevnych imobilnich
telekomunikacnich siti ma dopady do konkuren¢niho prostfedi mezi dodavateli, a to vtom
smyslu, Ze z pohledu pfristupu k technické infrastrukture je vice zpUsobilych poskytovatell
v oblasti pevnych telekomunikaci neZ v oblasti mobilnich telekomunikaci. Na druhou stranu
mél Ufad za to, Ze tento dopad neznamend uplné vylouéeni konkurence a nerovna se ani
nemoznosti Ucastnit se zaddvaciho fizeni pro ty dodavatele, ktefi sami nedisponuji vlastni
technickou infrastrukturou v oblasti mobilnich komunikaci, jak dokazuje zejména podani
dvou konkurencnich nabidek dodavatell, ktefi zminovanou infrastrukturou nedisponuiji.
V této souvislosti Ufad zminil, Ze navrhovatel z hlediska technické infrastruktury dosahuje
rovnocenného vybaveni jako dva uchazedi, ktefi do predmétného zaddvaciho fizeni nabidku
podali. Sohledem na tuto skutecnost lze mit za prokazané, Ze spolecné plnéni v oblasti
pevnych i mobilnich telekomunikacnich siti nemélo vyraznéjsi dopad na konkurenéni
prostfedi mezi dodavateli, a to ivzhledem ktomu, Ze nastavené zadavaci podminky
nepreferovaly ani nepodporovaly Zzadny druh poskytovatel(i telekomunikacnich sluzeb.

Vzhledem ke konstatovdni existence negativnich dopadd do konkurenéniho prostiedi mezi
dodavateli se déale Ufad zabyval tim, zda bylo nutno dané plnéni v oblasti pevnych
i mobilnich telekomunikacnich siti poptavat jako jediné (spolecné), resp. se zabyval d(ivody,
které k tomuto postupu zadavatele vedly.

V tomto ohledu je moZno na prvnim misté uvést, Ze obé ¢asti plnéni (mobilni a pevné
komunikacni sluzby) od sebe z technického (technologického) hlediska oddélitelné
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nepochybné jsou. Byt se jedna o sluzby, které pini v zasadé stejnou funkci (pfenos dat,
resp. hlasu), jsou realizovany pomoci odlisnych technologii a mohou vedle sebe samostatné
existovat.

Z dokumentace o vefejné zakdzce vsSak vyplyva, Ze zadavatel nepoptava pouze sluzby
hlasovych siti, ale naopak sluzby a podporu poZadovaného komplexniho feSeni. Pfedmétem
verejné zakazky neni pouze poskytovani sluzeb mobilni a pevné sité, ale taktéz zajisténi
kompletniho servisu integrac¢ni platformy, jejiz funkcionalita je s ohledem na zadani verejné
zakdzky klicovym prvkem. Rozsah a predmét plnéni je prokazatelné propojen v ramci
zplsobu a rozsahu vyuzivani hlasovych a datovych komunikacénich sluzeb, kdy zadavatel pfi
volani do pevnych nebo mobilnich ¢isel vyZzaduje podminky integrujici pevna a mobilni Cisla
do jednoho celku na zakladé wvyuziti potfebné technologie. Komplexnost pozadavki
a potfebného know how jak pro znalosti vyuZiti integrace mobilnich a pevnych hlasovych
Cisel €ini ze zaddni presné definovany seznam pozadavkl a potfeb, jenZ jednoznacné nelze
zjednodusené interpretovat jako poptavku sluzeb mobilnich a pevnych siti a tudiz vytrhavat
z kontextu ostatnich poZzadavk( a zdmér(i zadavatele.

Urad konstatoval, 7e prestoze mobilni a pevné komunika¢ni sluzby od sebe z technického
(technologického) hlediska oddélitelné jsou, nemohl byt pfedmét této konkrétni verejné
zakdzky rozdélen na casti, protoZe obé sluzby jsou prokazatelné propojeny v rdmci zplisobu
a rozsahu jejich vyuZivani, a to zejména pozadavkem na jejich vzajemnou integraci. Zadavatel
tedy pfi vymezeni pfedmétu verejné zakazky nejednal bezdlvodné Ci excesivné.

Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Zze Ucel verejné zakazky a ndasledné zpracovani
zadavaci dokumentace byl ze strany zadavatele podroben vécnému, ¢asovému, mistnimu,
funkénimu, procesnimu, technologickému a zvlasté ekonomickému rozboru. Z vyjadreni
zadavatele a z vySe uvedeného rozboru, na zakladé néhoz se zadavatel rozhodl poptavat
zajisténi komplexnich komunikacnich hlasovych potreb spojenych s hlasovymi a datovymi
komunikacemi v rdmci vefejné zakazky, u niZ neni moziné jeji rozdéleni na casti, vyplyva,
Ze se zadavatel rozhodl pro néj nejvyhodnéjsi a tudiz jediné ekonomicky a funkéné spravné
reseni, které konkrétné odpovida jeho potifebam, zplsobu vyuzivani a rozsahu sluzeb véetné
jejich pozadované konfigurace uvedené v zadavacich podminkdach verejné zakazky.

Zadavatel pro svoje potfeby zjednoduSené feceno pozadoval plnou integraci mobilnich
a pevnych telekomunikacnich sluzeb. Touto plnou integraci se rozumi zejména pozadavek
na interni komunikaci vramci celé sité zadavatele (tj. véetné mobilnich telefon() zcela
zdarma, s ¢imZ souviseji i nékteré dalsi vyhody. Z pohledu zadavatele je praveé tato koncepce
neomezeného volani ve vnitropodnikové siti jedna z kli¢ovych poloZzek provoznich nakladd.

Za rozumny a legitimni lze oznadit argument zadavatele, Ze pokud by rozdélil verejnou
zakdzku na dvé Casti, pak by vzZadném pripadé nemohl nafizovat vitéznym subjektim
(tj. poskytovateli sluzby mobilni sité a poskytovateli sluzby pevné sité), aby mezi mobilni
a pevnou siti zadavatele G¢tovaly nulové &astky. V této otazce se Ufad ztotoZnil s tvrzenim
zadavatele, Ze pro dosaZzeni svych potifeb (neuctovaného neomezeného volani mezi pevnymi
a mobilnimi linkami) nema prdvni anebo obchodni nastroje, aby takto navrhovany pfistup byl
schopen na cizich subjektech vymahat.

Rozdélenim vefejné zakdzky na casti by doSlo nejen ke ztraté bezplatného
vhitropodnikového volani, ale i ke ztraté vyhody integrace mobilnich a pevnych telefonnich
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linek zadavatele (nebylo by mozné vyuZivat integracni ekonomické vyhody nebo sjednotit
volaci cisla). Rozdélenim verejné zakazky na casti by dle zadavatele doslo k duplikacim,
technicky, ekonomicky a funkéné nepouzitelnému napojeni vice operatord v rdmci funkéni
integrace pevnych a mobilnich ¢isel (napfiklad zpétné volani z mobilniho telefonu zadavatele
na jiny prefix vedeny mimo stejnou privatni sit, je bez pouZiti integrace mobilnich a pevnych
linek nevynutitelné).

V tomto ohledu Ize dle UFadu pfistoupit i na argument zadavatele, 7e byl ke spole¢nému
poptavani sluzeb v oblasti pevnych a mobilnich telekomunikacnich siti veden poZadavkem
na sjednoceni podpory, Ucetnich dokladl, kontaktnich osob, formdatl dat urcenych
pro automatické importy, a dale také pozadavky na jednotné reklamacni postupy, servisni
centralizovanou podporu vedouci k centralni evidenci pro budouci statistické zpracovani,
omezeni vylouéeni ,neautorizovanych ndkup(“ koncovych zafizeni, sjednoceni evidence
koncovych zafizeni na strané poskytovatele sluzeb, hlaSeni poruch a hlaseni kradezi.

Urad nasledné& porovnal konkrétni okolnosti $etfené vefejné zakdzky s kritérii, které
pro konstatovani existence povinnosti rozdélit verfejnou zakazku na casti vymeazil Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 2. 3.2010 sp. zn. 62 Af 7/2010, pficemz dospél k zavéru,
Ze s ohledem na poZadavky zadavatele na vnitfni provazanost celého jeho komunikaéniho
systému Ize dospét k zavéru, Ze se v celém rozsahu poptdvaného plnéni jedna o sluzby, které
na sebe Uzce navazuji. Pokud déle soud uvedl, Ze k rozdéleni verejné zakazky na casti Ize
pfistoupit zasadné tehdy, pokud je divod predpoklddat, Ze za pInéni po castech bude
zadavatel platit v souctu nizsi cenu, pak je tfeba poskytnout zadavateli prostor legitimni
ekonomické Uvahy.

Na podporu svého tvrzeni, ze ,Na servisnich poplatcich v pfipadé komplexniho soutéZeni
uspofi oproti oddélenym soutézim univerzita s komplexnim pokrytim komunikacnich sluzeb
vcetné servisu zarizeni vice jak 50% ndkladi oproti samostatnému soutéZeni druhé univerzity,
coZ predpoklada usporu vice jak nékolik stovek tisic KC rocné pro obdobnou sluzbu
na rozsahem a typem obdobném komunikaénim systému Avaya a pfi obdobném rozsahu
podpory jako predpoklddd zadavatel na svém zafizeni.“, zadavatel dolozil podklady,
ze kterych lIze mit dlvodné za to, Ze komplexni poptavka je zcela v souladu s potfebami
a vysledky sledovanych ekonomickych parametra.

Prioritnim cilem zadani je vyuZivani pausalizovanych naklad(i za podpory integrace volajicich
a volanych prostredk(l. Zadavatel predpoklada integraci sluzeb odchozich a prichozich
hovor(l Usporu minimalné 25% z celkovych nakladd na hovorné. Zadavatel integraci svych
mobilnich a pevnych dCisel eliminuje podstatné naklady vynaklddané na oddéleny provoz
dvou nezdvislych siti. Aplikaci vlastnosti pofizeného vybaveni dojde k inteligentnimu vybéru
ekonomicky nejvhodnéjSimu sméru voldni, bez intervence a zbyteéného spolurozhodovani
koncového uZivatele. Jedna se tedy o konstantni ovliviiovani zplsobu celkového volani SIM
karet a pevnych linek zadavatele. Jednou z ¢asti procesu volani je bezplatné volani mezi
mobilnimi ¢isly zadavatele a mezi mobilnimi a pevnymi Cisly zadavatele. Zadavatel modeluje
uspory tohoto feSeni vrozsahu minimalné 50% uspor z objemu ndklad( volani oproti
neosSetfenému stavu pfi individualnich volanich nezdvislych SIM karet a nezavislych pevnych
linek.
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Ve svétle téchto Uvah sméruje zvoleny postup zadani verejné zakdzky k ziskani nejvhodnéjsi
nabidky (a to jak z technického, tak zejména ekonomického hlediska). Extenzivni uplatnéni
zasady zakazu diskriminace (tj. poptani predmétnych sluzeb oddélené) by pro zadavatele
znamenalo vyssi naklady, ale i tézko prekonatelné technické a organizaCni obtize
pfi nasledném plnéni. Pokud jde o uvedené poZadavky zadavatele, Ufad je toho nazoru,
Ze jsou zcela legitimni a nevybocuji z mezi legitimni ekonomické Uvahy, pro kterou by mél
mit zadavatel prostor.

Urad konstatoval, e po peclivém posouzeni individudlnich okolnosti tohoto piipadu,
nedospél kzavéru, Ze by byl predmét dané vefejné zakazky vymezen v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona.

Zavérem Ufad uvedl, Ze je to pravé jeho presvédéeni o nutnosti zkoumat p¥i posuzovani
(ne)existence skryté (nepfimé) diskriminace individudlni okolnosti daného pfipadu, které
brani pfijmout navrhovatelem predloZeny znalecky posudek jako celek za podklad pro vydani
rozhodnuti (opodstatnénost pozadavku na spoleéné plnéni sluZzeb v oblasti pevnych
i mobilnich telekomunikacnich siti zdlezi zejména na poZadavcich, které ma zadavatel
na poptavané pInéni). Urad pfitom nepovaioval zadavaci podminky prezkoumavané verejné
zakdzky a verejné zakdzky ,Poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci“, jejimz
zadavatelem je Povodi Vltavy, s.p., (a ke které vypracovdval znalec znalecky posudek)
za srovnatelné. Utad presto nékteré ¢asti znaleckého posudku jako podklad pro rozhodnuti
pfevzal, ato zejména ty ¢asti, které popisuji situaci nejednoznacné smluvni odpovédnosti
vice poskytovatell za funkénost komunika¢niho systému; a ivahu o mozné bezkonkurenéni
nabidkové cené v pfipadé verejné zakazky zadané jedinému uchazedi.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdrzel Ufad v zdkonné Ihaté dne 3. 6. 2013 rozklad
navrhovatele. Dle navrhovatele napadené rozhodnuti neodpovida skutkovému stavu,
argumenty Ufadu nevychdazeji z fadné zjisténych skute¢nosti, Urad na mnoha mistech
odkazuje na skutecnosti a zavéry, které nebyly predmétem dokazovani ve sprdvnim ftizeni,
¢i navrhovateli vytykd neprokdzani skutecnosti, o jejichz prokazani vsak navrhovatele
nezadal. Navic se Ufad nevyporddal se viemi ndmitkami navrhovatele a bez zjevného
dlvodu odmitl jako relevantni diikaz dokonce i jim predloZeny znalecky posudek.

Navrhovatel odmita zavér Uradu ohledné ,nijak extrémni“ intenzity omezeni konkurenéniho
prostfedi. Navrhovatel pfedné uvadi, Ze, jak je Ufadu zndmo z jeho rozhodovaci praxe (napt.
rozhodnuti ¢. j. UOHS-S549/2012/VZ-7511/2013/511/MF| ze dne 24. 4. 2013), v oblasti
mobilnich komunikaci je moZnost dodavatele nabizet své sluzby bez vlastni infrastruktury
podminéna uzavienim standardni obchodni smlouvy s vlastnikem takové infrastruktury,
pficemz zasadni rozdil spocivda v tom, Ze na rozdil od oblasti pevnych komunikaci neni
vlastnik infrastruktury k uzavreni takové dohody ni¢im nucen a je tedy pouze na jeho
rozhodnuti, zda a za jakych podminek dodavateli vlastni infrastrukturu poskytne. To,
Ze do zadavaciho fizeni podaly nabidku i subjekty, které samy o sobé nejsou mobilnimi
operatory, doklada pouze skuteénost, Ze nabidku mohli v daném pfipadé podat nejen
samotni mobilni operatofi, ale i jejich partnefi. K ucasti spolecnosti CellBest s.r.o.
a Dial Telecom, a.s. se ostatné navrhovatel vyjadfil jiz ve svém podani ze dne 16. 4. 2013,
kde odkazal na webové stranky spolecnosti CellBest s.r.o., kde se vyslovné uvadi mimo jiné
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nasledujici: Jsme partnery spole¢nosti Avaya, T-Mobile Czech Republic a.s., Dial Telecom a.s.
Spole¢nost CellBest s.r.o. tedy mezi své partnery zaradila jak spolecnost T-Mobile,
tj. jednoho z mobilnich operatord, tak i spole¢nost Dial Telecom a.s., ktera byla jedinou dalsi
spole¢nosti, ktera podala nabidku na verejnou zakazku. Lze se tak divodné domnivat,
Ze deklarované partnerstvi se spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s. umozZnilo obéma
uchazec¢lim podat v zadavacim fizeni svoji nabidku. Omezeni navrhovatele v mozZnosti podat
nabidku, které je predmétem jeho navrhu, plati nehledé na skute¢nost, Ze byly podany dvé
nabidky jinymi dodavateli.

Za absurdni povaZuje navrhovatel vytku Ufadu, e navrhovatel svou argumentaci nedoplnil
o vzorovy prehled zadavacich fizeni (odstavec 144 napadeného rozhodnuti). Utad zde klade
navrhovateli k tiZi nesplnéni povinnosti, kterou mu vsak ve spravnim fizeni nikdy nestanovil.
Pokud Ufad povaZzoval za nutné, aby navrhovatel doloZil informace o jinych zad&vacich
Fizenich, mél jej k tomu vyzvat. Pokud tak U¥ad neucinil, nemiize nedolozeni pfedmétnych
dokladl navrhovateli klast k tiZi. Vtéto souvislosti navrhovatel odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 60/2011 ze dne 6. 12. 2012. Pro uUplnost v této
souvislosti navrhovatel uvadi, ze sdm Ufad pFipousti, Ze z pohledu pF¥istupu k infrastrukture
je vice zpUsobilych poskytovatell v oblasti pevnych telekomunikaci nez v oblasti mobilnich
telekomunikaci (odstavec 147 napadeného rozhodnuti). JiZz z této skutecnosti je tedy zfejmé,
Ze do verejnych zakazek, v nichZ jsou poptdvany pouze pevné telekomunikacni sluzby, maze
svoji nabidku podat vice uchazecl, nez do verejné zakazky, v niz je stanoven poZadavek
na spolecné plnéni pevnych a mobilnich sluzeb.

K dohodé o provozovani mobilnich sluzeb mezi navrhovatelem a spolecnosti T-Mobile Czech
Republic a.s., na kterou Ufad odkazuje v odstavci 146 napadeného rozhodnuti, navrhovatel
uvadi, Ze tato dohoda byla uzaviena az na zacatku roku 2013. Pro posouzeni postupu
zadavatele pfi zadavéani Setfené vefejné zakazky tak neni nijak relevantni. Ufad navic
pominul informace o povaze dohody, které navrhovatel poskytl Ufadu ve svém vyjadreni
ze dne 16. 4. 2013. Ufad nezohlednil, 7e dohoda nezaru¢uje navrhovateli do budoucna
moznost podat konkurenceschopnou nabidku na verejnou zakdzku, v niz budou soucasné
poptavany pevné i mobilni telekomunikacni sluzby. Pfedmétna dohoda se totiz tyka prodeje
koncovym zakaznik{im a nikoliv podavani nabidek do velkych vefejnych zakazek. Tato tvrzeni
navrhovatele Utad zcela ignoroval. Sdm by pfitom nepochybné tyto skute¢nosti zjistil, pokud
by si text dohody opatfil, coz vSak rovnéz neucinil a misto toho se omezil na nicneftikajici
obecnou citaci z tiskové zprdvy. Zcela nepfipustny je pak odkaz Uradu na blize
nespecifikovany , ¢lanek z roku 2010“, ktery je Ufadu udajné zndm z vefejné dostupnych
informaci. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti je v této ¢asti zcela nekonkrétni a navrhovateli
neni zndmo, na jaky konkrétni ¢lanek zde Urad odkazuje, nemiiZe se k této skuteénosti
jakkoliv vyjadFit. Zavéry Uradu v této €asti jsou tak nejen zcela nespravné, ale navic nejsou
podloZeny relevantnimi skutkovymi zjisténimi a lze je tak oznacit za nepfezkoumatelné.

V souvislosti s uvedenym navrhovatel dale zdlraziiuje, Ze moznost podat samostatnou
nabidku nelze kldst na roven moZnosti podat nabidku ve sdruZeni ¢&i za pomoci
subdodavatele. S timto zavérem se dle navrhovatele ztotoZiuje rovnéz aktualni judikatura,
napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2011 ze dne 1. 11. 2012.

Navrhovateli dale neni zfejmé, na zakladé jakych Udajd dospél Ufad k zavéru uvedenému
v odstavci 147 napadeného rozhodnuti, Ze ,,navrhovatel z hlediska technické infrastruktury
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dosahuje rovnocenného vybaveni jako dva uchazeci, ktefi do predmétného zaddvaciho fizeni
nabidku podali“. Pokud je navrhovateli zndmo, Ufad neprovadél v tomto sméru ve spravnim
fizeni Zadné dokazovani. Tento zavér tedy neni podloZzen Zadnymi relevantnimi skute¢nostmi
a nelze tak z néj dovozovat, resp. ,s ohledem na tuto skutecnost mit za prokdzané,
Ze spole¢né plnéni v oblasti pevnych i mobilnich telekomunikacnich siti nemélo vyraznéjsi
dopad na konkurenéni prostfedi“, jak tvrdi Ufad v odstavci 147 napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel déle rozporuje zavér Ufadu uvedeny v odstavci 158 napadeného rozhodnuti,
Ze ,pokud by (zadavatel) rozdélil verejnou zakdzku na dvé cCdsti, pak by v Zadném pripadé
nemohl narizovat vitéznym subjektim (tj. poskytovateli sluzby mobilni sité a poskytovateli
sluzby pevné sité), aby mezi mobilni a pevnou siti zadavatele uctovali nulové cdstky.” Dle
navrhovatele zadavateli nic nebrdani, aby si odpovidajici poZzadavky tykajici se jak technického
provedeni poptavanych sluzeb (moZnost presmérovani apod.), tak i jejich financovani
(pozadavek na voldni zdarma apod.), stanovil jiz predem v zaddvacich podminkach. S touto
namitkou navrhovatele, kterou navrhovatel uplatfioval jiz v samotném navrhu (str. 4, druhy
odstavec), se pfitom Ufad nijak nevypofadal a bez zjevného ddvodu pouze ptisvéd¢il
zadavateli, Ze neexistuji nastroje, jakymi by své poZadavky u dodavatelli uplatnil. Toto
tvrzeni je vSak dle navrhovatele zcela nesprdavné, pokud by zadavatel mél vySe popsané
pozadavky, nic by mu nebranilo, aby je v podminkach zaddni vymezil. V této souvislosti
navrhovatel dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne
2. 3. 2010.

Ke komunikaénimu systému zadavatele Avaya EC 500 navrhovatel uvadi, Zze tento neni ni¢im
jinym, neZ telekomunikaéni ustfednou, kterd umoziuje vnitini telekomunikacni provoz
zadavatele mezi jeho jednotlivymi pobockovymi ,klapkami“. VnéjSi komunikace probiha
do sité telekomunikacniho operdtora prostiednictvim standardnich linek ISDN30 (viz
specifikace predmétu plnéni verejné zakazky). Ackoliv Ufad, resp. zadavatel, toto tvrzeni
navrhovatele rozporuji, fakticky popis ¢innosti komunika¢niho systému Avaya EC 500 dava
navrhovateli za pravdu (odstavec 155 napadeného rozhodnuti).

Navrhovatel dale rozporuje odkaz U¥adu na Uvahu znalce, Ze situace, kdy plnéni poskytuje
pouze subjekt jediny. Dle navrhovatele Utad bagatelizoval nasledny zavér znalce, Ze mu neni
zndmo, jakym zplsobem by mohlo oddéleni smluvni odpovédnosti ovlivnit provozuschopnost
a funkénost pinéni vefejné zakdzky. Ufad tak zcela pozménil vyznéni znaleckého posudku
v této Casti, kdyz z néj vytrhl jedinou obecné formulovanou vétu, kterou pouzil proti
navrhovateli, ackoliv znalecky posudek vyznivd v této Casti jednoznacné ve prospéch
navrhovatele.

Navrhovatel dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne
2.3.2010 a na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 55/2010 ze dne 15. 12. 2010, ze kterych dle
navrhovatele vyplyva, Ze v ptipadé, kdy je situace resitelnd dvéma zplsoby, mda zadavatel
zvolit ten zpuUsob, ktery vice vyhovuje zasadé transparentnosti.

Argument vys$Si administrativni zatéZze, resp. problematické reklamace, dle navrhovatele
odmitl ve své rozhodovaci praxi jiz diive i Ufad vrozhodnuti & j. $289/2008/VZ-
5012/2009/540/LZa ze dne 30. 4. 2009. Pfipadné problémy, které by mohly teoreticky
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vzniknout pfi poruse a ndsledné reklamaci poskytovanych sluzeb, tak nemohou
dle navrhovatele byt dlivodem omezeni soutézniho prostredi.

Navrhovatel dale odmitd zavér Ufadu, Ze jim predlozeny posudek byl zpracovan k vefejné
zakazce, jejiz zadavaci podminky nejsou srovnatelné se zadavacimi podminkami nyni Setfené
vefejné zakazky. Navrhovatel méd za to, Ze srovnatelné jsou. Odkazuje-li Ufad v této
souvislosti na poZadavek jiného zadavatele na poskytovani sluzby UMTS a CDMA jednim
operatorem s tim, Ze tento poZadavek zadavatel v nyni posuzovaném pripadé nestanovil, pak
k tomu navrhovatel dodavd, Ze znalecky posudek se vénuje otdzkam konvergence ve vztahu
k béiné telefonii a technologii GSM, resp. béinych mobilnich siti. Propojenim skrze
technologie UMTS a CDMA se posudek vénuje nadto, navic, a neni sebemensi dlivod, aby
tato skutecnost negovala i relativizovala zavéry znalce k béZinym technologiim.
Dle navrhovatele ani Ufad nevysvétluje, v éem konkrétné spattuje odlidnost posudku a pro¢
jeho zavéry nemohou byt pouzity.

Navrhovatel dale odkazal na jednotlivd tvrzeni a zavéry znaleckého posudku, které
dle ndzoru navrhovatele jednoznaéné dokladaji pouzitelnost znaleckého posudku i v nyni
vedeném sprdvnim fizeni.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti navrhovatel trva na relevantnosti svych namitek
proti zadavacim podminkam, které podrobné specifikoval v ndvrhu ze dne 2. 5. 2012.

Zavér rozkladu

Ze viech vy$e uvedenych ddvodd se navrhovatel domahd, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a v&c vratil Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Dne 12. 6. 2013 U¥ad obdrzel vyjadFeni vybraného uchazece, ktery se podrobné vyjadfuje
k jednotlivym namitkam navrhovatele obsazenym v rozkladu.

Dne 18. 6. 2013 Ufad obdrZel vyjadfeni zadavatele, ktery uvdadi, e se ztotoifiuje
s napadenym rozhodnutim. Zadavatel ndsledné argumentuje k jednotlivym namitkdam
navrhovatele uvedenym vrozkladu a zavérem navrhuje, aby byl rozklad navrhovatele
zamitnut.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho radu,
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S256/2012/VZ-9327/2013/510/ASh ze dne
21.5. 2013 rozhodl tak, jak je vySe uvedeno, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Taktéz
s odlivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se plné ztotoZznil. V dalsi ¢asti odlvodnéni

11



59.

60.

61.

62.

C.j.: UOHS-R158/2013/VZ-2219/2014/310/DBa/MMI

tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, na zakladé kterych jsem
rozhodl potvrdit rozkladem napadené rozhodnuti a navrhovatelem podany rozklad
zamitnout.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v rozkladu odmita zavér Uradu ohledné ,nijak extrémni“ intenzity omezeni
konkurenéniho prostfedi. Ktomuto uvadim, 7e jsem se ztotoinil se zavérem Ufadu,
Ze pozadavek na spolec¢né plnéni v oblasti pevnych a mobilnich komunikaénich siti ma
dopady do konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli, a to vtom smyslu, Ze z pohledu
pristupu k technické infrastrukture je vice zplsobilych poskytovatell v oblasti pevnych
telekomunikaci nez v oblasti mobilnich telekomunikaci (viz odstavec 147 napadeného
rozhodnuti). V oblasti mobilnich telekomunikaci je moznost dodavatele nabizet své sluzby
bez vlastni infrastruktury podminéna uzavienim standardni obchodni smlouvy s vilastnikem
takové infrastruktury. Vlastnik infrastruktury v oblasti mobilnich telekomunikaci vSak neni
k uzavieni takové dohody ni&im nucen. Ktémto zavérim ostatné dospél Ufad jiz
v rozhodnuti €. j. UOHS-S549/2012/VZ-7511/2013/511/MFIl ze dne 24. 4. 2013 (na které
navrhovatel sdm odkazuje v rozkladu), které jsem potvrdil svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
R139/2013/VZ-21818/2013/310/Mse ze dne 8. 11. 2013. Lze tedy uzavfit, Ze poZzadavek
na spolecné pInéni v oblasti pevnych a mobilnich telekomunikacnich siti ma negativni dopad
na konkurenéni prostredi mezi dodavateli.

Musim viak rovné? souhlasit se zavérem UFadu, Ze tento dopad neznamend Uplné vylou&eni
konkurence a neznamen3, Ze se soutéZe o verejnou zakdazku nemohou ucastnit dodavatelé,
ktefi nedisponuji infrastrukturou v oblasti mobilnich telekomunikaci. Toto jednoznaéné
dokazuje skutecnost, Ze v Setfeném zadavacim fizeni podal nabidku uchaze¢ Dial Telecom,
a.s. a vybrany uchaze¢. Ani jeden ztéchto uchazecl pritom nedisponuje vlastni
infrastrukturou v oblasti mobilnich telekomunikaci. Lze tedy uzavfit, Ze mobilni operatofi
(vlastnici infrastruktury v oblasti mobilnich telekomunikaci) jsou ochotni za jistych podminek
uzavirat obchodni smlouvy, na jejichz zakladé by byly jiné subjekty schopné realizovat pInéni
spolecné v oblasti pevnych i mobilnich telekomunika€nich siti.

Na vySe uvedeném nic neméni ani argumentace navrhovatele v rozkladu vtom smyslu,
Ze uchaze¢ Dial Telecom, a.s. a vybrany uchazeC jsou partnery mobilniho operatora —
spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s., IC 64949681, se sidlem Tomi¢kova 2144/1, 148 00
Praha (dale jen ,T-Mobile Czech Republic a.s.”). Je logické, Ze pokud byl uchaze¢ Dial
Telecom, a.s. a i vybrany uchaze¢ schopen podat samostatné nabidku, musel mit jako
subdodavatele nékterého z mobilnich operatorl, tj. vlastnika infrastruktury v oblasti
mobilnich telekomunikaci. Bez zajisténi mozinosti vyuzZiti této infrastruktury nabidku
v Setfeném zaddvacim fizeni podat nelze.

Vyse uvedeny zdvér ohledné toho, Ze nedoslo k uplnému vylouceni soutéZe o verejnou
zakazku, vSak neznamena3, Ze by pozadavek na spolecné plnéni v oblasti pevnych a mobilnich
telekomunikaénich siti nemél Zadny negativni dopad na konkurencni prostfedi mezi
dodavateli. Tento negativni dopad zde bezesporu existuje (viz vySe odstavec 59). Je tedy
nutné zkoumat, zda je tento pozadavek na spolecné plnéni v oblasti pevnych a mobilnich
telekomunikacnich siti divodny a nezbytny, tj. zda je ¢astecné omezeni hospodarské soutéze
odGvodnéné. Urad tedy postupoval spravné, kdyz se timto v napadeném rozhodnuti zabyval
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(viz odstavce 148 a nasl. napadeného rozhodnuti). Se zavéry Ufadu ohledné& divodnosti
pozadavku na spole¢né plnéni v oblasti pevnych a mobilnich telekomunikacnich siti
(odstavce 148 a nasl. napadeného rozhodnuti) jsem se pfitom zcela ztotoznil. Jednotlivé
namitky navrhovatele proti této ¢asti napadeného rozhodnuti pak budou vyporadany dale
v tomto rozhodnuti.

Navrhovatel v rozkladu déle broji proti ,vytce Utfadu uvedené v odstavci 144 napadeného
rozhodnuti, Ze navrhovatel svou argumentaci nedoplnil o vzorovy pfehled zadavacich fizeni.
K tomuto uvadim, Ze je pravdou, 7e Ufad ve spravnim fizeni nestanovil navrhovateli
povinnost, aby svou argumentaci doplnil o vzorovy ptrehled zaddvacich fizeni. Z napadeného
rozhodnuti vSak nikterak nevyplyvd, Ze by nedoplnéni vzorového prehledu zadavacich fizeni
kladl Ufad navrhovateli k tizi. Urad v odstavci 144 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze rozdélenim verejné zakazky nemusi nutné dojit k situaci, Ze se o verejnou zakazku bude
uchdazet vice dodavatell. Toto ostatné vyplyva uz jen z toho, Ze kazda verejnd zakazka je
jedinecna a zda budou mit dodavatelé o vefejnou zakazku zdjem, nezalezi jen na tom, zda Ize
podavat nabidky na sluzby v oblasti pevnych telekomunikacnich siti a na sluzby v oblasti
mobilnich telekomunikacnich siti samostatné ¢i nikoliv. Toto jednoznacné dokladaji zadavaci
fizeni, na které odkazal zadavatel ve svém stanovisku ze dne 22. 5. 2012, a ve kterych byly
podany dvé nabidky, pfestoZe byly poptavany sluzby v oblasti pevnych telekomunikacnich
siti (popfF. v oblasti mobilnich telekomunikacnich siti) samostatné. Odstavec 144 napadeného
rozhodnuti tedy neklade navrhovateli k tiZi nedoloZeni vzorového prehledu zadavacich fizeni,
ale vyvraci tvrzeni navrhovatele, Ze v zadavacich fizenich, kde bylo mozné podavat nabidky
samostatné na sluzby v oblasti pevnych telekomunikacnich siti a samostatné na sluzby
v oblasti mobilnich telekomunikacnich siti, byl podan (resp. byva podan) vétsi pocet nabidek.

Co se tyle dohody o provozovani mobilnich sluzeb v Ceské republice, kterou uzavrel
navrhovatel s mobilnim operdatorem T-Mobile Czech Republic a.s., v odstavci 146
napadeného rozhodnuti je jasné uvedeno, 7e Ufad vychazel ztiskové zpravy ze dne
4. 2.2013. Utad si tedy byl védom toho, 7e pfedmétna dohoda byla uzaviena a# v roce 2013,
tedy témér rok po zahdjeni zaddvaciho fizeni na Setfenou verejnou zakdzku. Smyslem
uvedeni predmétné dohody v odstavci 146 napadeného rozhodnuti (jak vyplyva z navaznosti
tohoto odstavce na odstavec 145 napadeného rozhodnuti) bylo vyvraceni tvrzeni
navrhovatele, Ze mobilni operatofi automaticky a bezvyjimecné odmitaji uzavirat obchodni
smlouvy, na jejichz zakladé by byly jiné subjekty schopné realizovat pInéni spole¢né v oblasti
pevnych i mobilnich telekomunikaénich siti.

Musim nicméné souhlasit s navrhovatelem vtom, Ze uvedeni predmétné dohody
navrhovatele s mobilnim operatorem T-Mobile Czech Republic a.s. vodstavci 146
napadeného rozhodnuti je zcela nadbytecné, nebot tato dohoda byla uzaviena az témér rok
po zahdjeni zadavani Setfené verejné zakazky, a neni tedy pro posouzeni Setfené véci nijak
relevantni. Toto viak nikterak neméni dal$i zavéry Ufadu uvedené v napadeném rozhodnuti,
nebot skutecnost, Ze mobilni operatofi jsou ochotni za jistych podminek uzavirat obchodni
smlouvy, na jejichz zakladé by byly jiné subjekty schopné realizovat plnéni spoleéné v oblasti
pevnych i mobilnich telekomunikaénich siti, je zfejma uz jen z toho, Ze v Setfeném zadavacim
fizeni podali nabidku dva dodavatelé, ktefi nejsou vlastniky infrastruktury v oblasti mobilnich
telekomunikaci.
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S ohledem na irelevantnost predmétné dohody navrhovatele s mobilnim operatorem
T-Mobile Czech Republic a.s. v Setfené véci (viz predchozi odstavec), je nadbytecné
se zabyvat obsahem této dohody.

Navrhovatel déle v rozkladu namitd, Ze odkaz Utadu na blize nespecifikovany ,&lanek z roku
2010“ uvedeny v odstavci 146 napadeného rozhodnuti je nekonkrétni a navrhovateli neni
znémo, na jaky konkrétni ¢lanek zde Ufad odkazuje. K tomuto uvadim, Ze se jednd o &lanek
zminény v odstavci 69 napadeného rozhodnuti, tedy o ¢lanek uvedeny ve vyjadreni
vybraného uchazece ze dne 24. 3. 2013. Ze spravniho spisu (konkrétné z vyjadfeni vybraného
uchazece ze dne 24. 3. 2013) vyplyvd, Ze se jedna o tiskovou zprdvu ze dne 16. 11. 2010
uvefejnénou na internetovych strankdch navrhovatele, ve které je mimo jiné uvedeno
nasledujici: , Konsorcium spolecnosti GTS Czech a T-Mobile bude :zajistovat jednotnou
komunikacni infrastrukturu zdravotnickych zarizeni Stfedoceského kraje. Ve vybérovém Fizeni
o tom rozhodla rada Stredoceského kraje, kterd nabidku téchto dvou spolec¢nosti vyhodnotila
jako nejvyhodnéjsi. V rdmci tfileté smlouvy budou zajistény hlasové sluzby prostrednictvim
fixnich a mobilnich siti.“ Ve svém vyjadieni ze dne 16. 4. 2013 pak navrhovatel uvedl,
Ze se s vyjadienim vybraného uchazece ze dne 24. 3. 2013 seznamil v ramci nahlédnuti
do spisu (viz odstavec 73 napadeného rozhodnuti). K tiskové zpravé navrhovatel ve svém
vyjadreni ze dne 16. 4. 2013 uved|, Ze skute¢né podal v minulosti nabidku na verejnou
zakdzku spolu se spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s., dle navrhovatele se v3ak jednalo
o vyjimecny pripad a dalsi spoluprace byla ze strany spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s.
odmitana (viz odstavec 74 napadeného rozhodnuti).

A&koliv by bylo vhodnéjsi, aby U¥ad v odstavci 146 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl,
Zze mél na mysli ¢ldnek zminény v odstavci 69 napadeného rozhodnuti, nic to neméni na tom,
Ze z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu je seznatelné, o jaky ¢lanek se jedna.

Navrhovatel v rozkladu dale zdlraznuje, Ze moznost podat samostatnou nabidku nelze klast
na roven moznosti podat nabidku ve sdruzeni ¢i za pomoci subdodavatele, pficemz odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2011 ze dne 1. 11. 2012. K tomuto
uvadim, Ze tento zavér skutecné z aktualni judikatury vyplyva. V pripadé sluzeb v oblasti
mobilnich telekomunikaci vSak zpovahy soutéiniho prostfedi, kdy infrastrukturou
potifebnou pro poskytovani téchto sluzeb disponuje pouze nékolik mobilnich operatord,
vyplyva, Ze ostatni dodavatelé fakticky nemaji jinou moznost, nez poskytovat sluzby v oblasti
mobilnich telekomunikaci prostrfednictvim infrastruktury nékterého z mobilnich operatora.
Dodavatelé nedisponujici infrastrukturou potfebnou pro poskytovani sluzeb mobilnich
komunikaci tedy nemaji jinou mozZnost, nez podat s mobilnim operatorem spolecnou
nabidku, popf. podat nabidku tak, ze bude mobilni operator jejich subdodavatelem. Toto
vSak vyplyvd zpovahy soutéiniho prostfedi na trhu sluZzeb v oblasti mobilnich
telekomunikaci. Co se tyfe pozadavku zadavatele na spoleéné plnéni v oblasti pevnych
a mobilnich telekomunikacénich siti (resp. skute¢nost, Ze zadavatel nerozdélil verejnou
zakdzku na ¢&asti), ztotoinil jsem se zavéry Ufadu, 7e tento poZadavek (resp. postup)
zadavatele je dlivodny a opravnény. Namitkami navrhovatele uvedenymi v rozkladu ohledné
nutnosti zadavat v Setfeném pripadé sluzby v oblasti pevnych a mobilnich telekomunikaci
spolecné se pak budu podrobné zabyvat dale v tomto rozhodnuti.

Navrhovatel v rozkladu déle namitd, 7e neni zfejmé, jak dospél Ufad k zavéru uvedenému
v odstavci 147 napadeného rozhodnuti, Ze ,,navrhovatel z hlediska technické infrastruktury
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dosahuje rovnocenného vybaveni jako dva uchazeci, ktefi do predmétného zaddvaciho fizeni
nabidku podali“. Ktomuto uvadim, Ze citovana véta je v odstavci 147 napadeného
rozhodnuti zaFazena za nasledujici vétou: ,Na druhou stranu md Ufad za to, Ze tento dopad
neznamend uplné vylouceni konkurence a nerovnd se ani nemoZnosti tucastnit se zaddvaciho
fizeni pro ty dodavatele, ktefi sami nedisponuji vlastni technickou infrastrukturou v oblasti
mobilnich  komunikaci, jak dokazuje zejména poddni dvou konkurencnich nabidek
dodavateld, kteri zmiriovanou infrastrukturou nedisponuji.“ Z navaznosti téchto dvou vét je
zcela zfejmé, Ze rovnocennym vybavenim navrhovatele a dvou uchazecll, ktefi
do predmétného zaddavaciho Fizeni podali nabidku, z hlediska technické infrastruktury mél
Urad na mysli skute¢nost, e ani navrhovatel a ani dva zminéni uchazeé¢i nedisponuji
infrastrukturou potfebnou pro poskytovani sluzeb mobilnich telekomunikaci a zaroven
disponuiji infrastrukturou potfebnou pro poskytovani sluzeb pevnych telekomunikaci.

V dal$i ¢asti rozkladu navrhovatel rozporuje zavér Ufadu, Ze ,pokud by (zadavatel) rozdélil
vefejnou zakdzku na dvé cdsti, pak by v Zddném pripadé nemohl narizovat vitéznym
subjektim (tj. poskytovateli sluzby mobilni sité a poskytovateli sluZby pevné sité), aby mezi
mobilni a pevnou siti zadavatele uctovali nulové Edstky.” Dle navrhovatele zadavateli nic
nebrani, aby si odpovidajici poZzadavky tykajici se jak technického provedeni poptavanych
sluzeb (moZnost presmérovani apod.), tak i jejich financovani (poZadavek na voldni zdarma
apod.), stanovil jiz predem v zadavacich podminkdch. Ktomuto uvadim, Ze pokud by
zadavatel rozdélil verejnou zakazku na ¢&asti, nic by mu nebrdanilo, aby v zadavacich
podminkach jednotlivych ¢&3asti stanovil, Ze dodavatel je povinen poskytovat volani
na telefonni Cisla zadavatele bezplatné (tj. v zadavacich podminkdach ¢asti verejné zakazky
tykajici se sluzeb pevnych telekomunikaci by bylo stanoveno, Ze dodavatel je povinen
poskytovat bezplatné volani na pevnd i mobilni telefonni Cisla zadavatele, to samé by pak
bylo stanoveno i v zadavacich podminkach &asti vefejné zakazky tykajici se sluzeb mobilnich
komunikaci). Zadavatel by v takovémto pfipadé za volani mezi svymi pevnymi a mobilnimi
telefonnimi Cisly telekomunikacnim operatoriim nic neplatil. Nicméné telekomunikacni
operatofi by si navzdjem museli vzdjemné kompenzovat vzniklé naklady, nebot naklady
na propojeni telefonniho hovoru mezi odliSnymi sitémi by telekomunika¢nim operatoriim
bezesporu vznikly. V dlisledku by pak tyto naklady telekomunikacni operatofi prenaseli
na zadavatele v cené jinych sluzeb, tzn. vzhledem k tomu, Ze by dodavatelé museli povinné
poskytovat volani mezi Cisly zadavatele zcela zdarma, naklady vzniklé na tato volani by
zahrnuly do ceny jinych sluzeb (napf. do ceny volani mimo telefonni Cisla zadavatele). Lze
tedy uzavfit, Ze zadani verejné zakazky spolecné na plnéni v oblasti pevnych a mobilnich
telekomunikaénich siti povede k vybéru pro zadavatele vyhodnéjsi nabidky nez za situace,
kdy by zadavatel vefejnou zakdzku rozdélil na ¢asti.

V této souvislosti je nutné upozornit na skutecnost, zZe dle rozsudku NSS €. j. 1 Afs 20/2008-
152 ze dne 5. 6. 2008 je samotnym cilem zakona ,zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti
a ucelnosti nakldddni s verfejnymi prostfedky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredkdu,
byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi
dodavateli”. Z uvedeného vyplyva, Ze co nejvétsi otevienost zadavaciho fizeni (konkurenéni
prostiedi) je prostfedkem slouzicim k zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakladani s verejnymi prostfedky. Rozdéleni Setfené verejné zakazky na casti by vedlo
k upfednostnéni prostredku slouZiciho k dosazeni cile zakona (zajisténi hospodarské soutéze
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a konkuren¢niho prostredi) pred samotnym cilem zdkona (hospoddarnost, efektivnost
a Ucelnost nakladani s verejnymi prostfedky — tj. dosazeni poZadovaného plnéni za co

vV

K nezbytnosti zadavat v Setfeném pripadé sluzby voblasti pevnych a mobilnich
telekomunikaci spoleéné dale povaZuji za nutné uvést, e jsem se ztotoznil se zavérem Ufadu
uvedenym v odstavci 159 napadeného rozhodnuti, Ze rozdélenim verejné zakdzky na casti by
doslo ke ztraté vyhody integrace mobilnich a pevnych telefonnich linek zadavatele.
Rozdélenim verejné zakdzky na casti by dosSlo k duplikacim, neekonomickému a funkéné
problematickému propojeni dvou riznych operatord.

K rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne 2.3.2010, na ktery
navrhovatel vrozkladu odkazuje, uvadim, Ze tento rozsudek se tykal verejné zakazky
»Roztoky, injekéni stfikacky, drendze, desinfekce” a nelze tak souhlasit s navrhovatelem,
Ze se vtomto rozsudku soud zabyval skutkové obdobnou vefejnou zakdzkou. Navrhovatel
zfejmé tento rozsudek zaménil za rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 57/2011-96
zedne 1. 11. 2012, ktery se skutecné tykal verejné zakdzky na plnéni v oblasti pevnych
a mobilnich telekomunikacnich sluzeb. Tento rozsudek vsak nelze v Setfené véci pouZit,
nebot se v Setfeném pripadé jednd o plnéni, které je nutné z technickych a ekonomickych
dlvodd poptdvat spolecné, a to pravé sohledem na specificky poZadavek zadavatele
na tzv. plnou integraci mobilnich a pevnych telekomunikaénich sluzeb (podrobné viz
odstavce 155 aZ 157 napadeného rozhodnuti; co se tyée poZadavku na bezplatné volani
v ramci linek provozovanych zadavatelem lze odkdazat na uvedené v odstavcich 71 az 72
tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel dale v rozkladu uvadi, Zze komunikacni systém Avaya EC 500 neni ni¢im jinym
nez telekomunikaéni Ustfednou. Ktomuto uvadim, Ze k proSetieni dané véci je zcela
irelevantni, zda bude systém Avaya EC 500 nazyvan ,telekomunikacni Ustfednou” (coz tvrdi
navrhovatel) nebo ,komunikaénim systémem/integracni platformou” (coZ tvrdi zadavatel).
V Setiené véci jsou daleZité funkce tohoto zafizeni, tak jak je Utad popsal v odstavci 155
napadeného rozhodnuti, a nikoliv jak bude toto zafizeni nazyvano/oznacovano.

Navrhovatel dale rozporuje odkaz U¥adu na Uvahu znalce, Ze situace, kdy plnéni poskytuje
pouze subjekt jediny. Urad dle navrhovatele pozménil vyznéni znaleckého posudku v této
Casti, kdyz z néj vytrhl jedinou obecné formulovanou vétu, kterou pouzil proti navrhovateli,
ackoliv znalecky posudek vyzniva v této Casti ve prospéch navrhovatele. K tomuto uvadim,
7e Utad v odstavci 161 napadeného rozhodnuti uvedl, e hodnoti jako rozporné vyjadieni
znalce uvedené v kapitole 2.3.2.2 znaleckého posudku (,v pripadé vzniku problémd napr.
charakteru nizké prenosové rychlosti nebo opakovanych rozpadi spojeni mezi sitémi riznych
je v jeji ¢asti systému poskytovdna podle SLA a Ze problém je na strané druhé.”) a vyjadreni
znalce v navazujici kapitole, Ze mu neni znamo, jakym zplisobem by mohlo oddéleni smluvni
odpovédnosti ovliviiovat provozuschopnost a funkénost plnéni verejné zakazky. Zcela jsem
se ztotoznil s ndzorem UFadu, Ze jsou tato vyjadFeni rozporna. Pokud nebude mozné presné
najit pUvodce problému, bude problematické i uplatnéni smluvni odpovédnosti v{ci
konkrétnimu operatorovi, nebot zadavatel nebude védét vicéi kterému operatorovi ma
smluvni odpovédnost uplatfiovat (tj. zda problém je na strané operdatora poskytujiciho pevné
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telekomunikacéni sluzby, ¢i operatora poskytujictho mobilni telekomunikacni sluzby).
S nazorem Ufadu uvedenym v odstavci 161 napadeného rozhodnuti jsem se tedy zcela
ztotoznil.

K odkazu navrhovatele na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne
2.3.2010 uvadim, Ze navrhovatelem citovand pasaz se skutecné v predmétném rozsudku
nachazi, je vSak tfeba zdlraznit, Ze v dané véci se soud vyjadfoval k hospoddrnosti pfi
zaddvani verejné zakdzky ve smyslu nakladli na administraci zaddvaciho fizeni, nikoliv
k hospoddrnosti ve smyslu vybéru ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidky. Pfredmétny rozsudek
tak nelze aplikovat na Setfenou verejnou zakazku, nebot v Setfeném pripadé nebyla
dlvodem nerozdéleni verejné zakdzky na ¢asti vétsi ndkladnost ¢i administrativni naro¢nost
zaddvaciho fizeni, ale nutnost poptdvat plnéni ztechnickych a ekonomickych davodi
spole¢né, nebot pravé spolecnym poptavanim poZzadovaného plnéni dojde k Uspore
financnich prostfedk( zadavatele (viz vyse).

Co se tyce odkazu navrhovatele na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 55/2010 ze dne 15. 12. 2010
(ve kterém dle navrhovatele klade NSS dlraz na to, aby v pfipadé, Ze je situace fesitelna
dvéma zpusoby, zadavatel zvolit ten zpUsob, ktery vice vyhovuje zasadé transparentnosti),
uvadim, Ze pfedmétny rozsudek neni na Setfenou véc aplikovatelny, nebot se tyka odliSného
pfipadu a navic hovofi o zasadé transparentnosti a nikoliv o zdsadé zakazu diskriminace,
kterd je strucné feceno predmétem tohoto spravniho fizeni.

K argumentaci navrhovatele rozhodnutim Ufadu €. j. $289/2008/VZ-5012/2009/540/LZa
zedne 30. 4. 2009, uvadim, Ze jsem si védom zavéru uvedeného vtomto rozhodnuti,
Ze pripadnou slozZitosti reklamaci a vy$si administrativni zatézi (vice smluvnich vztah(
a v disledku toho slozZitéjsi fakturace) nelze odlvodnovat omezeni hospodarské soutéze.
V Setfeném pfripadé vsak nebyla jedinym samostatnym divodem pro spolecné plnéni
v oblasti pevnych a mobilnich komunikacénich siti sloZitost pfipadnych reklamaci a vyssi
administrativni zatéz, ale zejména pozadavek na plnou integraci mobilnich a pevnych
telekomunikacnich sluzeb (tj. zejména specifické pozadavky na funkcionalitu a poZadavek
na volani zdarma v ramci linek zadavatele). DGvody pro nerozdéleni verejné zakazky na casti
je potrfeba posuzovat vidy v jejich souhrnu. Ackoli by tedy poZzadavky zadavatele uvedené
Uradem v odstavci 160 napadeného rozhodnuti (napf. sjednoceni podpory, Uletnich
doklad(, jednotné reklamacni postupy) samostatné neobstaly, spolec¢né s poZadavkem
na plnou integraci mobilnich a pevnych telekomunikaénich sluzeb tyto pozadavky obstoji.
Verejna zakazka musi byt zadana na plnéni mobilnich a pevnych telekomunikacnich sluzeb
spolecné, aby bylo dosazeno poZadavkll zadavatele (zejména specifickych pozadavki
na funkcionalitu a pozadavku na volani zdarma). V pfipadé rozdéleni verejné zakazky na ¢asti
by téchto pozadavk( zadavatele nebylo dosazeno.

Navrhovatel dale odmitd zavér Ufadu, Ze jim predlozeny posudek byl zpracovan k vefejné
zakazce, jejiz zadavaci podminky nejsou srovnatelné se zadavacimi podminkami nyni Setfené
vefejné zakdzky. Dle navrhovatele Ufad nevysvétluje, v ¢em konkrétné spatiuje odli$nost
posudku a pro¢ jeho zdvéry nemohou byt pouZity. Nejprve se vyjadfim k namitce
navrhovatele, 7e Ufad nevysvétlil, v &em konkrétné spatfuje odlinost posudku a pro¢ jeho
zavéry nemohou byt pouzity. Ktomuto postaCuje odkdzat na odstavce 171 a 172
napadeného rozhodnuti, kde Ufad podrobné odGvodnil, pro¢ pfedloZeny znalecky posudek
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nem(Ze byt pouZit. Z textu zminénych odstavc(l je evidentni, e neni pravdou, 7e Ufad
neod(vodnil, pro¢ nemuze byt predloZeny znalecky posudek pouZit.

Co se ty¢e divod( pro nepoufiti znaleckého posudku, ztotoznil jsem se se zavéry Ufadu,
Ze znalecky posudek nebyl zpracovdn na verejnou zakdzku se srovnatelnymi zaddvacimi
podminkami, jako jsou stanoveny v Setfené verejné zakdzce. V této souvislosti je potieba
zminit zejména specifické pozadavky zadavatele na funkcionalitu a pozadavek na volani
zdarma v ramci linek zadavatele (v podrobnostech k poZadavkim zadavatele na predmét
verejné zakazky lze odkazat na odstavec 137 napadeného rozhodnuti). Ve verejné zakazce
feSené v predloZzeném znaleckém posudku takovéto pozadavky zadavatele stanoveny nebyly
(a jsou to zejména tyto specifické pozadavky zadavatele, na zakladé kterych jsem dospél
k zavéru, Ze zadavatel v Setfeném pripadé nebyl povinen rozdélit vefejnou zakdzku na casti).
Zadavaci podminky Setfené verejné zakdzky tak jsou odliSné od zadavacich podminek
verejné zakazky reSené ve znaleckém posudku a znalecky posudek tak neni mozné pouzit
na Setfeny pripad.

S ohledem na nepoutZitelnost predlozeného znaleckého posudku na Setfeny pfipad tak
nejsou nijak relevantni zavéry znaleckého posudku, na které navrhovatel vrozkladu
odkazuje.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektll dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zru$eni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dvodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zdkona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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