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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R141/2013/VZ-7706/2014/310/RBu Brno 10. dubna 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 13. 5. 2013 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne) podaném navrhovatelem —

. spoleénosti I.T.A.-Intertact s.r.o., IC 65408781, se sidlem Revoluéni 24/1546, 110 00 Praha 1,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 17. 10. 2012 spolec¢nosti OTIDEA,
a.s., IC 27142442, se sidlem Na PFikopé 988/31, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze ¢&. j. UOHS-S590/2012/VZ-
-7718/2013/521/JHn ze dne 26. 4. 2013 (ve znéni opravného usneseni €. j. UOHS-S590/2012/VZ-
-9695/2013/521/JHn ze dne 4. 6. 2013), ve véci prfezkoumani Ukonu zadavatele —

. Masarykovy univerzity, IC 00216224, se sidlem Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno,

uéinénych v ¢asti 2. ,,Pritokovy cytometr pro izolaci sav€ich chromozomu“ nadlimitni verejné
zakazky ,,Systémy pro prutokovou analyzu bunék” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni
bylo odeslano do Informacniho systému o verejnych zakazkach dne 30. 3. 2012 pod ev. €. 212500,
ve znéni oprav odeslanych dne 21. 5. 2012, a uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne
2.6.2012 pod ev. ¢. 2012/S 104-173768, kde dalsim ucastnikem je vybrany uchazec -

e  spole¢nost Beckman Coulter Ceska republika s.r.o., IC 28233492, se sidlem Radiova 1122/1,
102 27 Praha 10,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S590/2012/VZ-
-7718/2013/521/JHn ze dne 26. 4. 2013 (ve znéni opravného usneseni ¢&. j. UOHS-$590/2012/VZ-
-9695/2013/521/JHn ze dne 4. 6. 2013)

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 112
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon“)}, k vwkonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek obdrzel dne 12. 10. 2012
navrh navrhovatele — spole¢nosti I.T.A.-Intertact s.r.o., IC 65408781, se sidlem Revoluéni
24/1546, 110 00, Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
17.10. 2012 spole¢nosti OTIDEA, a.s., IC 27142442, se sidlem Na Pfikopé 988/31, 110 00
Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”), na pfezkoumani ikonu zadavatele - Masarykovy univerzity,
IC 00216224, se sidlem Zerotinovo ndm. 617/9, 601 77 Brno (dale jen ,zadavatel),
ucinénych v ¢asti 2. ,,Prlitokovy cytometr pro izolaci savéich chromozom(“ nadlimitni verejné
zakazky ,Systémy pro pritokovou analyzu bunék” zadavané v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano do informacniho systému o verejnych zakazkach dne 30. 3. 2012
pod ev. & 212500, ve znéni oprav odeslanych dne 21. 5. 2012, a uvefejnéno v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 2. 6. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 104-173768 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2. Vzaddvaci dokumentaci zadavatel vymezil predmét verejné zakazky tak, Ze se jednad
o doddvku, instalaci a uvedeni do provozu zafizeni: Pritokovy cytometr pro izolaci savcich
chromozomu. Predpokladana hodnota verejné zakazky cini 13 900 000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH).

3.  Zadavatel ur¢il IhGtu pro doruceni nabidek do 13. 7. 2012 do 9:00 hodin. Zadavatel jako
zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky v oznameni o zakazce v €l. IV. 2. 1)
stanovil ekonomickou vyhodnost nabidky, pfiéemz jako dil¢i hodnotici kritéria stanovil:

o Nabidkova cena s vahou 55 %,

o Vykon laseru o vinové délce v rozmezi 445 — 460 nm s vahou 25%,

L pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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o) Zaruka za jakost s vahou 10 %.

Z protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami uchazecl ze dne 13. 7. 2012 vyplyva, Ze v fadném
terminu pro pfijeti nabidek byly doruceny nabidky étyr uchazecll. Ze zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 13. 9. 2012 vyplyva, Ze hodnotici komise vyradila nabidku
uchazele Bio-Port Europe s.r.o., IC 24690937, se sidlem SvinaFe - Svinafe 98, 267 28, okres
Beroun a jako nejvhodnéjsi nabidku hodnotici komise doporucila nabidku spolecnosti
Beckman Coulter Ceskd republika s.r.o., IC 28233492, se sidlem Radiova 1122/1, 102 27
Praha 10 (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Zadavatel obdrzel dne 27. 9. 2012 namitky navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel namitkdm nevyhovél rozhodnutim o namitkach ze
dne 3. 10. 2012, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 4. 10. 2012.

Dne 12. 10. 2012 byl Ufadu dorucen ndvrh navrhovatele na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukonli zadavatele ztéhoz dne. Navrhovatel namital, Ze zadavatel nedodrZel postup
stanoveny zakonem pro zadani verejné zakazky, konkrétné Ze nepostupoval v souladu s § 76
odst. 1, resp. 76 odst. 6 zakona, kdyz nevyloucil vybraného uchazece z dalSi uUcasti
v zaddvacim fizeni, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Navrhoval, aby Utad zrusil predmétné rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nebo aby zrusil pfedmétné zadavaci fizeni na vefejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Utad prezkoumal na zékladé § 112 a nasl. zdkona piipad ve viech vzajemnych souvislostech,
po zhodnoceni vsech podkladli a na zakladé vlastniho zjiSténi vydal dne 26.4.2013
rozhodnuti €. j. UOHS-$590/2012/VZ-7718/2013/521/JHn (déle jen ,,napadené rozhodnuti“),
kterym rozhodl|, Ze navrh ze dne 12. 10. 2012, se podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist zamita, nebot nebyly
zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného
zakona.

Urad na zakladé zjisténi z vedkeré dokumentace o vefejné zakazce, dotéenych ustanoveni
zakona a judikatury spravnich soudd dospél k nasledujicim zavérim.

Ohledné poZadavku na zafizeni zabezpecujici ochranu jiz vytfidénych &astic pfi jakékoliv
nestabilité systému Ufad s ohledem na to, 7e v zaddvacim Fizeni nebyl ze strany uchaze&d
polozen dotaz, ktery by sméroval k vysvétleni pozadavku zadavatele na zajisténi ochrany
vytridénych ¢astic a vzhledem k tomu, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze
pratokovy cytometr, nabizeny vybranym uchazedem, je vybaven systémem, ktery
zabezpecuje ochranu vytfidénych ¢astic, dospél k zavéru, Ze zadavatel postupoval v souladu
se zakonem, kdyZ posoudil nabidku vybraného uchazece v tomto parametru jako vyhovuijici.
Ufad k posouzeni nabidky vybraného uchaze¢e z hlediska poZadavku na zafizeni
zabezpedujici ochranu jiz vytfidénych castic pfi jakékoliv nestabilité systému konstatoval, Ze
zadavatel postupoval pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazeée v souladu se
zakonem, nebot nabidka splnila tento poZadavek zadavatele stanoveny v zadavaci
dokumentaci.

Co se ty¢e pozadavku na plnou obsluhu pfistroje pomoci PC, U¥ad v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze z prlibéhu zadavaciho fizeni pfimo vyplyva, Ze vsichni uchazeci ptisoudili pozadavku
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zadavatele, ,PInd obsluha pristroje pomoci PC vc. ovladdni nastaveni lasert pro dosaZeni
maximdini citlivosti systému”, stejny vyznam. Ufad mimo jiné vychazel ztechnickych
podminek zadavaci dokumentace, rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele a dalSich
vyjadreni ucastnikQl zadavaciho i sprdvniho fizeni a ze skutecnosti, Ze zadny z uchazec(
nevznesl zddost o dodatecné informace tykajici se pozadavku na plnou obsluhu pfistroje
pomoci PC a vsichni uchazeci shodné nabidli obsluhu pfistroje pomoci PC, ktera spliiuje také
poZadavek zadavatele na pfistroj ,s moZnosti manudiniho nastavovdni obsluhou”. K dané
otazce Ufad konstatoval, e z Pfilohy 1 - Technické podminky zadavaci dokumentace vyplyva,
Ze zadavatel poZaduje prltokovy cytometr, u néhoZ lze za pomoci PC ovladat nastaveni
laser(i a soucasné vyZaduje, aby bylo moZno pfistroj nastavovat i manualnim zplsobem
obsluhou. Vzhledem k tomu, Ze systém nabizeny vybranym uchaze¢em umoziuje za pomoci
PC nastavovat vykon laser( a spinani laser(i, nabidka vybraného uchazecde splfiiuje vyse
uvedené pozadavky zadavatele.

Utad k posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,MNNC*) uvedl, 7e hodnoceni
toho, zda je cena ve vztahu k predmétu verejné zakdzky mimoradné nizka ¢i nikoliv, nalezi
hodnotici komisi. Hodnotici komise ma k dispozici informace o predpoklddané hodnoté
verejné zakazky, predmétu a zplsobu realizace verejné zakazky i o nabidkovych cenach
uchazec¢ll a mda tak dostatecné podklady pro urceni, zda se v nékterém pripadé jedna
o MNNC ¢i nikoliv. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze posouzeni nabidkové ceny se provadi vidy ve
vztahu k pfedmétu verejné zakazky, pficemi ostatni Udaje jako predpokladdand hodnota ¢i
nabidkové ceny ostatnich uchazecil Ize vyuzit pouze podptrné. Urad pfi posuzovani namitky
ohledné MNNC vychdazel z protokoll o jednani hodnotici komise. Z nich vyplyva, Ze za Gcelem
ovéreni, zda nabidky obsahuji vSechny komponenty a spliuji vSechny pozadavky zadavatele,
si zadavatel od vsech uchazecl vyzadal predlozeni polozkovych rozpoctd s odkazem na
ustanoveni § 76 odst. 3 zakona. Hodnotici komise, prestoze jiz méla k dispozici polozkové
rozpoCty uchazecd a mohla si sama ucinit zavér o posouzeni nabidek, pfistoupila navic
ktomu, Ze si vyZzadala stanovisko od MUDr. Ondfeje Horvatha ze servisni laboratore
mikroskopie a pritokové cytometrie Ustavu molekularni genetiky AV CR. Hodnotici komise
dospéla kzavéru, Ze nabidka vybraného uchazece neobsahuje MNNC a Ze nabidka
vybraného uchazeée splfiuje pozadavky uvedené v zaddvacich podminkach. Ufad rovné:i
uvedl, Ze zadavatel nemUlZe zasahovat do tvorby cenovych nabidek jednotlivych uchazecq,
a pokud ma uchaze¢ moznost za danych cenovych podminek plnéni nabidnout, nezbyva
zadavateli ne? nabidnutou cenu akceptovat. Ktéto otdzce Urad uzaviel, e zadavatel
postupoval pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece z hlediska MNNC v souladu se
zakonem.

Dne 4. 6. 2013 bylo Ufadem vyddno opravné usneseni ¢&. j. UOHS-$590/2012/Vz-
-9695/2013/521/JHn, kterym byl opraven text odstavce 36 napadeného rozhodnuti (blize viz
odstavec 37).

Namitky rozkladu

Dne 13. 5. 2013 obdrzel Utad v zakonné lh(ité od navrhovatele rozklad z tého? dne, jimz bylo
rozhodnuti Ufadu napadeno v plném rozsahu. Dale Ufad obdrzel dne 22. 5. 2013 doplInéni
rozkladu navrhovatele ztéhoz dne a dne 6. 6. 2013 dalsi doplnéni rozkladu navrhovatele
z téhoz dne.
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Navrhovatel se v rozkladu a jeho doplnénich neztotoZfiuje se zavéry Ufadu v napadeném
rozhodnuti a povaZuje je za nedostatecné podloZzené a neprezkoumatelné. Navrhovatel je
toho ndzoru, Ze rozhodnuti samo o sobé je rovnéz vnitfné rozporné a nepresvédcivé, kdyz
vyrok nekoresponduje s jeho odlvodnénim.

Zmatecénost napadeného rozhodnuti spatfuje navrhovatel vtom, Ze jednak je v odstavci 36
uvedeno, 7e , Ufad prezkoumal na zdékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zdkona pfipad ve vsech
vzdjemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladi, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni predloZenych ucastniky fizeni, a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel nedodrZel postup stanoveny v ust. § 76 odst. 1 zdkona, kdyZ nevyradil nabidku
vybraného uchazece, ackoli nesplriovala poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich
podminkdch, pficemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
dosud neuzavrel smlouvu na vefejnou zakdzku®, a jednak je v dalsi ¢asti odéivodnéni Urad
argumentuje ve prospéch zadavatele a uzavira, Ze k poruseni zakona nedoslo. Navrhovatel
ma tedy napadené rozhodnuti za neurcité, nesrozumitelné a odporujici § 68 odst. 2 a 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni Fad*“).

Navrhovatel namitd, ze se Urad vyporadal s ndmitkami navrhovatele vyhradné prisvédéenim
argumentlm, které jednak uvedl| zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni, a dale dlkaznim
prostfedkim, které predlozil vybrany uchaze¢. Ktomu navrhovatel konstatuje, Ze pokud
Utrad provadi dlikaz listinou predlozenou vybranym uchaze¢em, kterou fakticky vybrany
uchaze¢ vystavil sam, neni na tomto dlkazu vrdmci sprdvniho fizeni nic objektivné
vérohodného a zplsob, jakym Ufad takovy dlikaz hodnoti, je pfinejmensim zcela
nedostate¢ny. Dle principu kontradiktornosti prezkumného spravniho fizeni pfed Ufadem
ma takovy dUkaz objektivné stejnou vahu, jako tvrzeni predloZzené navrhovatelem, které
dokladuje opak tvrzeni vybraného uchazele. Dle navrhovatele Ufad vtomto bodé zcela
selhal v otdzce oddvodnéni pouzitych ddkaznich prostfedkd, nebot v napadeném rozhodnuti
neuved|, zjakého dlvodu uprednostnil dlikaz predlozeny vybranym uchazeCem oproti
dlikaznim tvrzenim navrhovatele se stejnou dikazni vahou.

Dle nazoru navrhovatele Ufad nevzal na védomi fadu argumentd technického charakteru
uvedenych navrhovatelem a napadené rozhodnuti opfel vyhradné o tvrzeni vybraného
uchazece. Dale konstatuje, Ze zadavatel dle zdkona nesmi popisovat technicka reseni (kterd
mohou byt pfiznacna pro nékterého konkrétniho vyrobce), na zakladé cehoZ v zadavaci
dokumentaci zcela spravné nespecifikoval, jak presné ma systém zabezpeceni ochrany
vytfidénych castic fungovat. Zadavatel tedy nespecifikoval Zadna technickd reSeni, nybrz
popsal funkci a Ucel daného pozadavku. Tim, Ze zadavatel stanovil, Ze poptavany pfistroj
musi obsahovat zafizeni zabezpecujici ochranu jiz vytfidénych castic pti jakékoliv nestabilité
systému, podle navrhovatele zadavatel zcela jednoznaéné specifikoval rozsah pfi vSech
nestabilitach, nikoliv pouze pfi nékterych jako jsou napfiklad bézné, obvyklé nebo jakékoliv
jiné konkrétné nespecifikované. Navrhovatel z(istdvd toho nazoru, Ze vybrany uchazec sice
disponuje urcitou ochranou vytfidénych ¢&astic, nicméné nezajistuje pozadavek dle jeho
rozsahu, tedy ochranu vytfidénych castic pfi jakékoliv nestabilité systému, a nespliuje tak
pozadavky uvedené v zaddvaci dokumentaci.

K pozadavku na plnou obsluhu pomoci PC navrhovatel tvrdi, Ze plnd obsluha pfistroje
pomoci PC v¢. ovlddani nastaveni laser( pro dosazeni maximalni citlivosti sytému zcela jasné
musi zahrnovat i poZadavek na optimalizaci vzajemné polohy (alignmentu) paprsku
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a sortovniho proudu, at zadavatel ¢i vybrany uchazec¢ tendencné argumentuji jinak. Pokud
Ufad za pouZiti obecnych formuli a moinych dostupnych jazykovych vykladd zadavaci
dokumentace aprobuje argumenty zadavatele a vybraného uchazece, nejednd se v zadném
pfipadé o proces, ktery by mu v daném spravnim fizeni ptislusel. Navrhovatel dale namita, zZe
nedostatec¢nd urcitost podminky zaddni se projevila az ve fazi posouzeni a hodnoceni
nabidek a nemohla tedy byt namitdna v predchozich etapach zadavaciho fizeni.

Jeliko? jsou vtéto otdzce zavéry vyslovené Uradem vysoce technického charakteru,
v 74dném pfipadé neni navrhovatel ochoten akceptovat stav, kdy Ufad, pFistupuje vlastnimi
silami k hodnoceni otdzek natolik sloZité problematiky, jako je prlitokovd cytometrie,
konkrétné otazky ohledné ulpivani nanost sortovaciho média na deflekénich elektrodach,
nastavovani prutokového cytometru kanalytickym ¢innostem, ovladdni pfistroje
prostfednictvim ladéni a mozZnym zplsoblm dosazeni maximalni citlivosti systému.

V napadeném rozhodnuti v odstavci 63 Utad odmitl diikazni prostfedek, znalecké posouzenti,
s tvrzenim, Ze pro posouzeni problematiky je plné dostacujici obsah vyjadreni zadavatele
a vybraného uchazece, pficemz znalecké zkoumani by do sprdvniho fizeni nemohlo pfinést
74dné nové skute¢nosti. Navrhovatel s takovym zdvérem Uradu nesouhlasi, nebot je toho
nazoru, e Ufad ani Ufedni osoby nedisponuji odbornymi znalostmi k posouzeni skute¢nosti,
na nichZz napadené rozhodnuti zavisi. Sv(j nazor opira navrhovatel o vyklad Krajského soudu
v Brné uvedeny v rozsudku sp. zn. 62 Af 76/2011 ze dne 26. 4. 2012. Na podporu svych
argument( navrhovatel ptiklada vyjadreni expertl v oboru a zada, aby jimi byl proveden
dlkaz nedostate¢né odbornosti urednich osob ve vztahu k posouzeni pfedmétu verejné
zakazky a dale dUkaz nutnosti vyzadani znaleckého posouzeni spinéni podminek zadani ze
strany vybraného uchazece.

K otdzce posouzeni MNNC navrhovatel odkazuje na protokoly o jednani hodnotici komise
a dochazi kzavéru, Ze z obsahu provedenych ukonl, jak jsou zachyceny v protokolech
z jednani hodnotici komise, je podezieni na MNNC jasné Citelné. Dle navrhovatele hodnotici
komise pojala pochybnost o nabidkové cené vybraného uchazece ve vztahu k predmétu
verejné zakdzky a méla povinnost postupovat dle § 77 odst. 1 zakona, tedy vyzadat si od
uchazece pisemné zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou vysSi nabidkové ceny podstatné.
Namisto toho si vSak vrozporu se zakonem stanovenymi zavaznymi postupy vyzadala
expertni stanovisko, které vSak mda minimalni vypovidaci hodnotu a neni ani radné
zdokumentovano. Prizvdni experta k posouzeni a hodnoceni nabidek neprobéhlo dle
navrhovatele v souladu se zakonem, nebot podle § 76 odst. 2 zakona muzZe hodnotici komise
pro posouzeni nabidek vyuzit pfizvané poradce, ktefi nesmi byt ve vztahu k verejné zakazce
a k uchazec¢im podjati; o tom je prizvany poradce povinen ucinit prohlaseni. Navrhovatel
konstatuje, Ze Zadny takovy dokument zaddvaci dokumentace neobsahuje a je zfejmé, Ze se
zadavatel zabyval otdzkou MNNC uvedené v nabidce vybraného uchazede. V takovém
pfipadé byl povinen vSechny postupy a zavéry fddné zdokumentovat a od(ivodnit a soucasné
tyto zavéry odlvodnéni zahrnout do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. V rdmci
namitek ohledné posouzeni MNNC navrhovatel rovnéz odkazuje na jeho podani ze dne
14.10. 2012.

V rdmci doplnéni rozkladu ze dne 6. 6. 2013 navrhovatel k doplnéni dikaza predkladanych
v ramci spravniho fizeni predkladd dalSi odborné stanovisko, které dokladuje nesplnéni
podminek zadani ze strany vybraného uchazece, stejné jako jejich objektivni nesplnitelnost.
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Navrhovatel namita, e Ufad nemdie rezignovat na fadné a odborné posouzeni splnéni
podminek zadani ze strany vybraného uchazece, nebot se zde jedna o radné namitanou
objektivni skutecnost v zadavacim fizeni, kterou k namitce navrhovatele musi posoudit,
prestoze navrhovatel nepodal ndmitky proti podminkdm zadani, jez by mohly byt
charakterizovany jako objektivné nesplnitelné.

Dale navrhovatel upozorfiuje na pravomocné rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S257/2010/VZ-
17876/2010/520/EMa ze dne 27. 9. 2011, které bylo potvrzeno druhostupriovym
rozhodnutim predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R235/2011/VZ-4024/2012/310/IPs ze dne
28.2.2012. V odkazovaném pripadé byla rovnéz feSena obdobnd problematika vlastnosti
vysoce specifickych analytickych a diagnostickych védeckych ptistrojd, kdy si Utad k Setfené
problematice vlastnosti vysoce specializovanych védeckych pfistroji vyzadal znalecké
posouzeni a podotykd, 7e predseda Ufadu ve vztahu k vlastnostem oznacenych védeckych
pfistroji uved| ,,...otdzka, ke které nemd Urad odborné znalosti, aby si o nich mohl ndzor
a usudek a je tak nucen vyZddat si znalecky posudek osoby, kterd odborné znalosti mad."

Zavér rozkladu

S ohledem na vy$e uvedené navrhovatel 74d4, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel odkazuje na zavéry Ufadu uvedené v napadeném rozhodnuti, se kterymi se
ztotoZznuje, a dale na své vyjadreni ze dne 24. 10. 2012, na kterém naddle trva. Nadto uvadi
nasledujici.

Zadavatel povazuje text odstavce 36 napadeného rozhodnuti jako zfejmou nespravnost ve
smyslu & 70 spravniho fadu, a plné se ztotoZfiuje s naslednym fedenim Ufadu vydanim
opravného rozhodnuti.

Ohledné pozadavku na plnou obsluhu PC v¢. ovladani nastaveni laserll pro dosazeni
maximalni citlivosti systému. Zadavatel je toho nazoru, Ze z nabidek uchazecd vyplynulo, Ze
uvedenému pozadavku pfrikladaji uchazeci stejny ¢i obdobny vyznam, a proto nelze mit
o urcitosti ustanoveni pochyb. Rovnéz zadavatel nesouhlasi s postupem navrhovatele, ktery
urcitost uvedeného pozadavku zadavatelem zpochybruje az nasledné, po posouzeni
a hodnoceni nabidek, nebot vyznam, ktery navrhovatel danému poZadavku prikladal, byl
nadale zcela s vyznamem, jez mu pfikladal zadavatel, jakoz i ostatni uchazedi.

K otdzce MNNC zadavatel uvadi, Ze se neztotoznuje s nazory navrhovatele, Zze nové
jmenovand hodnotici komise byla povinna vzit za vSechny zavéry prve jmenované komise,
a to jen z dlivodu, Ze vyuZila podklady, jez v ramci své Cinnosti ziskala komise pavodni. Co se
tyce podjatosti prizvaného experta, ¢estné prohlaseni MUDr. Ondreje Horvata bylo soucasti
dokumentace zakazky predkladané Uradu.

Ke stanovisku Mgr. Jana Vrany, Ph. D., zadavatel uvadi, Ze predloZzené stanovisko
nekonstatuje, Ze by zadavatelem poZadované technické podminky nebyly vybranym
uchazecem splnény. Poukazuje rovnéz na skutecnost, ze k dané podmince nebyly ze strany
uchazecl vzneseny Zadné dotazy a rovnéZz navrhovatelem napadené technické podminky
nebyly napadeny namitkami. K navrhovatelem odkazovanému rozhodnuti zadavatel uvadi,
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Ze je nelze analogicky pouzit, nebot v tehdy posuzovaném pfipadé bylo posouzeni znalcem
rozhodujici pro moZnost poufiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni a Urad nemél k posouzeni
a zahdjeni fizeni ex offo dostatek Gdajl a informaci ze strany zadavatele.

Zadavatel se ztotozfuje se zavéry Ufadu, ktery podle zadavatele véc posoudil spravné a na
zékladé dostateéné zjiténého skutkového stavu, a navrhuje, aby predseda Ufadu podany
rozklad zamitl.

Vyjadreni vybraného uchazece

Vybrany uchazec ve vyjadreni k doplnéni rozkladu ze dne 13. 5. 2013 odkazuje na sva dfivéjsi
podani a vyjadreni zadavatele. Mimo jiné je vybrany uchaze¢ toho ndazoru, Ze neni tfeba
zvlastnich znalosti Uredni osoby k tomu, aby posoudila, proc pfistroj funguje tak, jak funguje,
ale pouze ktomu, zda parametry pfistroje se shoduji s tim, co bylo poZadovano. K otdzce
MNNC uvddi, Ze vybrany uchazec¢ podrobné vysvétlil, z jakych divodd mize nabizet systém
za vyrazné nizsi cenu nez navrhovatel.

Ve vyjadreni k doplnéni rozkladu ze dne 6. 6. 2013 vybrany uchaze¢ upozoriiuje na zasadu
koncentrace spravniho fizeni. Dale poukazuje na fakt, Ze argumentace uvedend v odborném
posouzeni Mgr. Jana Vrany, Ph. D., nijak nezpochybnuje, Ze systém vybraného uchazece
podminkam verejné zakazky zcela a beze zbytku vyhovuje. Ktechnickym argumentim
Mgr. Jana Vrany, Ph. D., vybrany uchazec odkazuje na sva predchozi vyjadreni.

Dle vybraného uchazece veskera vyjadieni Mgr. Jana vrany, Ph. D., doloZzend navrhovatelem,
nijak nezpochybnuji splnéni technickych podminek verejné zakazky systémem nabidnutym
vybranym uchaze¢em a naopak polemizuji pouze se zaddnim verejné zakdzky zadavatelem,
které se vSak mélo vyjasnit ve lh(té tomu urcené.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,,spravni fad“), a v souladu s § 88 odst.
1 spravniho fadu postoupil véc spravnimu organu rozhodujicim o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pradvnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-5590/2012/VZ-7718/2013/521/JHn ze dne
26. 4.2013, ve znéni opravného usneseni ¢. j. UOHS-5590/2012/VZ-9695/2013/521/JHn ze
dne dne 4. 6. 2013 rozhodl, Ze navrh ze dne 12. 10. 2012, se podle § 118 odst. 5 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist zamita, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatrfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2
citovaného zdkona, rozhodl spravné avsouladu se zakonem. Rovnéz s odlvodnénim
napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou
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v podrobnostech rozvedeny duivody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K ndmitce zmate¢nosti napadeného rozhodnuti uvadim, 7e dne 4. 6. 2013 bylo Ufadem
vydano opravné usneseni ¢. j. UOHS-5590/2012/VZ-9695/2013/521/JHn, kterym byl text
odstavce 36 napadeného rozhodnuti opraven nasledovné: ,Ufad prfezkoumal na zdkladé
$ 112 a ndsl. ustanoveni zdkona ve vSech vzdjemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech
podkladu, zejména dokumentace o vefejné zakdzce, vyjddreni predloZenych ucastniky fizeni,
a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze ndvrh navrhovatele zamitd, nebot nebyly
zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvddi ndsledujici rozhodné skutecnosti“. Opravné usneseni Utad
odUvodnil tim, Ze zjistil skutec¢nost, Ze vyrok napadeného rozhodnuti korespondoval s textem
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, vyjma textu odst. 36, a proto proved| ve smyslu § 70
spravniho fadu opravu zfejmé nespravnosti. Opravnym usnesenim byl zménén uvozujici
odstavec ¢asti VII. ,Zavéry Uradu“ napadeného rozhodnuti, ¢&imz doslo k ndpravé ziejmé
chyby v psani. Co se ty¢e opravného usneseni, konstatuji, Ze jim nebyla zménéna vlastni
skutkova zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichz zakladé bylo ve véci
rozhodnuto, aani rovnéZz nedoSlo ke zméné vlastnich, opravovanym (napadenym)
rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti. Jelikoz U¥ad nepochybil pfi postupu podle § 70
spravniho fadu, s ohledem na vySe uvedené namitku navrhovatele povaZuji za nedivodnou.
Jeliko? jsem se ztotoZnil s posouzenim Uradu, 7e vy$e uvedeny text v odst. 36 napadeného
rozhodnuti je zfejmou nesprdvnosti a zbyld ¢ast odldvodnéni napadeného rozhodnuti
koresponduje sjeho vyrokem, povazuji namitku zmatecnosti napadeného rozhodnuti ve
spojeni se zné&nim opravného usneseni €. j. UOHS-5590/2012/VZ-9695/2013/521/JHn za
nedlivodnou.

Navrhovatel dale v bodu Il. dopInéni rozkladu ze dne 22. 5. 2013 namita neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Namitky, které se tykaji tohoto bodu uvedené na strandch 2 - 5
doplnéni rozkladu ze dne 13. 5. 2013, rovnéz povazuji za nedlivodné z nasledujicich divoda.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti navrhovatel spatfuje zejména vtom, Ze se
Urad vyporadal s ndmitkami navrhovatele vyhradné pfisvédéenim argumentiim, které jednak
uved| zadavatel v prlbéhu zadavaciho fizeni, a dale dlikaznim prostfedk(iim, které predlozil
vybrany uchazec. Pfedem je nutno zdlraznit, Ze dokazovdni ve spravnim fizeni je ovladano
mj. zdsadou volného hodnoceni ddkazli (§ 50 odst. 4 spravniho radu). Zasada volného
hodnoceni dlkazli znamena, Ze nejsou stanovena pravidla, pokud jde o miru dikazu
potifebnych k prokazani dokazované skutecnosti, a Ze neni stanovena dlkazni sila
(vérohodnost) kazdého duikazniho prostfedku. Organ dohledu tedy zhodnoti dlikazy podle
svého volného, tj. zakonem neupraveného uvazeni, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dlkazy v jejich vzajemné souvislosti, pfiCemz soucasné prihlédne ke vSemu, co ve spravnim
fizeni vyslo najevo. Z odlivodnéni rozhodnuti pak musi byt jednoznacné, zda a jaké vSechny
dlkazy byly provedeny, jak byly hodnoceny a proc¢ byly odmitnuty.

Je tak zcela v pravomoci U¥adu posoudit zavaznost jednotlivych diikaznich prostfedkd. Pokud
se tedy Ufad v napadeném rozhodnuti zabyval viemi v fizeni provedenymi dlikazy (jak takté?
popisuje navrhovatel ve svém rozkladu k dané véci v odst. 37 — 44 napadeného rozhodnuti),
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vyhodnotil jejich dopad na vysledek fizeni, uvedl, pro¢ konkrétni diikazy a tvrzeni povazuje za
rozhodné a potrebné i nikoli a dale jeho Uvahu zddvodnil, je takovy postup v souladu se
zésadou volného hodnoceni diikaz(. Ufad je povinen zjistit stav véci dle § 3 spravniho fadu,
a aby sam pravné posoudil vSechno, co v fizeni vyslo najevo, je tedy rovnéz povinen pfihlizet
i k vyjadfenim ucastnik(. V daném piipadé Utad skuteéné sam skutkové zjistoval a jednotliva
skutkova zjisténi Uradu vyplyvaji z Ufadem provedenych dikazd, které Urad peélivé uvedl
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti véetné zjiSténi, ktera na jejich zakladé ucinil.
Z napadeného rozhodnuti vyplyvaji rovné? Gvahy Ufadu, kterymi se pfi hodnoceni
jednotlivych ddikaz( fidil a rovné? dvahy, kterymi se Utad fidil p¥i intepretaci aplikovaného
pravniho predpisu.

Navrhovatel vjeho doplnéni rozkladu uvadi tvrzeni, Ze zadavatel, kdyZz v zadavaci
dokumentaci v Pfiloze 1 - Technické podminky stanovil mimo jiné pozadavek na technické
a funkéni vlastnosti — zafizeni zabezpecujici ochranu jiz vytfidénych castic pfi jakékoliv
nestabilité systému, zcela jednoznacné specifikoval rozsah pfi vSech nestabilitach. Slovni
spojeni jakdkoliv nestabilita systému je tfeba vykladat v intencich predmétu verejné zakazky,
smysluplné a v souladu s obecnou logikou s ohledem na konkrétni podminky zaddvaciho
fizeni. Tedy neni Zadouci drZzet se pouze vykladu jazykového a gramatického, ale naopak je
zadouci pristoupit k vykladu teleologickému ¢i vyznamovému. Pfi pouziti pouze jazykového
vykladu bychom mohli v krajnim pfipadé dojit k zavéru, Zze nabidka vyhovujici technickym
podminkam, je takova nabidka, ktera obsahuje systém zabezpecujici ochranu jiz vytfidénych
¢astic pri jakékoliv jediné nestabilité. Proto je tieba, jak spravné uvadi Urad v odst. 41
napadeného rozhodnuti, pfi¢iny eventualnich nestabilit systému nutno hledat v pdvodu
samotného procesu sortovani, (a to takové nestability, které se v pribéhu sortovani objevuji
ve vétsi mite a nikoliv takové, které jsou spide vyjimeénymi p¥ipady). Utad své zavéry a Gvahy
o tom, zda nabidka vybraného uchazece disponuje ochranou vytfidénych ¢astic, dostateéné
odlvodnil v odstavcich 37 — 44 napadeného rozhodnuti, kdyz vychazel z pfilohy ¢. 1 -
Technické podminky zadavaci dokumentace, zrozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele ze dne 3. 10. 2012, z nabidky vybraného uchazede, z vyjadreni vybraného
uchazece a z jim doloZenych dikaznich prostfedkd, a spravné dospél k zavéru, Ze priatokovy
cytometr vybraného uchazece je vybaven systémem ochrany vytfidénych castic, tedy Ze
zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyz posoudil nabidku vybraného uchazece jako
vyhovujici.

K ndmitce, ze Ufad nevzal na védomi fadu argument(l technického charakteru, uvadim, Ze se
Ufad spravné nezabyval technickou strankou véci, jelikoZ posouzeni splnéni & nesplnéni
technickych podminek v rdmci zaddvaciho fizeni nalezi hodnotici komisi. Ohledné této otazky
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 5 Afs 75/2009 — 104 ze dne 6. 11. 2009 odkazuje
na ustdlenou judikaturu sprdvnich soud(, pfi¢emzZz se v uvedeném rozhodnuti ztotoznil se
zavérem, Ze: ,Prezkumnd cinnost orgdnu dohledu spociva v kontrole, zda byly rfddné
dodrZeny predepsané postupy a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni
nabidek. Jeho pravomoci sahaji do urovné téch Cinnosti zadavatele, které vytvdreji prostor
pro fair podminky pro ucast uchazeci v soutézZi, ale kon¢i tam, kde nastupuje vlastni tvaha
o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Nelze prezkoumdvat uvahy
¢lent hodnotici komise, nebot tim by se Zalovany ve svych dusledcich sam stylizoval do role
zadavatele a urcoval by, kterd zakdzka md vyhovét zadanym kritériim a také v soutéZi
zvitézit. Orgdn dohledu nemdzZe prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
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k tomu nemd ani odborné predpoklady, totéZ nelze poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je
kontrola ramce, v némz se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném pfipadé
by se totiZ vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stdt zdleZitosti znaleckych posudki a pak by
existence zdkona postradala smysl.”

K pozadavku na zatizeni zabezpecujici ochranu jiz vytfidénych castic pfi jakékoliv nestabilité
systému doddvam, 7e Ufad pfiléhavé zminil fakt, e k technickym podminkam zadavaci
dokumentace v Pfiloze 1 — Technické podminky nikdo z G¢astnikl nevznesl dotaz, ktery by
sméroval k vysvétleni tohoto poZzadavku, ackoli k nékterym dalSim pozadavkim této ptilohy
dotazy vzneseny byly. Z toho lze usuzovat, Ze pro vSechny ucastniky byl tento poZadavek
urCity a srozumitelny a Zadny z ucastniki nemél pochybnosti ohledné splnéni tohoto
pozadavku. Rovnéz zadavaci podminky nebyly napadeny zplsobem dle § 110 odst. 3 zakona.

Namitku ohledné poZadavku na plnou obsluhu pomoci PC v€. ovladani nastaveni laser( pro
dosazeni maximalni citlivosti systému povaZuji za nedlvodnou na zakladé téchto
skute¢nosti. Ufad v odst. 47 napadeného rozhodnuti doslovné cituje zakladni poZadavek
zadavatele v Pfiloze 1 — Technické podminky, kde je uvedeno ,Otevieny, fluorescenci
aktivovany vysokorychlostni tfidi¢ vybaveny pro tridéni chromozoma riznych druht savci
s mozZnosti manudiniho nastavovdni obsluhou”. Pozadavek na technické a funkéni vliastnosti
zadavatel stanovil mimo jiné takto: ,PInd obsluha pristroje pomoci PC v¢. ovldddni nastaveni
laser( pro dosaZeni maximdini citlivosti systému”. V odpovédi na dodatecné informace ¢. 6
k zaddvacim podminkam verejné zakdzky zadavatel na dotaz, co znamena pojem otevieny
v zakladnim poZzadavku zadavatele, mimo jiné odpovédél, Zze jde o ,systémy s otevienou
architekturou umoziujici pouZiti vysokych vykonu lasert potfebnych pro izolaci savcich
chromozomd, vysokych rychlosti sortovdni, navic s moZnosti manudlniho doladéni
a optimalizace nastaveni lasert operdtorem pro dosaZeni maximdini citlivosti experimentu.”
Zadavatel v pozadavku na technické a funkéni vlastnosti zdmérné uved| véetné ovladani
nastaveni laserl, z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze veskera obsluha laserll, tedy manudlni ladéni,
nebyla minéna ¢i zahrnuta v pozadavku , pInd obsluha pristroje pomoci PC”. Tomu sveédci
rovnéz formulace zakladniho, systematicky nadrazeného, pozadavku zadavatele ,, s moznosti
manudlniho nastavovdni obsluhou” a zminéné dodatecné informace ¢. 6 k verejné zakazce,
kdy tedy zadavatel pfimo pocital s manualni obsluhou pfistroje, konkrétné s manualnim
ladénim. Ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 12/2010-268, rovnéz
uvedenym v napadeném rozhodnuti, a pouzitim vykladu s ohledem na predmét verejné
zakdzky a konkrétni technické zadavaci podminky nemohu souhlasit s tvrzenim navrhovatele,
Ze pozadavek na plnou obsluhu pfistroje pomoci PC vC. nastaveni laserli pro dosazZeni
maximalni citlivosti systému jednoznacné musi zahrnovat i poZadavek na optimalizaci
vzajemné polohy (alignmentu) paprsku a sortovniho proudu a ztotoZfiuji se zavérem Ufadu
uvedenym v odst. 48 napadeného rozhodnuti. K tvrzeni navrhovatele rovnéz nepfisvédcuje
skutecnost, Ze zadavatel pozadavek na ovladani ladéni laserd i optimalizaci vzajemné
polohy paprsku a sortovniho proudu pomoci PC v zadavaci dokumentaci vyslovné nestanovil.

TaktéZ nesouhlasim s namitkou navrhovatele, Ze se nedostatecnd urcitost podminky zadani
projevila az ve fazi posouzeni a hodnoceni nabidek a nemohla tedy byt namitdna
v pfedchozich etapach zaddvaciho fizeni. Tuto ndmitku navrhovatel neopira o Zadné
konkrétni skutecnosti a tvrzeni. JelikoZz vSichni uchazedi v zaddvacim fizeni shodné nabidli
obsluhu pfistroje pomoci PC, kterad spliiuje pozadavek zadavatele na pfistroj ,s moZnosti
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manudliniho nastavovdni obsluhou”, jak rovnéz uvadi UFad v napadeném rozhodnuti v odst.
47, pftisoudili vSichni uchazeéi zadavaciho fizeni tomuto poZadavku stejny vyznam.
Navrhovatel dale namital, Ze mimo nabidky navrhovatele a vybraného uchazece byla
posuzovana pouze dalsi jedna nabidka. K posouzeni urcitosti tohoto pozadavku neni
relevantni pocet ucastnik( zadavaciho fizeni, ale jak uUcastnici zadavaciho tizeni ¢i jeho
potencialni uchazeci vykladali dany poZadavek, a ndsledné podle toho sestavovali své
nabidky. (RovnéZ jsem toho ndzoru, Ze uvedenda domnéld nedostatecna urcitost zadavaci
podminky byla jistou mérou ddle konkretizovdana vramci odpovédi na dotaz ¢. 2
v dodatecnych informacich €. 6 na vefejnou zakazku ze dne 11. 7. 2012.)

Co se ty¢e odbornosti Ufednich osob, uvadim, Ze v napadeném rozhodnuti Ufad vychazi ze
skutecnosti a udaju uvedenych zejména v zaddvaci dokumentaci, nabidkach uchazecl
a dalSich ptislusnych dokumentech. Utad v napadeném rozhodnuti nevyvozuje vlastni zavéry
ohledné naplnéni technickych pozadavk(, pouze se zabyvad znénim poZadavk(i zadavatele
a posuzuje jejich jednoznacnost z pohledu dodrZeni postupl podle zdkona. Pokud se Ufad
vyjadfuje kurcité véci technického charakteru, pouZivd pouze obecnd konstatovani
vyplyvajicich ze zdakladnich znalosti fyziky. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 Afs 75/2009 — 104 ze dne 6.11.2009 Ufad posoudil pouze, zda nabidka
vybraného uchazece obsahuje pfislusné poZzadavky zadavatele, a jejich kvalitativni posouzeni
nechal na hodnotici komisi.

Dale navrhovatel spatifuje postup Ufadu za nezdkonny, a to vtom sméru, Ze nebyly
vyslySeny napf. nékteré navrhy navrhovatele na provedeni duikaz(, resp. Ze nebyly
provedeny dlkazy potrebné ke zjiSténi stavu véci. Z obsahu napadeného rozhodnuti je
zfejmé, jaky postoj Urad k dané véci zaujal a na zakladé kterych ddkazd k nému dospél.
Pokud jde o neprovedeni dikazu znaleckym posudkem, kterym mély byt prokazany odborné
skute¢nosti, na nichz dle navrhovatele napadené rozhodnuti zdavisi, pak uvadim, Ze
sohledem na obsah rozhodnuti, stanovisek, vyjadfeni, nabidek a dalSich listinnych
dokumentu, které byly v fizeni predloZeny ucastniky fizeni, mam pochybnosti o pfinosu
provedeni navrhovanych dikaz( jdoucich nad ramec skutecnosti nezbytnych pro posouzeni
véci. Povazoval-li Ufad predloZené podklady, ve smyslu § 50 spravniho fadu, za dostacujici
pro zjisténi skutkového stavu véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, pak nemohu
tento postoj oznacit za rozporny s navrhovatelem namitanymi skute¢nostmi, nebot stejné
jako Utad pokladam mnoistvi a obsah podkladl, na zékladé kterych bylo vydano napadené
rozhodnuti, za pIné dostacujici. Jak jiz bylo uvedeno, Utad se pfi vécném posouzeni
nezabyval otdzkami takového charakteru, ke kterym by bylo tfeba odbornych znalosti.
Z tohoto dlvodu se mi jevi vypracovani znaleckého posudku nadbyte¢nym. Predmétem
posouzeni zde nebyly zadavaci podminky a jejich spravnost, ale to, zda zadavatel postupoval
pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu se zakonem. Pokud se tedy Ufad zabyval
zadavacimi podminkami, tak jen v takovém rozsahu, aby mohl posoudit postup zadavatele
pfi vybéru nabidky. K témto zavérim pak znaleckého posudku nepotieboval.

K otazce posouzeni MNNC predné uvadim, Ze podle ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona posoudi
hodnotici komise pri posuzovdni nabidek uchazecu téZ vysi nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu
ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, musi si hodnotici komise vyZddat od uchazece
pisemné zdivodnéni téch &dsti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Utad
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vodst. 56 priléhavé odkazal na rozsudek Krajského soudu ze dne 29. 8. 2008
¢.j. 62 Ca49/2007-107, ve kterém byl uveden zavér, Ze ,..zdkon nestanovuje, kdy je
nabidkovd cena mimorddné nizkd a ponechdvd posouzeni této skutecnosti na zadavateli,
resp. hodnotici komisi. Pokud zadavatel neshledd Zadnou nabidkovou cenu jako mimordadné
nizkou, zdkon mu neuklddad tento jeho ndzor jakkoliv zdlvodnit, ani ve zprdvé o posouzeni
a hodnoceni nabidek, ani kdekoliv jinde...”.

Jak vyplyva z protokolu o 2. jednani pivodni hodnotici komise ze dne 27. 7. 2012 a protokolu
o 1. jedndni nové hodnotici komise, pfi posuzovani nabidkovych cen nedospéla k zavéru, ze
by néktera z nabidkovych cen byla mimoradné nizka. Jak je vySe uvedeno, hodnotici komise
posuzuje nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky, a zdUraznuji, Ze ve vztahu
ke skute€nému predmétu verejné zakazky. Pfi posuzovani, zda se jednd o MNNC, tedy nelze
vychdzet pouze ze stanové predpoklddané hodnoty zadavatelem az nabidkovych cen
pfedloZzenych uchazeci zadavaciho fizeni. Predpoklddana hodnota verejné zakazky je
pouhym odhadem zadavatele, ktery pfi jeho uréeni nemusi mit k dispozici vSechny patfi¢né
a realné podklady, a nabidkové ceny uchaze¢d mohou byt ovlivnény nejen ekonomickymi
faktory (napf. naklady, zplisobem vyroby, vysi marze), ale i ostatnimi faktory (napft.
konkurence ve verejné zakazce, vdha ceny aj.). V tomto svétle |ze tedy tyto Udaje pouzit jako
Udaje podparné. MNNC je tfeba posuzovat vramci specifického odvétvi a na zakladé
komplexniho a odborného zhodnoceni vSech dostupnych skutecnosti vztahujicich se
k predmétu verejné zakazky.

Zakon v § 74 odst. 3 stanovi, Ze hodnotici komise musi mit alespont 5 ¢lenli a je-li to
odlvodnéno predmétem verejné zakazky, musi mit hodnotici komise nejméné jednu tretinu
¢lent s prislusnou odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Zakon tak konstruuje
hodnotici komisi jako kolegium odborné zplsobilych osob, kterym jediné je zdkonem
svéfena pravomoc posoudit veskeré odborné otdzky souvisejici s procesem hodnoceni
nabidek. Posouzeni, zda jde o MNNC v nabidkach uchazecl, mezi takové odborné otazky dle
mého ndzoru bezpochyby patfi.

K ndmitce navrhovatele, Ze hodnotici komise pojala pochybnost o nabidkové cené vybraného
uchazece ve vztahu k predmétu verejné zakdzky a méla povinnost postupovat dle § 77 odst.
1 zakona, podotykdm, Ze pouha pochybnost hodnotici komise nema zakonnou oporu pro
postup dle zminéného ustanoveni zakona, nebot zadavatel je povinen vyzadat si od uchazece
pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné, pouze
a tehdy, kdyz hodnotici komise dospéje k zavéru, Ze nabidka obsahuje MNNC ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky. Nadto k postupu hodnotici komise dodavam, jestlize si
hodnotici komise vyZzadala stanovisko od MUDr. Ondfeje Horvatha ze servisni laboratore
mikroskopie a priitokové cytometrie Ustavu molekularni genetiky AV CR, neznamena beze
vSech pochybnosti, Zze hodnotici komise pojala urcitou dlvodnou pochybnost ohledné
MMNC. Hodnotici komise jen nadale shromazdovala podklady pro posouzeni, zda nabidka
obsahuje MNNC, a souhlasim se zavérem U¥adu, Ze hodnotici komise si mohla ucinit zavér
o nabidce vybraného uchazece jiz z dostupnych material a uvedené stanovisko je pouze
podpurného ¢i ujistujiciho charakteru.

Co se tyée navrhu navrhovatele na provedeni dalSich dlkazl stanovisky
Mgr. Karla Soucka, Ph. D. a Mgr. Radka Fedra z oddéleni cytokinetiky Biofyzikdlniho Ustavu
Akademie véd CR ze dne 20. 5. 2013 a Mgr. Jana Vrany, védeckym pracovnikem Ustavu
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experimentdlni botaniky AV CR, uvadim, Ze se jedna o tzv. nové dikazy, které definuje § 82
odst. 4 spravniho rfadu a k nim nejsem opravnén pfihlédnout, nebot tyto dliikazy navrhovatel
mohl uplatnit jiz dfive. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 5 As 7/2011-48
ze dne 7. 4. 2011, ,stdvajici prdvni uprava sprdvniho fizeni obsaZzend ve sprdvnim radu klade
stran uplatriovanych skutecnosti a tvrzenych dukaz( diraz na Fizeni pred sprdvnimi orgdny
v prvnim stupni, a dalsi ¢i nové skutecnosti a dukazy v odvolacim fizeni pfipousti jen zcela
vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4 sprdvniho rddu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, Ze
ucastnikovi fizeni neumozriuje uplatriovat v odvolacim fizeni takové skutecnosti a dikazy,
které mohl uplatnit jiz dfive, tedy v fizeni v prvnim stupni. Toto zdkonné rfeSeni se z povahy
véci jevi plné opodstatnéné prinejmensim tam, kde se jednd o fizeni o Zddosti ucastnika
Fizeni, ktery si ve svém vlastnim zdjmu musi fadné a vcas nejen zjistit, ale také zajistit vse
potrebné, co pro vyhovéni Zadosti ucastnika predepisuje zdkonnd uprava.” Vzhledem k tomu,
7e zminéné dlkazy mohl navrhovatel navrhnout jiz ve spravnim Fizeni pred Ufadem, jsem
k témto dikazim nepfihlédl. Pro Uplnost uvadim, Ze aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu na
tento pripad neni v rozporu s povinnosti spravniho uradu zjistit stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, nebot u fizeni zahajovanych na ndvrh se zasada koncentrace
uplatiiuje bézné, jak ostatné prisvédcil i Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku.
Zavérem uvadim, Ze se plné ztotoZniuji s vyrokem napadeného rozhodnuti a jeho odlvodnéni
povazuji za dostatecné.

V doplnéni rozkladu ze dne 6. 6. 2012 navrhovatel odkazuje na dfivéjsi rozhodnuti U¥adu
a predsedy Ufadu s tim, Ze se jednd o obdobny analogicky pfipad, kdy byla fe$ena obdobna
problematika vysoce specializovanych analytickych a diagnostickych védeckych pfristroju.
Jsem toho ndzoru, Ze odkazovana rozhodnuti se nedaji vztahnout na tento konkrétni pripad
z nasledujicich d@vod(. V odkazovanych rozhodnutich byl Ufadem v rdmci podnétu vyzaddan
posudek, kterym mélo byt postaveno najisto, zda nové poptavané pfistroje jsou ,upgradem”
(modernizaci) pristroju stavajicich ¢i pfistroji zcela novymi, aby mohla byt posouzena otazka
aplikace spravného druhu zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku. V odkazovaném pfipadé
Slo o vysoce odborné a komplexni posouzeni vzajemného vztahu dvou pfistrojl, tedy jejich
vzdjemné faktické porovnani. Vtomto pripadé na druhou stranu jde pouze o posouzeni
postupu zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp. technickych podminek
obsaZzenych v Pfiloze 1 — Technické podminky, ktery nevyZaduje specializované odborné
znalosti. K posouzeni, zda ucastnik zadavaciho fizeni formalné splnil pfislusné podminky,

Zavér
Po zvéaZeni viech aspekt dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
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