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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R125/2013/VZ-2227/2014/310/MLr Brno 31. ledna 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 29. 4. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhozZ dne, navrhovatele —

° spole¢nosti European Business Enterprise,a.s., IC 25130382, se sidlem Masarykovo ndmésti
14/10, 251 01 Ri¢any,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&. j. UOHS-S594/2011/VZ-
7146/2013/523/Krk ze dne 18. 4. 2013, kterym se opravuje rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutdze ¢&. j. UOHS-5594/2011/VZ-7146/2013/523/Krk ze dne 18. 4. 2013 ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele —

. Ceské republiky — Ministerstva vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7,

ucinénych ve verejné zakdzce sndzvem ,Zajisténi uprav poskytovani sluzeb provozovatele
informacniho systému datovych schranek — 2012, zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni
na zakladé vyzvy k jedndni ze dne 16. 11. 2011, a jehoz dalsim ucastnikem je vybrany uchazec —

e  statni podnik Ceska posta, s.p., IC 47114983, se sidlem Politickych vézid 909/4,
22599 Praha,

jsem podle ustanoveni § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) citovaného zakona na zakladé ndvrhu rozkladové
komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze €. j. UOHS-$594/2011/VZ-7146/2013/523/Krk
ze dne 18. 4. 2013

a spravni fizeni o rozkladu

zastavuji.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a prvostupriové fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“), jenz je dle ustanoveni
§ 112 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zékon”l), pfislusny k dohledu nad dodrZzovanim citovaného zdkona, obdrzel dne 7. 12. 2011
navrh ze dne 6. 12. 2011 spoleénosti European Business Enterprise,a.s., IC 25130382,
se sidlem Masarykovo namésti 14/10, 251 01 Ricany (dale jen ,navrhovatel”), na zahajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumani ukon( vefejného zadavatele — Ceské republiky —
Ministerstva vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
(dale jen ,zadavatele”), ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Zajisténi Uprav
poskytovani sluzeb provozovatele informacéniho systému datovych schranek - 2012 (déle jen
,verejnd zakdazka“), zadavané vjednacim fizeni bez uverejnéni dle ustanoveni
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona, oznamené vyzvou k podani nabidek dne 16. 11. 2011.

Urad vydal dne 18. 6. 2012 rozhodnuti €. j. UOHS-S594/2011/VZ-7661/2012/520/DRi (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti”), kterym navrh navrhovatele ze dne 6. 12. 2011 s odkazem
na ustanoveni § 118 odst. 4 pism. d) zdkona zamitl, nebot nesméfuje proti postupu, ktery je
zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zdkona v zadavacim fizeni nebo v soutézi o navrh.

Napadené rozhodnuti

Urad vydal dne 18. 4. 2013 rozhodnuti ¢. j. UOHS-S594/2011/VZ-7146/2013/523/Krk (dale
jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym s odkazem na ustanoveni § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) rozhodl z moci Uredni
ve vyroku I. tak, Ze vnavéti rozhodnuti se text ,na zakladé vyzvy kjedndni ze dne

21. 11. 2011“ nahrazuje textem ,,na zakladé vyzvy k jednani ze dne 16. 11. 2011"“.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, Ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti se
text ,,§ 118 odst. 4 pism. d) zdkona“ nahrazuje textem ,§ 118 odst. 5 pism. d) zdkona“.

Urad vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, ?e v odstavcich ¢ 1 a €& 21
odUlvodnéni prvostupriového rozhodnuti se text ,na zakladé vyzvy k jednani ze dne 21. 11.
2011“ nahrazuje textem ,na zakladé vyzvy k jednani ze dne 16. 11. 2011".

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a dodavatele v zaddvacim rizeni.
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Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, 7e v odstavci ¢ 27 oddvodnéni
prvostupriového rozhodnuti se text ,§ 118 odst. 4 pism. d) zdkona“ nahrazuje textem
,»,§ 118 odst. 5 pism. d) zakona“.

Ufad napadené rozhodnuti odiivodnil tak, Ze zjistil v ndvéti vyroku, ve vyroku samém
a odstavcich €. 1, €. 21 a €. 27 odUvodnéni prvostupriového rozhodnuti zfejmou nesprdvnost
spocivajici v chybném datu vyzvy k jedndni a oznaceni ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d)
zakona.

Utrad s odkazem na ustanoveni § 70 spravniho Fadu v odiivodnéni konstatoval, 7e proved|
napadenym rozhodnutim pfislusnou opravu.

Namitky rozkladu

Navrhovatel uplatnil dne 29. 4. 2013 rozklad proti napadenému rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti bylo doru¢eno navrhovateli dne 29. 4. 2013; navrhovatel tedy podal rozklad
v zakonné lhaté.

Navrhovatel se v podaném rozkladu domaha, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku
vyhovél.

Navrhovatel uvadi, Ze prvostupnového rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho navrh
na zahajeni spravniho fizeni, je nedivodné a v rozporu s pravnimi predpisy a dale v rozporu
s pozadavkem na spravné a Uplné zjistény stav véci.

Navrhovatel uvéadi, 7e Ufad svym rozhodnuti ve véci upfel navrhovateli pravo na podani
namitek, pfi¢emz odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢& j. UOHS-S327/2012/VZ-
16330/2012/521/MLa ze dne 24. 10. 2012; Utad na rozdil od pfedmétného spravniho Fizeni
v pfipadé projedndvaném pod spis. zn. S327/2012/VZ neupfel navrhovateli pravo na podani
namitek.

Navrhovatel dale uvadi, 7e Ufad byl povinen posoudit navrh navrhovatele a ndmitky
navrhovatele ze dne 25. 11. 2011, co? dle navrhovatele Ufad neudinil. Navrhovatel tvrdi,
Ze mu svédci ochrana autorskych prav k ¢asti portdlu verejné spravy, o cemz zadavatel musi
nebo mél védét. Navrhovatel k prokazani vySe uvedeného tvrzeni priklada listinu —
,korespondence se Zadavatelem vcetné licencnich podminek”. V této souvislosti navrhovatel
uvadi, Ze zadavatel nedodrzel zdkonné podminky pro zadani verejné zakazky jednomu
ur¢itému uchazeci v jednacim fizeni bez uverejnéni; dle navrhovatele neexistuje zakonny
diivod, ,aby Ceskd posta, s.p. doddvala Feseni projektu Portdl vefejné sprdvy na zdkladé
Jednaciho rizeni bez uverejnéni v ramci projektu Datovych schranek”.

Navrhovatel v rozkladu vytyka Uradu, Ze bez prihlédnuti ke smyslu a podstaté pfislunych
ustanoveni zdkona nesprdvné pravné posoudil zjiStény stav véci, kdyz dospél k zavéru,
e nezacala bé&7et lhiita pro podani namitek podle ustanoveni § 110 odst. 4 zakona. Ufad tak
dle navrhovatele nezdkonné vyloucil opravnéni dodavatelll uplatnit vjednacim Ftizeni
bez uverejnéni namitky.

Navrhovatel v rozkladu dale uvadi, Ze spliuje ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zakona
podminky pro to, aby mohl podat namitky, protoze mu jako jinému dodavateli hrozi
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nebo miize vzniknout Ujma na jeho pravech. Dle navrhovatele je splnéna i podminka
ustanoveni § 110 odst. 4 zdkona pro pocatek béhu 15-ti denni Ihdty pro podani namitek.

Navrhovatel vytyka Ufadu, Ze si v priib&hu spravniho fizeni vyzadal od zadavatele vyjadreni
k podanym ndmitkam, presto vSak pfi svém rozhodovani o ndvrhu navrhovatele
k takovému vyjadreni zadavatele neptihlédl, a dospél k zadvéru, Ze navrhovatel ndmitky podat
nemohl.

Navrhovatel konstatuje, fe nékteré zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti (napt. ,Urad
pripousti, Ze jini dodavatelé, ktefi nebyli zadavatelem vyzvadni k jedndni, se o probihajicim
jednacim Fizeni bez uverejnéni dozvi a podaji ndmitky”) svéd¢i o tom, Ze stéZovatelem je
nesporné navrhovatel. Zavér Ufadu o tom, e sté’ovatelem moZe byt v daném piipadé
pouze vybrany uchaze¢, dle navrhovatele odporuje dikci zakona.

Navrhovatel rovné? napadd Uvahu Ufadu o tom, 7e zakon v pfipadé jednaciho tizeni
bez uverejnéni nepredpoklada, Ze by zadavatel ¢ekal s uzavienim smlouvy na uplynuti lhaty
pro podani namitek. Dle navrhovatele takova Uvaha je contra legem, a v této souvislosti
uvadi, Ze zakon nevylucuje podani takovych ndmitek v Zadném druhu zadavacich fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utrad neshledal ddvody pro zrueni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu sustanovenim § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni fad“), predal spravni spis se svym stanoviskem
predsedovi Ufadu jako nadFizenému spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho rfadu a s pfihlédnutim k jejimu navrhu, jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Vzhledem k tomu, Ze prvostupfiové rozhodnuti bylo zru$eno rozhodnutim predsedy Ufadu
¢. j. UOHS-R173/2012/VZ-18591/2013/310/MLr ze dne 27. 9. 2013, stala se Zadost
navrhovatele zjevné bezpredmétnou, a proto jsou splnény zdkonné podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni o rozkladu dle ustanoveni § 90 odst. 4
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Dulivody zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni o rozkladu

Dle ustanoveni 152 odst. 4 spravniho radu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani midze mit vyznam pro nahradu skody
nebo pro pravni nastupce ucastnikd.

Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim
zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.
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Dle § 70 spravniho fadu provede spravni orgdn v pisemném vyhotoveni rozhodnuti opravu
ziejmych nespravnosti na pozadani ucdastnika nebo z moci dredni usnesenim,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni orgdn
opravné rozhodnuti.

Urad vydal napadené rozhodnuti sodkazem na ustanoveni § 70 spravniho Fadu,
které sméruje k opravé prvostupriového rozhodnuti. Ktomu uvadim, Ze prvnim Ukonem
Utadu ve véci opravy prvostupfiového rozhodnuti bylo pravé vydani napadeného rozhodnuti
z moci Ufedni.

Ze spravniho spisu jsem dale zjistil, Ze dne 27. 9. 2013 bylo vydano rozhodnuti predsedy
Utradu ¢. j. UOHS-R173/2012/VZ-18591/2013/310/MLr, kterym bylo zru$eno prvostupriové
rozhodnuti a véc vracena Ufadu k novému projednani. Citované rozhodnuti pfedsedy Uradu
nabylo pravni moci dne 30. 9. 2013.

Z logiky véci lze provést opravu zfejmych nespravnosti ve spravnim rozhodnuti podle § 70
spravniho fadu pouze tehdy, pokud opravované rozhodnuti existuje. ZruSenim
prvostupnového rozhodnuti zanikl divod vydani napadeného rozhodnuti, jez smérovalo
k opravé nyni zruSeného prvostupfiového rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze bylo
pravomocné zruseno prvostupnové rozhodnuti, k jehoz opravé bylo vydano z moci uredni
napadené rozhodnuti, stala se Zaddost navrhovatele zjevné bezpfedmétnou.

Vzhledem k tomu, Ze jsem zjistil skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni (bylo zruseno
prvostupnové rozhodnuti, k jehoz opravé bylo vyddno s odkazem na ustanoveni § 70
spravniho fadu napadené rozhodnuti), jsem povinen postupovat dle ustanoveni § 90 odst. 4
ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu tak, Ze napadené rozhodnuti
bez dalsiho zrusim a sprdvni fizeni o rozkladu zastavim.

Z davodu této skutkové okolnosti nejsem opravnén prezkoumat ve smyslu ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti ani fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti predchdzelo, nejsem rovnéz opravnén prezkoumat spravnost napadeného
rozhodnuti  vrozsahu  namitek  uvedenych  vrozkladu, protoZze  ustanoveni
§ 90 odst. 4 spravniho radu uklddd odvolacimu orgdnu bez dalSiho napadeného rozhodnuti
zrusit a fizeni zastavit, zjisti-li odvolaci organ, Ze nastala skutecnost, ktera od(vodnuje
zastaveni fizeni.

Dale jsem posoudil, zda jiné rozhodnuti o odvolani muize mit vyznam pro nahradu skody
nebo pro pravni nastupce ucastnik(li ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho radu,
a dospél jsem k zavéru, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mélo
vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikll. Z uvedeného dlvodu jsem
mohl pfistoupit k zastaveni spravniho tizeni dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho radu
ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Zaveér
Po zvéaieni vSech aspektl dané véci jsem dospél k zavéru, Ze vdaném pripadé nastala

skutecnost, kterd odlvodniuje zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zakona ddle
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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