UOHSX005JN5C

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R108/2013/VZ-7702/2014/310/MMI Brno 10. dubna 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 18. 4. 2013, doru¢eném dne 19. 4. 2013 Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, podaném zadavatelem -

° obci Bfezi, 1€ 00283070, se sidlem Hlavni 113, 691 81 Bfezi,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S630/2012/VZ-
5933/2013/523/JPe ze dne 3. 4. 2013, ve véci spachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
vySe specifikovanym zadavatelem pfi zaddvani vefejné zakdzky ,Obec Brezi, okr. Breclav —
cisternova automobilova stfikacka“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo vinformacnim
systému o vefejnych zakdzkach uvefejnéno dne 17.3.2011 pod ev. ¢ 60057718 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 23. 3. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 57-092586,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, rozhodl takto:
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Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-5630/2012/VZ-5933/2013/523/1Pe
ze dne 3. 4. 2013,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptisluiny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpistl (déle jen ,zdkon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahdjil
spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem — obci
Brezi, 1C 00283070, se sidlem Hlavni 113, 691 81 Bfezi (dale jen ,,zadavatel”) pii zadavani
verejné zakazky ,Obec Brezi, okr. Breclav — cisternova automobilova stfikacka” v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne
17.3.2011 pod ev. & 60057718 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 3. 2011
pod ev. ¢. 2011/S 57-092586 (dale jen ,vefejna zakazka“). Dnem 12. 11. 2012 bylo spravni
Fizeni zahajeno a za G&astnika spravniho fizeni Ufad oznacil zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 3. 4. 2013 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S630/2012/VZ-5933/2013/523/1Pe (déle jen ,napadené rozhodnuti“), ve kterém
konstatoval ve vyroku |. spachani spravniho deliktu zadavatelem tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona, nebot nestanovil v oznameni o zahajeni
zaddavaciho fizeni na verejnou zakazku |hitu pro podani nabidek s ohledem na predmét
verejné zakazky, nebot pozZadoval vramci prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladil pfedloZeni certifikdtu vystaveného akreditovanou zkuebnou Ceské republiky,
pricemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
jiz uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Vyrokem Il. byla zadavateli za spachani tohoto
spravniho deliktu uloZena pokuta 40 000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze pfi stanoveni IhGty pro poddni nabidek
plati zdsada, Ze verejny zadavatel musi vidy urcit tuto lhatu s ohledem na predmét
a slozZitost verejné zakazky. V rdmci toho by vefejny zadavatel mél prihlédnout zejména
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Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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k dobé nezbytné pro zpracovani a predloZzeni nabidek vSemi dodavateli. Stanovenim
nepfimérené kratké Ihlty pro poddni nabidek miiZze zadavatel zajemcUm znemozZnit,
pfipadné podstatné ztizit moznost se redlné o predmeétnou verejnou zakdzku uchazet.
Urad v souvislosti s pozadavkem predloZeni certifikdtu soucasné s nabidkou konstatoval,
Ze jak vyplyva zvyjadreni Ministerstva vnitra — generalniho feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky, Technického Ustavu poZarni ochrany, se sidlem
Piskova 42, 143 00 Praha 4 - Modfany (dale jen ,,TUPO“), jedna se o relativné zdlouhavy
proces trvajici 3 mésice, ktery mlze byt v pfipadé nesrovnalosti i delsi. Tento fakt mél
zadavatel zohlednit pti stanoveni Ihity pro podani nabidek jednotlivych uchazecl. Zadavatel
stanovil lh(tu pro poddani nabidek na 53 dni. Z toho vyplyvd, Ze pokud néktery dodavatel
v danou chvili sice disponoval cisternovou automobilovou stfikackou (dale jen ,CAS“),
ktera splfiovala vSechny poZadavky zadavatele, ale nemél tuto CAS dosud certifikovanou
TUPO, nemohl podat nabidku, ¢mZ byl automaticky vyfazen ze zadéavaciho fizeni,
protoZe iv pfipadé, Ze by chtél predmétnou CAS ,docertifikovat, je IhGta 53 dni
na certifikaci CAS v porovnani scéasem, ktery TUPO garantuje v pfipadé absence
nesrovnalosti pfi certifikaci, neredlnd a nesplnitelna.

Urad dale konstatoval, Ye zadavatel nedostate¢né stanovenou lhdtou pro podani nabidek
neposkytl dostatek ¢asu pro ziskani predmétného certifikdtu potencidlnim dodavatellm,
ktefi vdanou dobu timto certifikditem nedisponovali, ¢imZ tyto dodavatele prakticky
z moznosti se o predmétnou zakdzku uchazet vytadil. Zadavatel mél pfitom podle Uradu
dostatecné informace k tomu, aby Ihltu pro podani nabidek stanovil s ohledem na predmét
a slozitost verejné zakazky. V tomto pfipadé pak mél dostatek prostoru a moznosti k tomu,
aby zjistil, jak dlouhd doba je potfebna pro udéleni prislusného certifikdtu a tomu také
prizplsobil IhGtu pro podani nabidek.

Co se ty¢e ulozené pokuty, Urad v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e ddsledkem
zadavatelem spachaného spravniho deliktu bylo omezeni tUcasti pripadnych dalSich uchazec
o verejnou zakazku, ktefi by jinak danou vefejnou zakazku byli schopni realizovat. Zadavatel
tedy omezil soutéini prostfedi. Pfi stanoveni vy$e sankce pfihlédl U¥ad k tomu, Ze byl
zadavatel zavazan poskytovatelem dotace k tomu, aby poptaval existujici CAS. Déle Ufad
pfihlédl k tomu, Ze poZzadovanym certifikatem disponovali v dané dobé 3 dodavatelé a byla
tedy jistd mira soutéie zachovana. Ufad z predlozené dokumentace nezjistil na postupu
zadavatele zndmky Ucelovosti vybrat dopredu vybraného dodavatele. Cena verejné zakazky,
pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou muze byt zadavateli
ulozena pokuta, Cini celkem 5592 000,- K¢ véetné DPH. Horni hranice mozZné pokuty
(5% z ceny verejné zakazky) tedy &ini 279 600,- K¢ S ohledem na tyto skute¢nosti Ufad
stanovil vysi pokuty.

Namitky rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl zadavatel rozkladem ze dne 18. 4. 2013, doruéenym v zdkonné
lhaté Ufadu dne 19.4.2013, kterym?to dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o rozkladu.
Zadavatel namitd, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu se zasadou pravni jistoty
a predvidatelnosti, kdy napadené rozhodnuti je v pfimém rozporu s dosavadni rozhodovaci
praxi. Ufad podle n&j prezkoumaval vroce 2011 nékolik daldich obdobnych &i shodnych
podnétd na stejny predmét zakdzky ve vztahu k problematice certifikatd, avsak nikdy
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nezpochybnil |hGtu pro podani nabidek s ohledem na predmét zakazky. Zadavatel uvadi,
7e vychazel zinformace MV-GR HZS CR, e pro nabidku CAS v provedeni specidlnim
redukovaném ,R“ je moziné predlozit certifikdt pro provedeni zakladni nebo certifikat
pro provedeni specidlni technické, a to bez nutnosti ndsledné docertifikace. Zadavatel
konstatuje, Ze technické podminky od roku 2006 obsahuji doloZeni splnéni pfislusné vyhlasky
dolozenim certifikdtu, neni to tak novou a necekanou podminkou. Zadavatel poukazuje
na rozsudky Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Ca 15/2006 a sp. zn. 62 Ca 46/2007 v tom
smyslu, Ze zakon stanovuje minimalni |hlty pro poddani nabidek, ale stanoveni konkrétni
IhUty je rozhodnutim zadavatele. Zadavatel dale nesouhlasi s tim, Ze pokud by stanovil Ihdtu
delsi, obdrzel by nabidky i od jinych uchazecl, ktefi by nabidli zadavateli vyhodnéjsi
podminky, toto je podle néj ¢ira spekulace, kterda nemd oporu v praxi. Tuto argumentaci
podporuje konkrétnimi priklady, kde byly podany tfi ¢i Ctyfi nabidky.

Zadavatel odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R280/2011/VZ-
7776/2012/310/1Ps ze dne 10. 5. 2012 a ¢C. j. UOHS-R209/2012/VZ-7771/2013/310/JRa
ze dne 29. 4. 2013, pficemz z téchto rozhodnuti dovozuje, Ze v ,redlné certifikacni praxi“
je doba potfebnd pro vydani certifikatu vyrazné krats$i neZ uvadi autorizovand osoba.
Zadavatel dale odkazuje opétovné na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R280/2011/VZ-
7776/2012/310/1Ps ze dne 10. 5. 2012, pficemz cituje ¢ast vénujici se zdkazu tzv. skryté
diskriminace. Zadavatel konstatuje, Ze zvolil fadné a transparentni nadlimitni zadavaci fizeni,
aby predesSel namitkdm uchazecl pro délku lhlty pro podani nabidek a timto fizenim
prodlouZil lhGtu pro podani nabidek minimdlné o 35 dn(. Zadavatel ddle odkazuje
na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S272/2020/VZ-13217/2010/530/EDo a rozhodnuti predsedy
Uradu ¢. j. UOHS-R209/2012/VZ-7771/2013/310/JRa, ve kterych Ufad nezpochybnil Ihiitu
pro podani nabidek. Tvrzeni Ufadu, Ze ze dvou podanych nabidek byla jedna vylougena
pro absenci certifikdtu aredlné tak posuzoval pouze nabidku vybraného uchazece,
je nespravné a chybné. Zadavatel konstatuje, Zze obdrzel skutec¢né 2 nabidky, avSak zddnou
z nich nevyloucil. Zadavatel nesouhlasi s rozhodnutim Ufadu rovnéi z diivodu, e z celého
rozhodnuti nabyl dojmu, 7e Utad se dostate¢né neseznamil se véemi jeho stanovisky z kvétna
acervna 2011 a nevzal vuvahu vsechny dalSi souvislosti, zejména svou predchozi
rozhodovaci praxi.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje zménu napadeného rozhodnuti tak, Ze se rozkladu vyhovuje v celém
rozsahu.

Rizeni o rozkladu

Utad, jakoZto orgén I. stupné, neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87 zakona
¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni Fad“)
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 sprdavniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
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vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi
predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S630/2012/VZ-5933/2013/523/IPe ze dne
3.4. 2013, rozhodl o spachani spravniho deliktu zadavatelem, jak je uvedeno ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti a byla mu vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZzena pokuta
40 000 K¢, jakje shora uvedeno, rozhodl sprdvné avsouladu se zakonem.
RovnézZ s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se zcela ztotoZnil. V dalsi casti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc¢ jsem
nepristoupil ke zruSeni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem konstatuji, 7e rozklad obsahuje pouze argumenty, které jiz byly vzneseny
ve spravnim fizeni prvniho stupné, pricem? Ufad se s nimi vyéerpdvajicim zpGsobem
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Rozklad tedy nepfindsi Zadnou novou pravni
argumentaci, na zdkladé niz by bylo mozné dospét k odliSnému posouzeni véci.

Podstatou véci je posouzeni skutecnosti, zda zadavatel stanovil |h{tu pro poddni nabidek
s ohledem na predmét verejné zakdzky v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 zdkona.
Zadavatel se rozhodl zadat verejnou zakdzku v otevieném zaddavacim fizeni. Zakon stanovi
minimalni Ihdty pro podani nabidek v pfislusnych zaddvacich fizenich, avsak veskeré Ihaty
uréené verejnym zadavatelem musi byt stanoveny s ohledem na predmét verejné zakdazky.
Zadavatel by mél prihlédnout pfi uréovani Ihat pro podani nabidek zejména k dobé nezbytné
pro zpracovani a predlozeni nabidek dodavateli. V daném pfipadé, kdy zadavatel pozadoval
vramci prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad(i predloZeni certifikatu
vystaveného akreditovanou zkusebnou Ceské republiky, mél k tomuto prihlédnout a stanovit
Ih(tu pro podani nabidek pfimérenou svému pozadavku. PoZadavek zadavatele vyplyvajici
ze zadavaci dokumentace na predlozeni nabidky CAS véetné certifikdtu vydaného
autorizovanou osobou byl zcela opravnény, nebot v opacném pripadé by pro néj nasledné
vznikala odpovédnost a souvisejici riziko zajistit u autorizované osoby pfislusny certifikat.
Pokud vSak zadavatel pozadoval dolozeni certifikatu spolu s nabidkou, bylo nezbytné,
aby si dodavatelé prislusny certifikat opatfili ve IhGté pro podani nabidek. Zadavatel mél
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okruhu uchazec ¢asové umoznil zajisténi poZzadovaného certifikatu u autorizované osoby.

Ze stanoviska TUPO, o které Urad pozadal vramci spravniho Fizeni, a obdrZel jej dne
27.11.2012, vyplyva, Ze délka procesu posouzeni a vydani certifikdtu je stanovena
ve smlouvach na zakladé dlouhodobych zkuSenosti pausalné na 3 mésice, pficemz presnéji
ji nelze v okamziku uzavirani smlouvy specifikovat. Tato |h(ta pak na zdkladé konkrétnich
okolnosti mize byt jak kratsi tak delsi. V pfipadé, Ze néktery dodavatel disponoval CAS, ktera
splfiovala véechny pozadavky zadavatele, ale nemél tuto CAS dosud certifikovanou TUPO,
nemohl podat nabidku, ¢imz byl automaticky vyrazen ze zadavaciho fizeni, protoze i kdyby
chtél predmétnou CAS ,docertifikovat”, je Ih(ta 53 dni na certifikaci CAS pfilis kratka
v porovnani s ¢asem, ktery TUPO garantuje v pfipadé absence nesrovnalosti pfi certifikaci.
Stanovenim kratsi Ihaty, konkrétné 53 dn(, tak zadavatel mohl odradit potencialni uchazece
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od podani nabidky v obavé, Ze by pfislusny certifikdat nebyl dostateéné rychle vystaven
autorizovanou osobou.

Zadavatel v rozkladu dale namitd, Ze vychazel z informace MV-GR HZS CR, Ze pro nabidku
CAS v provedeni specidlnim redukovaném ,R“ je mozné predlozZit certifikat pro provedeni
zakladni nebo certifikdt pro provedené specidlni technické, a to bez nutnosti nasledné
docertifikace. Ktéto namitce, je tfeba uvést, Ze zadavatel vzadavacich podminkach
pozadoval predloZeni certifikdtu pro CAS v provedeni specialnim redukovaném ,R“ nikoli
certifikdt pro provedeni zakladni nebo certifikdt pro provedené specidlni technické.
Dodavatelé tudiz vychazeli zinformace, Ze je potfeba predlozZit certifikdt na specialni
redukovanou CAS. Dale v zavislosti na poZadavcich v zadavaci dokumentaci mohla
u jednotlivych dodavatell vzniknout nezbytnost provedeni Uprav na vozidle, jez by nasledné
vyZadovaly novou certifikaci (a s tim spojenou predpokladanou Ihitu 3 mésicll). Je nutné
vdaném pripadé rovnéZ podotknout, Ze vefejna zakazka na CAS je urcovdna vidy
specifickymi poZadavky zadavatele na CAS, které se tykaji vykonu, hmotnosti, velikosti
nadrze, vybaveni, pfislusenstvi atd. Vzhledem k ,zakdzkovosti“ pozadavki na CAS mél
zadavatel predpokladat, Ze dodavatelé se mohou dostat do situace, kdy nebudou mit presné
poZadovany predmét verejné zakdzky certifikovdn, a to z divod(, Ze existuje blize neurcity
pocet moznych modifikaci CAS. Z hlediska pfimérenosti Ih(ty je tudiZ podstatné, Ze zadavatel
fakticky umozZnil uclastnit se otevieného zadavaciho fizeni pouze tém dodavatellm,
ktefi aktudlné disponovali certifikdtem k presné specifikovanému predmétu verejné zakdazky,
¢imz omezil hospodarskou soutéz.

Podle stanoviska TUPO byly v té dobé udéleny tfi certifikaty pro zadavatelem specifikovanou
CAS. Pokud by tedy mél zajem podat nabidku dodavatel, jenZz nedisponuje timto
certifikdtem, musel by si nejprve pozadat o vystaveni pfisluSného certifikatu nebo si nechat
provést prislusnou docertifikaci. Coz ve Ihtté 53 dna, kterou stanovil zadavatel pro podani
nabidek, nemusi byt dle sdéleni TUPO realné. Na tomto misté je nezbytné pfipomenout,
Ze zadavatel verejnou zakdzku zaddaval v otevieném fFizeni, kdy mohl nabidku podat Siroky
okruh dodavatelll. Nicméné stanovenim pomérné kratké Ihaty pro poddni nabidek
a vzhledem ke specifickym pozZadavkim zadavatele, mohl zadavatel znemoZnit podani
nabidek vétsim poctem dodavatelll. Hospodarskou soutéZ timto jednanim sice nevyloudil
uplné, ale k jejimu omezeni doslo.

Zadavatel poukazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Ca 15/2006
asp.zn.62 Ca 46/2007 vtom smyslu, Ze zakon stanovuje minimalni |hGty pro podani
nabidek, ale stanoveni konkrétni Ihdty je rozhodnutim zadavatele. K této namitce uvadim,
Ze k ptrimérenosti stanoveni lhity pro podani nabidek se vyslovil Krajsky soud v Brné pravé
v rozsudcich sp. zn. 62 Ca 15/2006 ze dne 30. 11. 2006 a sp. zn. 62 Ca 46/2007 ze dne
23. 5. 2008, tykajicich se pribéhu zadavaciho fizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, které vsak lze s ohledem na obdobné znéni
ustanoveni zdkona ohledné stanoveni |hit pro podani nabidek aplikovat na Setfeny ptipad.
Soud ve vySe uvedenych rozsudcich konstatoval, Ze v zdkoné jsou stanoveny minimalni [hty
pro podani nabidek. Nicméné stanoveni konkrétni délky lhaty pro poddani nabidky je pak
rozhodnutim zadavatele s tim, Ze pfi rozhodovani o konkrétni délce Ih(ity pro podani nabidky
musi zadavatel zohlednit druh a charakter verejné zakazky. Krajsky soud dale uvedl,
Ze kritéria pfimérenosti lhGty pro podani nabidek, resp. poZzadavky na zadavatele kladené,
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tj. zohlednéni ,druhu verejné zakazky” a ,charakteru verejné zakdzky”, lze vylozit jediné tak,
Ze je tfeba posoudit konkrétni obsah a rozsah plnéni, pfipadnou sezénni realizovatelnost
plnéni, potfebnou dobu pro seridzni zvazieni Ucasti v zaddvacim fizeni a pro zpracovani
kvalifikované nabidky — to vSe s ohledem na rozsah a hodnotu plnéni, jez ma byt ve prospéch
zadavatele realizovano. Jak Ize z citovanych rozsudkd dovodit, pfi zvazovani stanoveni lhaty
pro podani nabidek, se zadavatelé nemohou odvolavat pouze na minimalni lhity zakotvené
v zakoné, ale musi zohlednit ustanoveni § 39 odst. 1 zakona, které uklada zadavateli
povinnost stanovit veskeré |h{ity s ohledem na pfedmét verejné zakdzky. Tyto lhlty pak musi
byt, podle Krajského soudu, stanoveny s ohledem na rozsah a hodnotu plnéni verejné
zakdzky. Stanovenim nepfimérené kratké IhiGty pro podani nabidek miZe zadavatel
zajemclm znemoznit, pfipadné podstatné ztiZit moZznost se redlné o predmétnou verejnou
zakdzku uchazet, jak k tomu doslo v tomto piipadé. ZtotoZfiuji se proto se zavérem UFadu,
ktery v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel nedostatec¢né stanovenou |hitou
pro podani nabidek neposkytl dostatek casu pro ziskdni predmeétného certifikatu
potencidlnim dodavatelim, ktefi v danou dobu timto certifikdtem nedisponovali, ¢imz tyto
dodavatele prakticky z moznosti se o predmétnou vefejnou zakazku uchazet vyradil. Namitku
zadavatele proto povaZuji za irelevantni, nebot ten pouze vytrhava jedinou vétu z kontextu
uvedenych rozsudkdl, Ze stanoveni |h(ty je rozhodnutim zadavatele. Toto pravo zadavateli
nelze upfit, avSak jeho rozhodnuti musi byt ucinéno v souladu se zdkonem a s ohledem
na predmét verejné zakazky. Pokud tak uc¢inéno neni, mlze to mit vliv na vybér nejvhodné;si
nabidky a vést nasledné ke spachdani spravniho deliktu zadavatelem, jako k tomu doslo
v pfezkoumdvaném pfipadé. Ufad prezkoumal, zda v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1
zdkona byla lhGta stanovena zadavatelem sohledem napredmét verejné zakazky
a na zékladé predlozenych podklad(i, zejména stanoviska TUPO, které povaiuji vdaném
pripadé za dostacujici a dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

Zadavatel dale nesouhlasi stim, Ze pokud by stanovil |hGtu delsi, obdrzel by nabidky
i od jinych uchazec(, ktefi by nabidli zadavateli vyhodnéjsi podminky, toto je podle néj Cira
spekulace, kterd nemd oporu v praxi. Ktéto namitce uvadim, Ze ke konstatovani spachani
spravniho deliktu zadavatelem postali pouha eventualita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, jak je uvedeno v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zadkona. Mam za to, e Ufad
dospél na zaklad svych zjisténi ke spravnému zavéru, a to, Ze v posuzovaném ptipadé nelze
vyloucit, Ze pokud by zadavatel stanovil Ih{itu pro podani nabidek s ohledem na predmét
verejné zakazky, obdrzel by nabidky od vice nez dvou dodavatelll a mohl tudiz obdrzet
nabidku vyhodnéjsi.

Zadavatel namitd, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu se zdsadou pravni jistoty
a predvidatelnosti, kdy napadené rozhodnuti je v pfimém rozporu s dosavadni rozhodovaci
praxi. Ktéto namitce konstatuji, Ze meritum véci v predchozich pfipadech
(napF. zadavatelem uvadéné rozhodnuti € j. UOHS-R280/2011/VZ-7776/2012/310/IPs —
Mésto Domatzlice) se od Setfeného pripadu lisilo zejména tim, Ze se U¥ad v téchto pfipadech
nepfiméfenosti Ihity v souvislosti s pozadavkem na predloieni certifikdtu TUPO nezabyval.
Otazkou primétenosti |hiity pro podani nabidek se ale Ufad zabyval v pfipadé vefejné
zakazky ,Ndkup cisternové automobilové stfikacky” meéstem SuSice, kdy rozhodnutim
¢.j. UOHS-S42/2012/VZ-7138/2012/520/MVy ze dne 23. 7. 2012 Ufad konstatoval,
Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 39 odst. 1 zakona, nebot nestanovil
lhéitu pro podani nabidek s ohledem na pfedmét vefejné zakdazky, pfi¢emsz tento zavér Uradu
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byl potvrzen rozhodnutim pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R209/2012/VZ-7771/2013/310/JRa
zedne 29.4. 2013. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze ndmitka zadavatele je tak zcela
nepfiléhavd, nebot napadené rozhodnuti naopak odpovida dosavadni rozhodovaci praxi
Utadu. Zadavatel dale v rozkladu odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5272/2002/VZ-
13217/2010/530/EDo arozhodnuti  predsedy Utadu ¢. j. UOHS-R209/2012/VZ-
7771/2013/310/JRa, ve kterych Ufad podle jeho néazoru nezpochybnil IhGtu pro podani
nabidek. Ktomuto odkazuji na vySe uvedené sdlrazem na skutecnost, Ze druhym
zmiflovanym  rozhodnutim predsedy Ufadu bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu,
kde tento konstatoval, Ze zadavatel spdachal sprdvni delikt tim, Ze nedodriel postup
stanoveny v ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona, nebot nestanovil |hiitu pro podani nabidek
sohledem napredmét vefejné zakazky. Co se tyle rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
$272/2002/VZ-13217/2010/530/EDo, tak konstatuji, e se v tomto piipadé Ufad nezabyval
otazkou primérenosti lhGty pro poddni nabidek; podstatou ptipadu bylo, zda zadavatel
postupoval v souladu se zakonem, kdyZ vyloucdil uchazece z dalsi ucasti v zadavacim fizeni,
coz je pripad skutkové od fesené problematiky rozdilny.

V souvislosti s rozhodnutim predsedy Utadu €. j. UOHS-R280/2011/VZ-7776/2012/310/1Ps
zedne 10. 5. 2012 a ¢. |. UOHS-R209/2012/VZ-7771/2013/310/JRa ze dne 29. 4. 2013,
zadavatel dovozuje, Ze v ,realné certifikacni praxi“ je doba potfebna pro vydani certifikatu
vyrazné krats$i nez uvadi autorizovana osoba. Ohledné prvého uvedeného rozhodnuti
zadavatel odkazuje na vyjadreni vybraného uchazece, kde tento uvadi, Ze v jiné verejné
zakdzce novy certifikat obdrzel nasledujici den po uplatnéni Zadosti na docertifikaci. V tomto
prvnim pfipadé Ufad dobu certifikace neposuzoval, jak je jiz uvedeno v pfechozim odstavci.
Zabyval se jinymi pro feSeny pfipad podstatnymi skute¢nostmi. Nelze tak vychdazet z tvrzeni,
ktera nejsou podloZena, a ktera se skutkové nevztahuji k projedndavanému pfipadu.
Ve druhém uvedeném rozhodnuti je Feden pfipad, kdy dodavatel podal TUPO dne 31. 5. 2011
oznameni o zméné parametrd a vzhledem k tomu, Ze tento organ neshledal podstatné
zmény vyrobku, vydal dne 1. 6. 2011 dodatek ¢. 1 k Zavérecné zprdvé o posouzeni shody
¢.053/2011; vtomto pfipadé nebyl vydavan certifikdt, nebot se nejednalo o podstatnou
zménu navyrobku. Proto toto zadavatelem citované rozhodnuti a jeho skutkové,
resp. pravni zavéry, nejsou pouzitelné na feseny pripad.

Zadavatel dale odkazuje opakované na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-
R280/2011/VZ-7776/2012/310/1Ps ze dne 10. 5. 2012, pfi¢emZ cituje ¢ast oddvodnéni
vénujici se zakazu tzv. skryté diskriminace, avsak nijak nerozvadi, jaké zavéry z toho vyvozuje
nebo jak se tato ¢ast zminovaného rozhodnuti vztahuje k napadenému rozhodnuti. Pfedseda
Uradu se v odvodnéni uvedeného rozhodnuti vénoval zadkazu tzv. skryté diskriminace
v souvislosti technickymi poZadavky zadavatele na vozidlo jako napfiklad brodivost, vykon,
délka a vyska vozidla ¢i bo¢ni naklon.

Podle nazoru zadavatele tvrzeni Ufadu, Ze ze dvou podanych nabidek byla jedna vylouéena
pro absenci certifikdtu arealné tak posuzoval pouze nabidku vybraného uchazede,
je nespravné a chybné. Zadavatel konstatuje, Ze obdrzel skute¢né 2 nabidky, avSak Zadnou
z nich nevylouéil. K tomuto uvadim, Ze toto tvrzeni Ufadu se nezakldda na pravdé, aviak tato
skute¢nost nema vliv na zavér Ufadu, 7e zadavatel nestanovil lh(tu pro podani nabidek
s ohledem na pfedmét verejné zakazky a to proto, Ze pocet obdrzenych nabidek v zaddvacim
fizeni nema vliv na skute¢nost, zda zadavatel spachal spravni delikt ¢i na vysi uloZzené pokuty.
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Zadavatel nesouhlasi s rozhodnutim Ufadu rovné? z diivodu, Ze z celého rozhodnuti nabyl
dojmu, Ze Ufad se dostate¢né neseznamil se véemi jeho stanovisky z kvétna a €ervna 2011
anevzal vuvahu vSechny dalsi souvislosti, zejména svou predchozi rozhodovaci praxi.
Pfezkoumal jsem vtéto souvislosti zakonnost napadeného rozhodnuti, jak uklada
odvolacimu spravnimu orgdnu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého odvolaci
spravni organ prezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchézelo, spravnimi predpisy, a dospél jsem kzavéru, 7e Ufad zjistil stav véci,
o némi nejsou divodné pochybnosti, a to vzadkonném rozsahu; dale Ufad postupoval
v souladu s ustanovenim § 50 spravniho fadu a v souladu s ustanovenimi § 51 odst. 1 a nasl.
spravniho fadu, dle kterého lze k provedeni dikazd uzit vSech dlikaznich prostfedkd, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Rozsah zjisténého stavu véci je zcela v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu pro to, aby zadavatel nesl odpovédnost za poruseni ustanoveni § 39 odst. 1
zakona tim, Ze nestanovil v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku Ih(tu
pro podani nabidek s ohledem na predmét verejné zakadzky. Rozsah a obsah skutkovych
zjisténi Uradu nevyvoldva 7adné rozumné pochybnosti o tom, Ze zadavatel skuteéné porusil
pravni povinnosti v ustanoveni § 39 odst. 1 zakona. Pokud jde o tvrzeni zadavatele, Ze se
Utad nedostate¢né sezndmil se véemi jeho stanovisky z kvétna a ¢ervna 2011, tak uvadim, Ze
Utad se zabyval véemi relevantnimi podklady pro vydani napadeného rozhodnuti.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z dlivod(i uvddénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi
1. obec Brezi, Hlavni 113, 691 81 Brezi

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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