UOHSX005331K

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R101,103/2013/VZ-11133/2013/310/PSe Brno 14. ¢ervna 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze dne 4. 4. 2013

. zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem prace a socialnich véci, IC 00551023,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1,

a o rozkladu dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze dne 8. 4. 2013

. centralnim zadavatelem — €eskou republikou — Ministerstvem vnitra, IC 00007064, sidlem
Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-5S196,259,303/2012/VZ-
5079/2013/511/MOn ze dne 19. 3. 2013, vydanému ve spravnim fizeni

ve véci navrhu na uloZeni zakazu plnéni provadéci smlouvy ¢. 85/2011 ze dne 15. 7. 2011, jejiho
dodatku €. 1 ze dne 1. 8. 2011, jejiho dodatku €. 5 ze dne 28. 11. 2011 a jejiho dodatku €. 6 ze dne
27.12.2011, uzavfenych mezi centralnim zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem
vnitra, IC 00007064, sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7 a Fujitsu Technology Solutions s.r.o.,
IC 26115310, sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4, pro — na Géet zadavatele — Ceské republiky
— Ministerstva prace a socidlnich véci, I 00551023, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01
Prahal, a

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, centralnim zadavatelem — Ceskou republikou
— Ministerstvem vnitra, 1€ 00007064, sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7 a zadavatelem —
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Ceskou republikou — Ministerstvem prace a socialnich véci, IC 00551023, sidlem Na Po¥iénim pravu
1/376,128 01 Praha 1l — pfi uzavieni dodatku ¢.5 zedne 28.11.2011 a dodatku ¢.6 ze dne
27.12. 2011 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 ze dne 15. 7. 2011,

jehoz dalSimi ucastniky jsou
° navrhovatel — STUDENT AGENCY, s.r.o0., IC 25317075, sidlem namésti Svobody 86/17, 602 00

Brno, ve spravnim fizeni zastoupenym Mgr. Vitézslavou Kukdkovou, IC 88107787, mistem
podnikani Zadni 209, 691 26 Pouzdtany, na zakladé plné moci ze dne 27. 3. 2012,

° navrhovatel — OKsystem s.r.o., IC 27373665, sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupeny JUDr. Danielem Chamradem, advokatem, mistem podnikani
K Hutim 5/665, 194 00 Praha 9, na zékladé pIné moci ze dne 15. 5. 2012, a

° vybrany uchaze¢ — Fujitsu Technology Solutions s.r.o., IC 26115310, sidlem V Parku 2336/22,
148 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena JUDr. Tomasem Cihulou, LL.M. Eur., Ph.D.,
advokatem, mistem podnikdni Na Prikopé 19, 117 19 Praha 1, na zakladé plné moci ze dne
16. 4. 2012,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistl, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-
5079/2013/511/MOn ze dne 19. 3.2013 podle §90 odst.4 ve spojeni s§ 66 odst.2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

rusim
a fizeni o rozkladu podaném zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem préce a socidlnich
véci, 1€ 00551023, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1, proti rozhodnuti Uradu

pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-$196,259,303/2012/VZ-5079/2013/511/MOn ze dne
19. 3.2013

zastavuji.

Rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-
$196,259,303/2012/VZ-5079/2013/511/MOn ze dne 19. 3. 2013 podany centralnim zadavatelem —
Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, 1€ 00007064, sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7,
podle §92 odst.1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, veznéni pozdéjsich predpisd,
jako opozdény

zamitam.
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ODUVODNENI

I Spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 25.2.2013 vydal Ufad pro ochranu hospodaFské soutéie (déle jen ,Ufad”) ptislusny
k vykonu dohledu nad zadavanim verfejnych zakazek dle § 112 zdkona ¢.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“)', v fizeni zahdjeném
na navrhy STUDENT AGENCY, s.r.o., IC 25317075, sidlem namésti Svobody 86/17, 602 00
Brno (dale jen ,navrhovatel STUDENT AGENCY“) a OKsystem s.r.o., 1C 27373665, sidlem
Na Pankraci 1690/125, 14021 Praha4 (déale jen ,navrhovatel OKsystem“), rozhodnuti
¢. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-3491/2013/511/MOn (déale jen , plivodni rozhodnuti“).

2. Vyrokem V. plvodniho rozhodnuti Ufad mimo jiné rozhodnul, Ze centralnimu zadavateli —
Ceské republice — Ministerstvu vnitra, IC 00007064, sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7
(dale jen ,centrdlni zadavatel”), a zadavateli — Ceské republice — Ministerstvu prace
a socidlnich véci, 1€ 00551023, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1 (dale jen
»zadavatel”), se podle § 118 odst. 2 pism. a) zdkona ukladd zdkaz pInéni dodatku ¢. 5 ze dne
28.11.2011 k provadéci smlouvé ¢.85/2011 uzaviené dne 15.7.2011 mezi centrdlnim
zadavatelem a Fujitsu Technology Solutions s.r.o., IC 26115310, sidlem V Parku 2336/22,
148 00 Praha 4, pro — na ucet zadavatele. Zdkaz plnéni smlouvy — dodatku ¢.5 ze dne
28.11. 2011 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011, se uklada s ucinnosti od 5 mésicl od nabyti
pravni moci ptvodniho rozhodnuti.

3. Vyrokem VI. pGvodniho rozhodnuti Ufad mimo jiné rozhodnul, 7e centralnimu zadavateli
a zadavateli se podle § 118 odst. 2 pism. a) zakona uklada zakaz plnéni dodatku €. 6 ze dne
27.12.2011 k provadéci smlouvé ¢.85/2011 uzaviené dne 15.7.2011 mezi centrdlnim
zadavatelem a Fujitsu Technology Solutions s.r.0., IC 26115310, sidlem V Parku 2336/22,
148 00 Praha 4, pro — na ucet zadavatele. Zdkaz plnéni smlouvy — dodatku ¢. 6 ze dne
27.12.2011 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011, se uklada s Ucinnosti od 5 mésicl od nabyti
pravni moci pivodniho rozhodnuti.

4.  V bodé 339 oddvodnéni pavodniho rozhodnuti Utad uvedl, Ze z vy3e uvedeného ust. § 118
odst. 2 pism. c) zakona vyplyva, Ze zakaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku mulze
Urad uloZit pouze na ndvrh, nikoliv z moci Ufedni. Podminkou pro podani navrhu na zakaz
plnéni smlouvy pak neni predchozi podani namitek, jak je tomu u ostatnich navrhq,
jimiZz navrhovatel napada postup zadavatele. V Setfeném pripadé se navrhovatel STUDENT
AGENCY a navrhovatel OKsystem domahaji uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 118
odst. 2 pism.a) zakona, nebot centrdlni zadavatel a zadavatel vibec nepostupovali
podle zakona, atudiZz nelze ucinit zavér, Ze se dopustili spravniho deliktu podle posledné
citovaného ustanoveni zdkona. V daném pripadé tedy nelze pouzit ustanoveni § 118 odst. 2
pism. a) zakona, nybrz ustanoveni § 118 odst. 2 pism. c) zakona. Jak vyplyva ze zavéra
u¢inénych Uradem, centrdlni zadavatel a zadavatel se dopustili spravnich deliktC
podle ustanoveni § 120 odst.2 pism.a), pficemz je rovnéZz v daném pripadé splnéna
i kumulativni podminka stanovena v § 82 odst.3 pism.b) zdkona, Ze verejnd zakazka
je zadavana verejnym zadavatelem na zakladé ramcové smlouvy.

! Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zakona.
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Napadené rozhodnuti

Dne 19. 3. 2013 Ufad podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpis (ddle jen ,spravni tad“), zmoci uUfedni vydal rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
$196,259,303/2012/VZ-5079/2013/511/MOn (dale jen ,opravné rozhodnuti“), jimz provedl|
opravy textu pisemného vyhotoveni pavodniho rozhodnuti.

Vyrokem |. opravného rozhodnuti Ufad nahradil text ve vyrocich V. a VI. nastrané 3
pavodniho rozhodnuti ,§ 118 odst. 2 pism. a) zdkona" textem ,§ 118 odst. 2 pism. c)
zdkona”, nebot se jednalo o zfejmou nespravnost.

Vyrokem II. opravného rozhodnuti Ufad nahradil text v bodé 339 od(ivodnéni na strané 69
pavodniho rozhodnuti ,§ 120 odst. 2 pism. a)” textem ,§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona*,
nebot se jednalo o zfejmou nespravnost.

Vyroky opravného rozhodnuti Ufad opfel o zjiténi zFejmé nespravnosti ve vyrocich €. V a V.
a v bodé 339 odlvodnéni pisemného vyhotoveni plvodniho rozhodnuti, pficemz pfijal zavér,
e je nepochybné, e tato nespravnost byla zplsobena chybou v psani. Tento zavér Ufad
dovodil z obsahu bod( 335 az 349 odlivodnéni plvodniho rozhodnuti.

Obsah bodl 335 a7 349 oddvodnéni pavodniho rozhodnuti Ufad vyhodnotil tak, Ze z néj
jednoznaéné vyplyva, Ze zdkaz plnéni smluv — dodatku €. 5 ze dne 28. 11. 2011 k provadéci
smlouvé ¢&. 85/2011 a dodatku &. 6 ze dne 27. 12. 2011 k provadéci smlouvé &. 85/2011 Ufad
ulozil centrdlnimu zadavateli a zadavateli podle § 118 odst. 2 pism. c) zdkona.

Rozklad zadavatele

Proti celému rozsahu vyroku |. opravného rozhodnuti podal zadavatel dopisem ze dne
4.4.2013 rozklad (dale jen ,rozklad zadavatele“), ktery Ufad obdriel téhoi dne.
Zadavatel ve vztahu k rozkladem napadenému vyroku |. opravného rozhodnuti namit3g,
e Urad postupem dle § 70 spravniho Fadu, tj. postupem opravujicim ziejmé nespravnosti,
opravil vyroky V. a VI. plvodniho rozhodnuti pravé na zakladé rozkladu podaného
zadavatelem proti puvodnimu rozhodnuti. V rozkladu proti plGvodnimu rozhodnuti totiz
zadavatel brojil pravé proti rozporu vyrokd V. a VI. a jejich odlvodnéni zavéry uvedenymi
v bodé 339.

Zadavatel ktomu v rozkladu blize namitd, e Ufad nemdze v daném pfipadé postupovat
dle § 70 spravniho tadu, jelikoz zménu oznaceni zakonné skutkové podstaty, na zakladé niz
je ukladan zdkaz plnéni, nelze oznacovat za opravu zifejmych nespravnosti, a dale, coz je
dle zadavatele jesté podstatnéjsi, zménou vyroku V. a VI. plvodniho rozhodnuti tak,
e by zédkaz pInéni byl uloZen na zakladé § 118 odst.2 pism.c) zdkona, by Ufad zatizil
rozhodnuti vadou v podobé nespravného pravniho posouzeni.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp.zn.
1 Afs 58/2009 ze dne 31.3.2010 zadavatel namitd, Ze oprava zfejmych nespravnosti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti nesmi slouzit k napravé vécnych nebo pravnich vad
rozhodnuti nebo k jinym zméndm obsahu jiz vydaného rozhodnuti. Zadavatel v rozkladu
cituje ztohoto rozhodnuti, Ze ,Institut opravy ziejmych nesprdavnosti v pisemném
oduvodnéni rozhodnuti podle § 70 sprdvniho rfdadu Ize aplikovat pouze na zjevné omyly
ohledné udaju, které jsou vsak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné
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znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkovad zjisténi ¢i jejich
jiZz provedené prdvni hodnoceni, na jejichZ zdkladé bylo ve véci rozhodnuto. Neni tedy mozZné,
aby se s odkazem na uvedené ustanoveni ménil obsah rozhodnuti. Takovy postup
by nasvédcoval libovili rozhodovadni sprdavniho orgdnu a byl by jednoznacné v rozporu
s principem prdvni jistoty (obdobné viz napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2003,
sp. zn. Il. US 237/02). Tento institut tak umoZriuje jen odstrariovdni chyb, kterych se dopustil
spravni orgdn ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy riznych méné vyznamnych preklepi
a zkomolenin, opravy dat a rodnych Cisel, ale také opravy pocetnich chyb. Opravnym
rozhodnutim (usnesenim) vsak nemdZe dojit ke zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim
stanovenych, prdv a povinnosti."

K tomu zadavatel blize namitd, Ze za ,zjisténi prokazujici spravné znéni“ vyrokd V. a VI.
pavodniho rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti ve smyslu shora citovaného
rozhodnuti Nejvy3diho spravniho soudu viak rozhodné nelze povaZovat Ufadem zmifiované
odlvodnéni uvedené v bodech 335 az 349 puvodniho rozhodnuti.

Zadavatel k tomu v rozkladu blize namitd, Ze tvrzeni Ufadu uvedené v bodé 2 oddvodnéni
opravného rozhodnuti, je nelogické a v rozporu se zavéry Uradu uvedenymi v bodech 313
a 314 odlvodnéni plvodniho rozhodnuti. Podle zadavatele nelze prisvédcit té casti
odlvodnéni opravného rozhodnuti, Ze z bodl 335 az 349 odlivodnéni pivodniho rozhodnuti
jednozna&né vyplyva, ze UFad zékaz plnéni smluv uloZil podle § 118 odst. 2 pism. c) zdkona,
a ze je tedy nepochybné, Ze se ve vyrocich V. a VI. jedna o zfejmou nespravnost, ktera byla
zpUsobena chybou v psani.

K této namitce zadavatel dale blize dodava, Ze ani vyrokova ¢ast pavodniho rozhodnuti
neumozfiuje provést zménu obsahu vyrokd V. a VI. opravhym rozhodnutim, nebot ani ta
neobsahuje Udaje, z nichZ by bylo mozno dovozovat na zfejmou nespravnost obsahu vyroku
V. a VI. pavodniho rozhodnuti.

K samotné moznosti postupu Ufadu podle § 70 spravniho Fadu, tj. k moZnosti vydat opravné
rozhodnuti, zadavatel namita, Ze provedenim opravy vyrokd V. a VI. by U¥ad zatiZil pavodni
rozhodnuti podstatné;jsi vadou, a to vadou spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni véci.
K tomu zadavatel blize namitd, 7e Ufad podle zadavatele nem(Ze uloZit zdkaz plnéni
podle § 118 odst. 2 pism. c) zdkona, nebot skutkova podstata upravena v tomto ustanoveni
na posuzovanou véc vibec nedopada.

Zavér rozkladu

Zadavatel z vy$e uvedenych ddvodG v rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu rozhodl tak,
Ze rusi opravné rozhodnuti v rozsahu jeho vyroku I.

Centrélni zadavatel se k rozkladu zadavatele vyjadfil dopisem ¢.j. MV-43630-68/SIKT-2012
ze dne 10. 4. 2013, ve kterém se s obsahem rozkladu zadavatele ztotoznil.
Rozklad centrdlniho zadavatele

Proti opravnému rozhodnuti podal rozklad také centralni zadavatel (dale jen ,rozklad
centralniho zadavatele“) faxem dne 8.4.2013. Dne 10.4.2013 obdrzel Ufad rozklad
centralniho zadavatele dopisem.
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Rizeni o rozkladech

Ufad neshledal déivody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech a se znalosti skuteénosti zndmé z vlastni Gredni ¢innosti, jsem s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

ZruSenim puavodniho rozhodnuti zanikly ziejmé nespravnosti, jejichz opravy se toto fizeni
tykd a v tomto fizeni tak odpadl jeho divod ve smyslu § 66 odst. 2 spravniho fadu. Jelikoz
jsem zjistil, Ze nastaly skutecnosti, které podle § 66 odst. 2 spravniho radu odlvodnuji
zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem postupem podle § 90 odst. 4 spravniho fadu zrusil opravné
rozhodnuti a fizeni ve fazi fizeni o rozkladu zadavatele zastavil.

Rozklad centrdlniho zadavatele jsem zdldvodu opoZdénosti jeho podani postupem
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnul. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny duivody, pro které jsem pfistoupil ke zruSeni opravného
rozhodnuti, zastaveni fizeni orozkladu zadavatele a zamitnuti rozkladu centralniho
zadavatele.

K divodim zruseni opravného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 70 spravniho radu provede spravni orgdn v pisemném vyhotoveni rozhodnuti opravu
zfejmych nespravnosti na pozadani Uucéastnika nebo z moci drfedni usnesenim,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvnim Ukonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pradvo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze ucastnik, ktery jim muaze byt prfimo dotcen.

JelikoZ Utad dospél k zavéru, e v pisemném vyhotoveni vyroku a od@vodnéni pdvodniho
rozhodnuti vznikla zfejma nespravnost zplisobena chybou v psani, vydal opravné rozhodnuti.
Vyroky opravného rozhodnuti Ufad rozhodnul vyhradné o opravé textu ziejmych
nespravnosti pivodniho rozhodnuti. Divodem vedeni celého tohoto fizeni je tedy oprava
zfejmych nespravnosti v plivodnim rozhodnuti.

Spravni rad v § 70 stanovuje, Ze spravni organ provede opravu ziejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Hypotéza § 70 véty prvni spravniho radu predpoklada
existenci rozhodnuti obsahujiciho zfejmé nespravnosti. Opravu zfejmych nespravnosti
je proto fizenim podle § 70 spravniho fadu moziné provést pouze tehdy, pokud rozhodnuti
spolecné s obsahovanymi nespravnostmi existuji, tj. vznikly a trvaiji.

Stejné tak i pfezkum spravnosti a zakonnosti postupu UFadu pfi provadéni oprav ziejmych
nespravnosti je mozné v ramci fizeni o rozkladu provést pouze tehdy, pokud dlvod vedeni
fizeni o opravé ziejmych nespravnosti trva. Jak jsem jiz uvedl vyse, didvodem vedeni tohoto
fizeni véetné vedeni fizeni o rozkladu zadavatele je oprava zfejmych nespravnosti
v plivodnim rozhodnuti.
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ZruSenim pavodniho rozhodnuti nové nastal stav, kdy pdvodni rozhodnuti véetné zrejmych
nespravnosti existovat prestalo, tj. nadale netrva. Zrusenim plvodniho rozhodnuti mimo jiné
zanikly pravé ty zfejmé nespravnosti, jejichZ opravy se toto fizeni tyka, a odpadl tedy i divod
vedeni tohoto fizeni ve smyslu § 66 odst.2 spravniho fadu, nebot oprava zfejmych
nespravnosti je ve smyslu § 70 spravniho fadu moznd pouze tehdy, pokud ziejmé
nespravnosti vznikly a trvaji. Zruseni pavodniho rozhodnuti jsem zjistil z vlastni Uredni
¢innosti.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skute¢nost,
kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Vzhledem k tomu, Ze z dosavadniho prlibéhu fizeni véetné jednani ucastnik( tizeni toliko
ve vztahu k opravé zfejmych nespravnosti nijak nevyplyva, Ze by jiné rozhodnuti o odvolani
mohlo mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro prdvni ndstupce ucastnikd, neni dana
prekdazka postupu pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni postupem
podle § 90 odst. 4 spravniho radu.

Ustanoveni § 90 odst. 4 sprdavniho fadu vyslovné normativné urcuje postup odvolaciho
spravniho orgdnu v podobé zrusSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalsiho.
Tim je ze zakona vylouceno, aby vramci tohoto fizeni o rozkladu doslo kjinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst.2 spravniho radu.
Vyporadani ndmitek rozkladu zadavatele neni mozné provést pravé vzhledem ke zjisténi,
Ze doslo ke zruseni puvodniho rozhodnuti vcéetné jeho vyrokd V. a VI. a bodu 339 jeho
odlvodnéni, ¢imZz odpadnul divod vedeni fizeni o opravach ziejmych nespravnosti,
a to ve fazi fizeni o rozkladu zadavatele.

K opozdénosti rozkladu centrdlniho zadavatele

Jak vyplyva z listiny dorucenky datové zpravy obsaZené ve spise, opravné rozhodnuti bylo
centrdlnimu zadavateli odeslano datovou schrankou dne 20.3.2013. TéhoZz dne bylo
centrdlnimu zadavateli napadené rozhodnuti doruceno.

Poslednim dnem |hity, ve které mohl centrdlni zadavatel podat rozklad proti opravnému
rozhodnuti, byl den 4.4.2013. Centrdlni zadavatel rozklad podal dne 8.4.2013. Lhita
pro podani rozkladu centralnimu zadavateli marné uplynula a jim podany rozklad dne
8. 4. 2013 Uradu byl podan opozdéné.

Podle §92 odst.1 spravniho tadu odvolani odvolaci spravni organ opozidéné
nebo nepfipustné zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo prdvni moci, nasledné zkouma,
zda nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumdni rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni pfezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opoidéné
nebo nepfipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni
nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze jsem zjistil, Ze rozklad centrdlniho zadavatele byl poddn opozdéné,
nezbylo mi, nez jej jakozto opozdény postupem podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnout.
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36. Jelikoz rozkladem centrdlniho zadavatele napadené opravné rozhodnuti nenabylo pravni
moci, nybrz bylo zruseno, nemohly byt naplnény zakonné predpoklady pro postup vedouci
ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu k pfezkumu opravného rozhodnuti v prezkumném
fizeni podle hlavy IX spravniho radu, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti
podle hlavy X spravniho radu.

VIll. Zavér

37. Po zvéazieni vsech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, ktera odtvodnuje
zastaveni tizeni, jsem napadené opravné rozhodnuti zrusil a fizeni o rozkladu zadavatele
proti opravnému rozhodnuti zastavil.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst.1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodarské soutéie
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