UOHSX0052ENQ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-R1/2013/2012/VZ-8819/2013/310/JRa Brno 15. kvétna 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 2. 1. 2013 dorué¢eném Ufadu pro hospodaFskou souté? tého?
dne, jenz podal navrhovatel —

° Méstsky podnik sluzeb Kladno, spol. sr. o., IC 25085221, se sidlem Smecenskd 381, 272 04
Kladno 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-S621/2012/VZ-
23930/2012/511/JPo ze dne 18. 12. 2012 ve véci prezkoumani tkonl zadavatele —

° Mésto Nové Straseci, IC 00244155, se sidlem Komenského ndamésti 201, 271 01 Nové
Straseci,

uéinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Svoz komundlnich odpadli ve mésté Nové Straseci”,
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo vinformaénim systému o verejnych zakdzkach
uvefejnéno dne 23. 8. 2012 pod ev. & 229114 av Ufednim véstniku EU dne 28. 8. 2012 pod
ev. €. 2012/S 164-272848,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S621/2012/VZ-
23930/2012/511/JPo ze dne 18. 12. 2012

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfislusny podle § 112

zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zékon”)l, k vyvkonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 26. 10. 2012
navrh spoleénosti Méstsky podnik sluzeb Kladno, spol. sr. o., IC 25085221, se sidlem
Smecenska 381, 272 04 Kladno 4 (dale jen ,,navrhovatel”), na prezkoumani ukonl zadavatele
mésto Nové Stradeci, IC 00244155, se sidlem Komenského namésti 201, 271 01 Nové
Straseci, (dale jen ,zadavatel”) ucinénych ve verejné zakazce ,Svoz komunalnich odpad( ve
mésté Nové Straseci”, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informacnim
systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 23. 8. 2012 pod ev. &. 229114 a v UFednim

véstniku EU dne 28. 8. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 164-272848 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Dne 12. 10. 2012 podal navrhovatel ndmitky proti zadavacim podminkam, ve kterych
zadavateli navrhl zaddvaci fizeni zrusit, nebot v zadavaci dokumentaci nenalezl Zadna dilci
hodnotici kritéria ani stanoveni jejich vahy a nebylo zfejmé, jakym zplsobem chce zadavatel
nabidky hodnotit. Z prfedlozené dokumentace vyplyva, Zze namitky byly zadavateli doruceny
dne 15. 10. 2012. Po prezkoumani opravnénosti namitek zadavatel tyto namitky odmitl
s odlvodnénim, Ze neobsahovaly ndlezitosti dle § 110 odst. 7 zdkona, konkrétné v nich
nebylo uvedeno, jakd ujma stézovateli v dlsledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo
vznikla a Ceho se stéZzovatel domaha. Rozhodnuti o namitkach ze dne 17. 10. 2012
navrhovatel obdrZzel dne 23. 10. 2012. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval
rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 25. 10. 2012
navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele k Ufadu.

Na zakladé tohoto navrhu bylo dne 26. 10. 2012, kdy Ufad obdrzel uvedeny névrh, zahajeno
spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzZel stejnopis navrhu dne
29. 10. 2012. Utad oznamil zahdajeni spravniho Fizeni dopisem €. j. UOHS-$621/2012/VzZ-
20979/2012/511/JPo ze dne 9. 11. 2012. Déle Urad Gcastnikm fizeni stanovil usnesenim
¢.j. UOHS-S621/2012/VZ-20985/2012/511/JPo ze dne 9. 11. 2012 Ih(ty, ve kterych byli
opravnéni navrhovatel dikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadrit své stanovisko v fizeni, resp.
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

1Pokud je vrozhodnuti uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni Ucinné ke dni zahajeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zakona.
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Napadené rozhodnuti

Dne 18. 12. 2013 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S621/2012/VZ-23930/2012/511/JPo (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona, zamitnut,
nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.

V odlivodnéni Ufad konstatoval, e navrhovatel nedodrzel zdkonnou podminku pro podani
navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele, kterému musi prechazet vcasné
podani fadnych namitek. Za radné namitky proti zaddvacim podminkam podle ust. § 110
odst. 7 véty treti zakona je moZné povaZovat jen takové namitky, které mj. obsahuji Ujmu,
ktera stéZovateli v dUsledku domnélého poruseni zdakona hrozi nebo vznikla a ceho se
stéZovatel domdaha. Ufad ktomuto uvedl, e namitky neobsahujici naleZitosti uvedené
v § 110 odst. 7 véty treti zdkona zadavatel odmitne. Podle ust. § 110 odst. 7 zdkona véty
Sesté je podani radnych namitek zakonnou podminkou pro podani ndvrhu na prezkoumani
Ukond zadavatele ve stejné véci. Ufad déale konstatoval, e navrhovatel v namitkach
podanych dne 12. 10. 2012 neuved! Ujmu, kterd mu v disledku domnélého poruseni zakona
hrozi nebo vznikla, nelze pokladat namitky za radné, a tudiz navrhovatel neni opravnénou
osobou pro podani navrhu.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 2. 1. 2013 rozklad, ktery byl Ufadu
doruéen tenty? den. Rozklad byl poddn v zdkonné Ihdté. Navrhovatel ma za to, e Ufad
v napadeném rozhodnuti pouze pouzil odivodnéni zrozhodnuti o namitkdch, aniz by
zkoumal obsah namitek ze dne 12. 10. 2012. Navrhovatel vtéchto namitkdch namital
neexistenci uvedeni dil¢ich hodnoticich kritérii v zadavaci dokumentaci, podle niz byla
zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost. V namitkach dale upozornuje na to,
Ze nebylo zrejmé, jakym zplsobem chtél zadavatel namitky hodnotit, kdyZz nebyly znamé
hodnotici kritéria ani jejich vahy. Vzhledem k tomu navrhovatel povaZuje za obtizné presné
kvalifikovat Ujmu a domniva se, Ze Ujmu lze jasné dovodit z neexistence verejné znamych
pravidel pro hodnoceni verejné zakazky.

Navrhovatel dale dodava, ze v predmétné verejné zakazce podal nékolik ndamitek a zadné
z nich nebylo z riznych davod( vyhovéno. Dale uvadi, Ze pokud by pfijal zavéry napadeného
rozhodnuti, neméli by navrhovatelé Sanci podat navrh ve smyslu § 114 zakona, pokud by
zadavatelé odmitali ndmitky s tim, Ze neobsahuji veskeré nalezitosti ve smyslu § 110 odst. 7
zakona. To by pak dle navrhovatele znamenalo nemozZnost domoci se dodrzovani zakonnosti
ze strany zadavateld.

Zaveér rozkladu
Z vyse uvedenych dlvod( navrhovatel navrhl, aby predseda uradu napadené rozhodnuti
zrusil.

Rizeni o rozkladu

Spravni orgdn prvniho stupné usnesenim ¢. j. UOHS-S621/2012/VZ-281/2013/511/JPo ze dne
9. 1. 2013 oznamil zadavateli podani rozkladu a stanovil lhGtu péti dnd, v niz se mohly
k rozkladu vyjadrit.
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Vyjadreni zadavatele k podanému rozkladu

Zadavatel k podanému rozkladu uved|, Ze namitky navrhovatele nespliovaly nalezZitosti
podle § 110 odst. 7 zakona tim, Ze neuvedl ,jakd Ujma stéZovateli v disledku domnélého
poruseni zakona hrozi nebo vznikla“. Zdkon tak vtomto pripadé zadavateli uklada takové
namitky odmitnout a bezodkladné o tom uvédomit stézovatele, coz zadavatel ucinil.

Zadavatel se déle ztotoZfuje se zavéry Ufadu obsaZené v napadeném rozhodnuti, Ze ndmitky
neobsahuji veskeré naleZitosti podle § 110 odst. 7 zakona, nebot postradaji uvedeni ,jaka
Ujma stézovateli v disledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla“ a tudiz je nelze
povaZovat za radné namitky, z éeho vyplyva, Ze navrhovatel neni opravnénou osobou pro
podani ndvrhu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s prdvnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim €. j. UOHS-S621/2012/VZ-23930/2012/511/JPo ze dne
18. 12. 2012 zamitl ndvrh navrhovatele dle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona, nebot nebyl podan
opravnénou osobou, postupoval spravné a v souladu se zdkonem.

K namitkam rozkladu

K ndmitkdm rozkladu Uvodem konstatuji, Ze navrhovatel v podaném rozkladu neuvadi zadné
nové skutecnosti, jez by mne vedly k odliSnym zdvérim a pravnimu posouzeni, nez ke kterym
dospél Ufad vramci napadeného rozhodnuti. PIné jsem se rovné? ztotoznil svyrokem
i odGvodnénim napadeného rozhodnuti, které je plné srozumitelné a je z néj seznatelné,
jakymi skute€¢nostmi a Uvahami se spravni orgadn pfi svém rozhodovani fidil. K jednotlivym
namitkam navrhovatele uvedenym v rozkladu uvadim nasledujici.

Soucasna pravni Uprava tykajici se ndlezitosti namitek je oproti predchozi Upravé podstatné
formalnéjsi, a tedy i narocnéjsi na formulaéni schopnosti stéZovatele. Mezi podstatné
nalezitosti ndmitek patfi kromé informace o tom, kdo namitky podava, proti jakému ukonu
zadavatele sméruji a ¢eho se zadavatel domaha také uvedeni toho, jakd Ujma stéZovateli
v dUsledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo vznikla, a sou¢asné musi stéZzovatel uvést
skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvédél. Ustanoveni § 110 odst. 7 zakona ma kogentni povahu, a tudiz nedava
ani zadavateli, ani nasledné Ufadu pii posouzeni pfipustnosti podaného navrhu, moZnost
absenci nékteré z vyse uvedenych podstatnych nalezZitosti ndmitek tolerovat.

Pro uplnost dodavam, Ze Ujma je pojmem Sirsim, a tedy v sobé muze zahrnovat jak
materidlni a v dany okamzik vycislitelnou skodu, tak Skodu, jejiz vysi je obtizné ¢i nemozné
v okamziku podani namitek presné stanovit, a to zejména proto, Ze v ranych stadiich
zadavaciho fizeni pred hodnocenim nabidek mizZe byt pfinejmensim obtizné urcit, zda by
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stéZovatelova nabidka vibec mohla byt vybrana jako nejvhodnéjsi. Nelze vyloucit ani skodu
imateridlni.

K namitce, 7e Ufad vnapadeném rozhodnuti pouze pouZil odlivodnéni zadavatele
v rozhodnuti o namitkach, aniz by toto rozhodnuti zkoumal, podotykam, Ze v prvé radé je
nutné posoudit, zda namitky a navrh na zahajeni fizeni splfiuji veSkeré nalezitosti stanovené
zadkonem. K vécnému prezkumu obsahu namitek Ufad pfistoupi za situace, kdy jsou veskeré
zakonné ndleZitosti splnény, coz vyplyvd z ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona. JelikozZ
navrhovatel v namitkdch neuved| Ujmu, kterda mu v diasledku domnélého poruseni zakona
hrozi nebo vznikla, nelze pokladat namitky za radné, a tudiz navrhovatel neni opravnénou
osobou pro podani ndvrhu. K tomu je nutné podotknout, Ze Ujma nemusi byt vyéislena, staci
napf. obecné vymezeni nasledku jedndni zadavatele vici navrhovateli. V daném pripadé vsak
0 Ujmé popripadé vymezeni ndasledkl jednani zadavatele vici navrhovateli neni sebemensi
zminka.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesplnil pfi podani ndmitek kogentni ustanoveni zakona,
pficem? tato skute¢nost je pro rozhodnuti Ufadu stéZejni, nezabyval jsem se rozkladovou
namitkou sméfujici k neexistenci dil¢ich hodnoticich kritérii v zadavaci dokumentaci. K témto
namitkdm z dlvodu nesplnéni podstatnych ndlezitosti uvedenych v § 110 odst. 7 zakona
prihlizet nelze.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a pravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvodu uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Obdrzi
1. Mésto Nové Straseci, Komenského namésti 201, 271 01 Nové Straseci
2. Méstsky podnik sluzeb Kladno, spol. s r. 0., Smecenska 381, 272 04 Kladno 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



