UOHSX004XUE5

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI
C.j.: UOHS-S764/2012,543/2013/VZ-20959/2013/521/DRa Brno 29. fijna 2013

Utad pro ochranu hospodaFské soutéZe pfrisluiny podle § 112 zakona & 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spolecném spravnim fizeni
S764/2012,543/2013/DRa zahdjeném dne 19. 2. 2013 na zakladé navrhl ze dne 19. 12. 2012
a 14. 1. 2013, jehoz ucastniky jsou

e  zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106,
501 68 Hradec Kralové,

. navrhovatel — PV Building Limited - branch, organizaéni slozka, ICO 27921891, se sidlem
Botivojova 35/878, 130 00 Praha 3 - Zizkov,

. vybrany uchaze¢ — HBAPS, s.r.o., ICO 27266036, se sidlem Bfezinova 191/13,
460 05 Liberec 5,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele ve verejné zakazce ,Ovesensky potok, f. km 0,000 - 1,200“
zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldno do Véstniku verejnych zakdzek
dne 25. 9. 2012 pod ev. ¢. 226075,

rozhodl takto:
l.

Nd&vrh navrhovatele — PV Building Limited - branch, organiza¢ni slozka, ICO 27921891,
se sidlem Boftivojova 35/878, 130 00 Praha 3 - Zizkov — ze dne 14. 1. 2013 se podle § 118 odst. 5
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita,
nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2
citovaného zdkona.
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Spolecné spravni fizeni se v casti zahajené na ndvrh navrhovatele — PV Building

Limited - branch, organiza¢ni slozka, ICO 27921891, se sidlem Bofivojova 35/878, 130 00 Praha 3 -
Zizkov — ze dne 19. 12. 2012 podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisll, zastavuje, nebot 7adost se stala zjevné bezpfedmétnou.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho Fizeni

Zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Piemyslova 1106,
501 68 Hradec Kralové (dale jen ,zadavatel”) — odeslal podle zakona ¢.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon“), do Véstniku
vefejnych zakdzek dne 25.9.2012 pod evidencnim cislem 226075 ozndameni otevieného
fizeni za ucelem zaddni verejné zakdzky ,Ovesensky potok, ¥. km 0,000 - 1,200
(ddle jen ,verejna zakazka®).

Predmét plnéni verejné zakdzky v ozndmeni o zakazce vymezil zadavatel jako ,opatreni
investi¢niho charakteru, jehoZ cilem je zmirnéni ndsledk( povodriovych pratoki a zajisténi
protipovodriové ochrany zastavéného uzemi obce BenesSov nad Ploucnici, pficemZ technické
opatieni resi zkapacitnéni koryta Ovesenského potoka a vybudovdni nového mista
pro zausténi koryta do odpadniho koryta od MWE". Zadavatel stanovil v ozndmeni o zakazce
predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 3 720 000 K¢ bez DPH.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel v oznameni o zakazce

evvs

evvs

nabidkovou cenou. Pro hodnoceni nabidek je rozhodna nabidkovd cena v K¢ bez DPH
uvedend v navrhu smlouvy o dilo jako cena za dilo bez DPH.

Z protokolu o prvnim jednani komise pro otevirani obalek s nabidkami ze dne 18. 10. 2012
vyplyvd, Ze nabidku podalo dvacet uchazeclG. Na prvnim jednani hodnotici komise
dne 18.10. 2012 byla ze zaddvaciho fizeni vyrfazena nabidka predlozend uchazecem
VYSOKO, s. r. 0., ICO 27344541, se sidlem Ustecka 464/93, 405 02 Dé&cin, z toho ddvodu,
Ze uchazec¢ dostatecné neprokazal kvalifikaci podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona a predlozil
seznam pouze dvou stavebnich praci srovnatelnych s predmétem zakdzky. Zadavatel
uchazedi VYSOKO, s. r. 0. oznamil jeho vylouceni dopisem ze dne 9. 11. 2012. Na prvnim
jednani hodnotici komise bylo rovnéz rozhodnuto o odeslani pozadavku na zddvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, a to uchaze¢i HAGL, s. r. o., ICO 25408321, se sidlem
Na Sklipku 613/2, 400 07 Usti nad Labem a navrhovateli PV Building Limited - branch,
organizaéni slozka, ICO 27921891, se sidlem Bo¥ivojova 35/878, 130 00 Praha 3 — Zizkov (déle
také jako ,navrhovatel“). Na druhém jednani hodnotici komise dne 25. 10. 2012 bylo
konstatovano, Ze navrhovatel dorucil ve stanoveném terminu zdvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Komise ddle shledala, Ze navrhovatel dostate¢né nedolozZil zdivodnéni
ocenéni polozky vykazu vymér ,kamen lomovy upraveny tfida | pro zdivo soklové (kéd
polozky 583807560)“ v ramci posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, a pozadala o jeho
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zdGvodnéni vterminu 3 dnld od doruceni Zadosti. Na tfetim jedndani hodnotici komise
dne 8. 11. 2012 komise shledala, Ze navrhovatel opétovné dostatecné nedolozil zdGvodnéni
ocenéni polozky vykazu vymér ,kamen lomovy upraveny tfida | pro zdivo soklové
(kéd polozky 583807560)“. Zadavatel navrhovateli oznamil jeho vylouceni dopisem
ze dne 9. 11. 2012. Hodnotici komise na tfetim jednani rovnéz konstatovala, Ze uchazec
HAGL, s. r. o., ICO 25408321, se sidlem Na Sklipku 613/2, 400 07 Usti nad Labem, dorucil
ve stanoveném terminu zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, avsak zdlvodnéni
nebylo podle komise zdlvodnéno objektivnimi pfi¢inami podle § 77 odst. 2 zdkona.
Zadavatel uchazedi HAGL, s. r. 0. oznamil jeho vylouceni dopisem ze dne 9. 11. 2012.

Po provedeném posouzeni a hodnoceni zbyvajicich sedmnacti nabidek zadavatel rozhodl,
se sidlem Brezinova 191/13, 460 05 Liberec 5 (dale jen ,vybrany uchazec”), coz uchazec¢iim
oznamil zadavatel dopisem ze dne 9. 11. 2012.

Dopisem ze dne 7. 12. 2012 oznamil zadavatel navrhovateli a ostatnim uchazeclim zruseni
zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona s odlvodnénim, Ze ,zadavatel shledal
chyby v projektové dokumentaci stavby, jeZ md byt zhotovena v ramci plnéni verejné zakdzky,
vytvorené pro zadavatele na zdkladé smluvniho vztahu s tfeti osobou, pficemzZ v pficinné
souvislosti s témito chybami doslo rovnéZ k chybam v poloZzkovém rozpoctu, ktery je pfilohou
ndvrhu smlouvy na realizaci verejné zakdzky, nebot tento polozkovy rozpoclet vychdzi
z vykazu vymér zhotoveného pro zadavatele smluvnim projektantem. Tyto chyby jsou
predevsim charakteru absence poloZek, jeZ jsou nezbytné pro rddné zhotoveni piné funkéni
stavby. Tato absence by velmi pravdépodobné vyvolala nutnost provedeni vicepraci
presahujicich svou predpoklddanou hodnotou 20 % predpoklddané hodnoty verejné zakdzky.“

Ke spravnimu fizeni zahajenému na navrh navrhovatele ze dne 19. 12. 2012

Dne 26. 11. 2012 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele - spole¢nosti PV Building
Limited - branch, organizaéni slozka, 1CO 27921891, se sidlem Bofivojova 35/878,
130 00 Praha 3 — Zizkov, a to proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele z Géasti
v zadavacim fizeni a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel namitkam
vyhovél podle § 111 odst. 1 zakona a soucasné oznamil zrusSeni zadavaciho fizeni podle § 84
odst. 2 pism. e) zakona rozhodnutim o namitkach ze dne 6. 12. 2012, které bylo navrhovateli
doruceno dne 10. 12. 2012.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za u¢inéné v souladu se zakonem, nebot ma za to, Ze vyrok zadavatele byl pouze formalni,
ale fakticky zadavatel podanym ndamitkdm nevyhovél, dorudil dne 19.12.2012 navrh
na prezkoumdani tkont zadavatele U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“)
a ve stejnopisu rovnéz zadavateli.

Obsah navrhu

9.

Navrhovatel sméfuje navrh ze dne 19. 12. 2012 proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
prficemZz odkazuje na podané namitky a ¢ini je soucasti svého navrhu. Navrhovatel

je presvédcen, Ze zadavatel béhem zadavaciho fizeni porusil ustanoveni
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11.

12.

13.
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o) § 6 odst. 1 zakona - poruSenim zasady transparentnosti, a to nejasnymi formulacemi
svych Zadosti smétujicich vici navrhovateli a nasledné i podle nazoru navrhovatele
nedostatecnym odlvodnénim rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni,

o) §60dst. 1 zdkona - porusenim zasady rovného pfistupu a zdsady zdkazu
diskriminace, a to selektivnim uplatnénim pozadavku v0i¢i navrhovateli
na podrobnou kalkulaci dil¢i polozky nabidkové ceny a rovnéz nedivodnym
vylouc¢enim navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni a soucasnym rozhodnutim
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bez hodnoceni nabidky navrhovatele,

o § 76 odst. 3 zakona - neuvedenim dlvod( zjisténych nejasnosti v Zadosti
o vysvétleni nabidky tak, aby se k nim navrhovatel mohl relevantné vyjadfit,

o § 76 odst. 6 zakona - vyloucenim navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, ackoliv
navrhovatel podle svého ndazoru predloZil vyjasnéni nabidky podle § 76 odst. 3
zakona,

o § 77 odst. 1 zakona - neuvedenim konkrétnich dlvodl pochybnosti hodnotici
komise v rdmci Zadosti o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,

o § 111 odst. 2 zakona - neuvedenim pouceni v rozhodnuti o ndamitkach o mozZnosti
navrhovatele podat ve Ihité podle § 114 odst. 4 zdkona navrh na zahdjeni fizeni.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel o podanych namitkdch rozhodl s odkazem
na § 111 odst. 1 zakona tak, Ze jim formalné vyhovél, avsak nevyhovél Zddnému z pozadavku
navrhovatele na pfijeti ndpravy a misto toho zadavatel rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni
podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. Timto Ukonem pak podle navrhovatele zadavatel
porusil § 111 odst. 2 zakona, kdyz ve svém rozhodnuti o faktickém nevyhovéni namitkam
nepoucil navrhovatele o moznosti podat ve lh(té podle § 114 odst. 4 zdkona navrh
na zahajeni fizeni.

Navrhovatel uvadi, ze ve svych namitkdch namital netransparentnost postupu zadavatele,
ktera se tykala procesu posuzovani nabidky navrhovatele a jeho ndasledného vylouceni.
Zadavatel vrozhodnuti o namitkach dal vyhraddm navrhovatele za pravdu ohledné
nezakonnosti procesu vylouceni navrhovatele, avSak podle navrhovatele nevyvodil Zadné
disledky, zejména nezrusil rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, a tedy v rozhodnuti
o namitkach zcela absentuje rozhodnuti o zplisobu provedeni napravy.

Navrhovatel usuzuje, Ze vzhledem ke skutec¢nosti, Ze rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
zGstava v platnosti, je na navrhovatele tfeba pohliZet jako na uchazece vylouceného z dalsi
Ucasti vzadavacim fizeni, kdy tato skutecnost oslabuje jeho procesni postaveni,
nebot by napt. jiz nebyl aktivné legitimovan k podani namitek proti rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dale uvadi, Ze vzhledem ke zjevnému rozporu mezi formdlnim a faktickym
vyrokem rozhodnuti o namitkach, je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné a v rozporu
se zakonem.
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15.
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V postupu zadavatele je podle ndzoru navrhovatele rovnéZz moziné spatfovat spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona, kterého se dopusti zadavatel, ktery
postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 111 zakona.

Dalsi procesni pochybeni zadavatele spatfuje navrhovatel vtom, Ze zadavatel spojil
s rozhodnutim o namitkach rovnéz rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni. Navrhovatel
konstatuje, Ze zadavatel neuvedl Zadné konkrétni ddvody, které jej vedly ke zruseni
zaddvaciho fizeni, a tedy jiz z tohoto dlivodu je jeho rozhodnuti nespravné a nezakonné.
Soucasné ani neni podle navrhovatele zfejmé, zda a pfipadné jak tyto dlvody souvisi
s namitkami navrhovatele. Navrhovatel ma rovnéz za to, zZe ke zruseni zadavaciho fizeni
nejsou dany zakonné dlvody podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Navrhovatel 74da Ufad o nafizeni predbéiného opatieni, kterym bude zaddvaci fizeni
pozastaveno tak, aby zadavatel nemohl ucinit nevratné kroky pfed zadanim verejné zakazky.
Soucasné navrhovatel 74d4 Ufad o zrueni rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele spojené
s rozhodnutim o zruseni zaddavaciho fizeni a o zruseni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
a zaroven o nafizeni zadavateli, aby navrhovatele zaradil zpét do soutéZe a proved| nové
posouzeni a hodnoceni nabidek.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu

17.

18.

19.

20.

21.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil dopisem ze dne 4. 1. 2013, v némz zadavatel usuzuje,
Ze navrhovatel navrhem napada vyrok I. rozhodnuti o namitkach, jimz zadavatel vyhovél
namitkam navrhovatele. Navrhovatel podal namitky proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni a zadavatel témto namitkam nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach zadavatel pfilozil
k vyjadfeni a odkazal na argumentaci v ném obsaZzenou.

Zadavatel shledal ndmitky navrhovatele dlivodnymi, kdyzZ v odlivodnéni konstatoval, Ze pfipis
hodnotici komise oznaceny jako , PoZadavek na zdlvodnéni ocenéni polozky vykazu vymér”
nedal navrhovateli jasné voditko, co ma konkrétné vysvétlit a v ¢em konkrétné je spatfovana
nejasnost ocenéni predmétné polozky vykazu vymér, popf. v ¢em je spatfovana nepfimérena
nizkost ceny takové polozky. Zadavatel dale uvadi, Ze ndmitkdm po pravu vyhovél a v jeho
rozhodnuti tak v souladu se zakonem chybi i pouceni o opravném prostfedku, nebot toho
je podle § 111 odst. 2 zakona potieba pouze v pfipadé negativniho rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel se domniva, Ze navrh navrhovatele, aby zadavatel zrusil své rozhodnuti, jimz
namitkam spolec¢nosti vyhovél, postrada smyslu. Z obsahu navrhu je ziejmé, Ze navrhovatel
ve skutecnosti nebroji proti vlastnimu rozhodnuti o namitkach, nybrZ proti zpUsobu
provedeni ndpravy obsazenému ve vyroku Il. rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel nepovaZuje nazor navrhovatele, Ze neni aktivné legitimovan k podani namitek
o zruSeni zaddavaciho fizeni, na misté, nebot tuto namitku mizZe podle zadavatele podat
kterykoliv dodavatel ve smyslu § 110 odst. 1 zakona.

Zadavateli neni znamo, sjakym ustanovenim obecné zavazného pravniho predpisu
je v nesouladu postup spojeni rozhodnuti o ndmitkdch s rozhodnutim o zruseni zadavaciho
fizeni. ZruSeni zaddvaciho fizeni je podle zadavatele pfiléhavym postupem zjedndni ndpravy
ve smyslu § 111 odst. 1 in fine zdkona pro posuzovany pfipad. Zadavatel se domniva,
Ze postupoval plné v souladu se zdkonem. Zadavatel rovnéz odkazuje na své rozhodnuti, jimz
nevyhovél namitkam navrhovatele proti zruseni zaddavaciho fizeni.
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Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona jako?
i ndvrh na nafizeni predbézného opatreni zamitl.

Prubéh sprdvniho rizeni .

23.

24,

25.

26.

1l.
27.

28.

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 19. 12. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zakona
zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Uéastniky spravniho tizeni podle § 116 zdkona jsou

o zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad u&astnikdm spravniho tizeni dopisem ¢&. j. UOHS-
$764/2012/VZ-344/2013/521/DRa ze dne 9. 1. 2013. Soucasné Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-
S764/2012/VZ-362/2013/521/DRa z téhoz dne Ucastnikiim fizeni stanovil lh(tu, v niz mohli
navrhovat duikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadrit své stanovisko v fizeni, a |h(tu, ve které
se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Usnesenim byla dale zadavateli stanovena lh(ita

k poddani informace Ufadu o dalsich tkonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeni v prlibéhu spravniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze po predbéiném prezkoumani dokumentace o verejné zakazce shledal
Utad, e divody uvedené v navrhu nesvédéi o nutnosti vydat predbéiné opatfeni s ohledem
na skutecnost, Ze zadavatel zaddvaci fizeni zrusil a pozastaveni zadavaciho fizeni by tedy bylo
vdané situaci bezpfedmétné, rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele na uloZeni
predbéiného opatieni, a to rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S764/2012/VZ-2497/2013/521/DRa
zedne 7. 2.2013.

Ke spravnimu fizeni zahajenému na navrh navrhovatele ze dne 14. 1. 2013

Dne 21. 12. 2012 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni. Zadavatel namitkam nevyhovél rozhodnutim o namitkach
ze dne 28. 12. 2012, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 3. 1. 2013.

V rozhodnuti o ndmitkach ze dne 28. 12. 2012 zadavatel uvedl, Ze shledal ddvodnou namitku
navrhovatele tykajici se pfipisu hodnotici komise oznaceného jako,PoZadavek
na zddvodnéni ocenéni polozky vykazu vymér”“, ktery podle zadavatele nedal jasné voditko,
co ma navrhovatel konkrétné vysvétlit. Zadavatel vSak pfi tomto prezkoumdni soucasné
shledal chyby v projektové dokumentaci stavby, jez ma byt vramci verejné zakazky
zhotovena, pfiCemZ v pfi¢inné souvislosti stémito chybami doslo rovnéz kchybam
v polozkovém rozpoctu, ktery je prilohou ndvrhu smlouvy na realizaci verejné zakazky. Tyto
chyby jsou predevsim charakteru absence polozek, jez jsou nezbytné pro radné zhotoveni
plné funkéni stavby, pricemz tato absence by podle zadavatele velmi pravdépodobné
vyvolala nutnost provedeni vicepraci presahujicich svou predpokldadanou hodnotou 20 %
predpoklddané hodnoty verejné zakdzky. Zadavatel pak mj. ddle uvedl absentujici polozky
vykazu vymeér, s nasledujicim vysvétlenim:

o stavenisté se bude patrné nachazet ve stisnénych podminkach, nikoli v podminkach
obvyklych, neboft se nad stavenistém nachazi vedeni vysokého napéti, jez projektant
ve svych Uvahdch stran ,slepého rozpoctu” opominul,
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o zaddavaci dokumentace nespravné uvazuje s rozsahem stavenisté omezenym pouze
na koryto vodniho toku, ackoliv je zfejmé, Ze zafizeni stavenisté bude nutno
umistovat i mimo né,

o) pokud jde o polozku ,kdmen lomovy upraveny tfida | pro zdivo soklové”, kterou
je podle vykazu vymér odecitana cast ceny z polozky ,zdkladové bloky z betonu
proklddaného kamenem C 12/15“ pak odpocitavany kamen neodpovida
materialové poloZce, z niZ je odpocitdvan, odpocitavan je upraveny soklovy kdmen,
mél by vsak byt odpocitdvan neupraveny lomovy kdmen netfidény.

Zadavatel ddle uvedl, Ze si je plné védom skutecnosti, Ze dlivody pro zruseni zadavaciho
fizeni musi byt vykladdny restriktivné, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) verejného
zadavatele, ktera by mohla vyustit v korupci ¢i nepfipustnou verejnou odplatu. Zadavatel
vSak vramci posouzeni namitek navrhovatele shledal vySe uvedené vady zadavaci
dokumentace, jeZz vyzaduji Upravy (zmény), nebot podle dokumentace stavajici nelze
stavebni dilo, jeZ je predmétem verejné zakazky, radné realizovat v jeho Uplnosti. Zadavatel
dopliiuje, Ze ma-li dostat zasadé nediskriminace Ucastniku, je povinen pti zméné zadavaci
dokumentace bud' vyhlasit fizeni nové, nebo ozndmit zménu zadavaci dokumentace takovym
zplUsobem, aby nebyli diskriminovani Zadni potencidlni dodavatelé. Zménit predmét verejné
zakdzky je moiné jesté v pribéhu verejné zakdzky, pokud jsou dodriena predem dana
pravidla, tedy zadavatel si predem vyhradi prdvo moiné zmény a po zméné dostatecné
prodlouZi IhGtu, ktera by umozZnila na nové podminky reagovat. V posuzovaném ptipadé byla
podle vyjadreni zadavatele neuplnost (nespravnost) zaddvaci dokumentace zjisténa v ramci
procesu zadavani verejné zakazky jiz po uplynuti IhGty pro podani nabidek a jejich otevieni
komisi zadavatele, avSak pred uzavienim smlouvy na realizaci verejné zakazky. Zadavatel
se domnivd, Ze pokud by pokracoval v zaddvacim tizeni i poté, co naznal, Ze za podminek
stanovenych zaddvaci dokumentaci nelze poptavané dilo dokoncit v jeho Uplnosti a pocital
by s nutnosti provedeni vicepraci jiz pfi samotném uzavirani smlouvy, jednal by v rozporu
se zasadou transparentnosti. K rozhodnuti o ndmitkach ze dne 28. 12. 2012 zadavatel rovnéz
priloZil tabulku (prehled) o¢ekdvanych vicepraci.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za uCinéné vsouladu se zakonem, dorucil Ufadu a ve stejnopisu rovnéZz zadavateli
dne 14. 1. 2013 navrh na prfezkoumani ukon( zadavatele.

Obsah navrhu

30.

Navrhovatel sméfuje navrh ze dne 14. 1. 2013 proti rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel rozhodnutim o zruseni
zadavaciho fizeni porusil ustanoveni

o § 6 odst. 1 zakona - porusSenim zdsady transparentnosti, a to neodlvodnénim
rozhodnuti transparentné a prezkoumatelné,

o § 6odst. 1 zdkona - poruSenim zdsady rovného pfistupu a zasady zakazu
diskriminace, a to uéelovym vyloucenim navrhovatele z ucasti na zaddvacim fizeni
a nasledné zrusenim zadavaciho fizeni, aby nemusel vefejnou zakazku pridélit
navrhovateli, jehoz nabidkova cena je podle navrhovatele nejvyhodnéjsi,
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o) §6o0dst. 1 zakona - poruSenim zdsady transparentnosti a zasady zdkazu
diskriminace, a to tvrzenim nepravdivych a ucelovych dlvodd v ramci rozhodnuti
o namitkach,

o § 84 odst. 2 pism. e) zakona - zrusenim zaddvaciho fizeni bez naplnéni zakonnych
ddvodd.

Navrhovatel se rovnéz domniva, Ze zadavatel mohl spachat spravni delikt podle § 120 odst. 1
pism. e) zakona, nebot zrusil zaddvaci fizeni v rozporu s § 84 zakona a dale spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona, nebot rozhodnutim o namitkach sice uznal jejich
oprdvnénost tim, Ze uznal nedostatecnost odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zaddavaciho
fizeni, ale navzdory tomu namitkdm nevyhovél a nepfijal opatfeni k ndpravé a postupoval
tak v rozporu s § 111 zékona.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel vrozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni uvedl
pouze velmi obecnd tvrzeni o zjisténi blize nespecifikovanych chyb vykazu vymér. Zadavatel
vSak podle nazoru navrhovatele nedolozil, o jaké konkrétni chyby vykazu vymér se jedna,
jaky konkrétni dopad maiji tyto chyby na zadavani verejné zakdzky, jakym zplsobem dospél
zadavatel k vycisleni hodnoty vicepraci, které Udajné bude nezbytné provést a zda o této
,vadé” nebyl informovan jiz dfive, pfip. kdy byl informovan. Podle navrhovatele bylo
rozhodnuti zcela v rozporu se zdsadou transparentnosti.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel pfezkoumal ndmitky navrhovatele a témto dal zjevné
za pravdu, tedy uznal jejich opravnénost, nebot v reakci na stézejni vytku navrhovatele
zadavatel podrobné rozvedl dlvody, pro které pristoupil k rozhodnuti o zruseni zaddvaciho
fizeni. Navrhovatel zdlraznuje, Ze toto faktické uznani, respektive vyhovéni namitkam
nebylo doprovozeno zdakonnym postupem podle § 111 zdkona, tedy pokud ndmitkdm
fakticky vyhovél, pak nelze pfipustit, aby formdlné namitkdm nevyhovél. A dale pokud
zadavatel namitkam vyhovél, pak nelze pfipustit, Ze nepfijal odpovidajici opatfeni k napravé.
Postup zadavatele tak podle presvédcéeni navrhovatele predstavuje spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona.

Navrhovatel se domnivd, Ze je zfejmé, Ze postup zadavatele je motivovan snahou
o diskriminaci jeho osoby, nebot zadavatel sdm wuznal, Ze navrhovatel byl z Gcasti
v zadavacim tizeni vylou€en v rozporu se zakonem, ale soucasné toto rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele nebylo zruseno. Navrhovatel doplnuje, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
pokracoval v UcCelové dehonestaci navrhovatele, kdyZ se o jeho nabidce vyjadioval
jako o ,absurdni“ a naznacoval, Ze se jednd o nabidku mimoradné nizkou. Navrhovatel
usuzuje, Ze zadavaci proces vcetné rozhodnuti o namitkach vyZzaduje urcitou miru
formalismu a zakonnosti a neni mozné vyslovovat nepravdivda a zkreslujici tvrzeni.
Navrhovatel namita, ze nemél legitimni prostor pro zdivodnéni své nabidky a nabidkové
ceny. V této souvislosti navrhovatel prohlasuje, Ze jeho nabidka byla formulovana v souladu
se zakonem a zaddvacimi podminkami a pokud by zadavatel vytvofil prostor vyZzadovany
podle zdkona, pak by navrhovatel tyto skutecnosti fadné zdtvodnil a obhajil.

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel teprve vrozhodnuti o ndmitkach naznacil divody
vedouci ke zruseni zadavaciho Ffizeni, které podle nazoru navrhovatele potvrzuji ucelovost
postupu zadavatele, nebot zadavatel uvadi, Ze tyto dlvody maji svij pGvod vné jeho osobu,
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a to u autora projektové dokumentace. Navrhovatel zdUraznuje, Ze za sprdvnost a Uplnost
zadavaci dokumentace odpovida podle § 44 odst. 1 zakona zadavatel.

Navrhovatel se v ndvrhu vyjadfuje k nasledujicim ddkazlim, které vsak uvadi jako tvrzeni,
kterd budou podporena dlkazy v ramci doplnéni navrhu:

o Vedeni vysokého napéti — zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, Zze vykaz vymér
nepocita s tim, Ze prace bude tfeba vykondvat ve stisnénych podminkach, nebot
nad staveniStém se nachdzi vedeni vysokého napéti. Ktomu navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel byl na existenci vedeni vysokého napéti upozornén v ramci prohlidky
mista plnéni, kdy nepredloZil Zddnou vytku. Navrhovatel se domnivda, Ze o této
skutecnosti byl pofizen zapis, ktery by mél byt soucasti dokumentace o verejné
zakazce.

o Omezeni stavenisté pouze na koryto vodniho toku - zadavatel tvrdi,
Ze se nespravné uvazuje se stavenistém omezenym pouze na koryto vodniho toku.
Navrhovatel oponuje, Ze toto je standardni zplsob vymezeni zaddvacich podminek,
pfi¢emz z této skutecnosti nevyplyvaji Zddna omezeni.

o Polozka kamen lomovy — zadavatel uvadi, Ze tato polozka zaddvacich podminek
je oznaCena nesprdavné. Navrhovatel namitd, Ze se jedna pouze o formdlni Upravu,
kterd nema vliv na realizaci verejné zakdazky.

o Vykaz vymér — zadavatel uvedl dalSi ocekdvané polozky vicepraci v pfiloze
rozhodnuti. Podle navrhovatele jsou tyto ucelové a nadhodnocené, aby zadavatel
dosahl limitu 20 % z hodnoty plvodni vefejné zakazky.

Navrhovatel dale uvadi, Ze rovnéz neni mozné uvadét polozku ,bourdni konstrukci zdénych,
z betonu nebo asfalt betonu - zed nahonu - pro montaz stétovnic” a dale vSechny navazujici
polozky, kdyz se blizko stavenisté nachazi pouze jedna zed, kterd podle navrhovatele neni
v majetku zadavatele. Navrhovatel ma za to, Ze k rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni
doslo v rozporu se zdkonem, nebot v pribéhu zadavaciho fizeni se nevyskytly didvody hodné
zvlastniho zretele. V disledku toho vznikla navrhovateli Ujma ve formé uslého zisku, nebot
nabidkova cena navrhovatele je vyrazné nizsi nez ostatni nabidky a navrhovatel se domniva,
Ze v ptipadé zdkonného postupu zadavatele by byla jeho nabidka vybréna jako nejvhodnéjsi.

Navrhovatel 7?add Urad o nafizeni predbéiného opatteni, kterym bude zaddvaci fizeni
pozastaveno tak, aby zadavatel nemohl udinit nevratné kroky pred zadanim verejné zakazky.
Soucasné navrhovatel 74d4 UFad o zrudeni rozhodnuti o namitkach navrhovatele a zrudeni
rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni a zaroven o narizeni zadavateli, aby navrhovatele
zaradil zpét do soutéze a provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek.

Navrhovatel poté doplnil svij navrh dopisem ze dne 24. 1. 2013, v némz setrvava na svém
tvrzeni, Zze davody zruSeni zadavaciho fizeni byly zadavatelem formulovédny nepravdivé
a Ucelové s cilem dosdhnout zruseni zadavaciho fizeni. Navrhovatel se v doplnéni ndvrhu
podrobnéji vyjadfuje kjednotlivym bodim uvedenym v bodu 35 tohoto rozhodnuti,
pficemz u bodu ,vedeni vysokého napéti“ uvadi konkrétni vysku vedeni a béZnou vysku
stroju, které byvaji pouzivany na stavenisti, kdy podle jeho ndzoru neni pravdivé tvrzeni,
Ze stavba bude provadéna ve stisnénych podminkach. Dale navrhovatel konstatuje,
Ze pristup na stavenisté je mimoradné pfiznivy, a to po cesté, ktera je ve vlastnictvi treti
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osoby, kterd k umisténi zafizeni stavenisté na svém pozemku udélila souhlas. V pfipadé
pochybnosti navrhovatel navrhuje zaji§téni vypracovani znaleckého posudku Ufadem.
K bodu ,,omezeni stavenisté pouze na koryto vodniho toku“ navrhovatel opétovné uvadi,
Ze se jedna o standardni zplsob vymezeni zadavacich podminek, coz doklada prilozenim
vybrané projektové dokumentace nékolika verejnych zakdzek zadavanych zadavatelem.
Navrhovatel dale upozornuje, Ze zadavatel jiz pfi pripravé projektu pocital s vyuZitim
sousedicich  pozemku, které jsou ve vlastnictvi tfeti osoby, spolecnosti
"INTERKOV spol.s. r.0.", 1CO 44564716, nebot tadala souhlas sumisténim zafizeni
stavenisté na svém pozemku jiz pred zapocetim stavby. K bodu ,polozka kdmen lomovy“
navrhovatel uvadi, Ze materidl polozky ,kamen lomovy upraveny tfida | pro zdivo soklové”
je na stavenisti pfitomen a tvofi podle odhadu navrhovatele i plivodniho odhadu zadavatele
znacnou cast koryta potoka. V pfipadé pochybnosti navrhovatel opét navrhuje zajisténi
vypracovani znaleckého posudku Ufadem. Navrhovatel doplriuje, Ze tato poloika jim byla
ocenéna readlné a vsouladu sobecnymi zvyklostmi. Struktura nabidkové ceny, kterd
je v pfipadé této polozky ,minusova“, je podle navrhovatele béind u kazidého zadavaciho
fizeni, kde je soucasti predmétu plnéni vedle poskytnuti sluzeb i odkup materidlu
od zadavatele. Kbodu ,vykaz vymér” navrhovatel dopliuje, Ze zed, u které zadavatel
pfedpokldadd demolici, je soucdsti objektu sousedici malé vodni elektrarny, kterd
je ve vlastnictvi jiné osoby, paniPetry Kozakové, tavsSak pocitd sjejim zachovanim
a rekonstrukci v roce 2013, coZ ma navrhovatel potvrzeno pisemné a prikladd tento pfipis
v pfiloze. Navrhovatel dale konstatuje, Ze i ostatni nové doplnéné polozky vykazu vymeér jsou
doplnény ucelové adomniva se, Ze nemulZe byt povazovano za relevantni vyjadreni
pavodniho projektanta Ing. Adama Vokurky vzhledem k dlouhodobé a opakované spolupraci
mezi nim a zadavatelem.

Navrhovatel poznamenava, Ze je utvrzovan v ucelovém postupu zadavatele i ,opakovanymi
vyroky odpovédnych zdstupct zadavatele, zejména vedouci Spravy toku - oblast povodi Ohre,
kterd se nékolikrdt nechala slyset v tom smyslu, Ze spolecnost navrhovatele se jiz v Zadné
zde realizované verejné zakdzce neuplatni”.

Navrhovatel k doplnéni ndvrhu ze dne 24. 1. 2013 pfilozil vlastni fotodokumentaci a nakresy
mista plnéni a nad ramec svého doplnéni navrhu navrhuje jako dlikaz vyhotoveni znaleckého
posudku, provedeni ohledani véci na misté a vyjadieni mistni samospravy k situaci na misté.

Navrhovatel opétovné 74da Ufad o zrueni rozhodnuti o namitkach navrhovatele a zrudeni
rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni a zaroven o narizeni zadavateli, aby navrhovatele
zaradil zpét do soutéze a provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek.

Vyjadrieni zadavatele k ndvrhu

41.

42.

Zadavatel namitd, Ze navrh podany Ufadu a doruéeny dne 14. 1. 2013 povaZuje za opozdény,
nebot rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doru¢eno dne 3. 1. 2013.

Zadavatel ma za to, Ze svym rozhodnutim o ndmitkdch rozhodné neuznal opravnénost
namitek navrhovatele proti zruseni zaddvaciho fizeni, ani jim nedal zjevné za pravdu. Dale
konstatuje, Ze navrhovatel nebyl pfipraven o moznost podani opravnych prostredk(l, o cemz
podle zadavatele svéd&i i skuteénost pfezkumu rozhodnuti zadavatele Ufadem.
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Zadavatel uvadi, Ze se nesnazi prenést svou odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek ve smyslu § 44 odst. 1 zakona. Zadavatel pouze uvedl, Zze dlvody shledané
neuplnosti, resp. nespravnosti lezi u smluvniho dodavatele s tim, Ze se pokusil nalézt feseni,
resp. opatreni k ndpravé nejpfiléhavéjsi zjisténému stavu, kdy za takové fesSeni poklada
zruSeni zaddvaciho fizeni, k némuz v souladu se zakonem pfristoupil.

Zadavatel se dale vyjadtuje k jednotlivym bodlm uvedenym v navrhu navrhovatele, a to:

@)

Vedeni vysokého napéti — podle navrhu smlouvy o dilo je cena o dilo cenou
nabidkovou strukturovanou podle poloZzkového rozpoctu uvedeného v pfiloze €. 1
této smlouvy — polozkového rozpoctu, resp. uchazeli ocenéného vykazu vymeér,
pficemz v tomto rozpoctu je uvazovdno se zaberanénim Stétovnic ve standardnich
podminkach (kéd polozky 153112121 — cenova soustava URS), nikoli v podminkdch
stisnénych (tém by odpovidal koéd polozky 153112131). Podle Gvodnich ustanoveni
pouZité cenové soustavy URS je tieba za stisnéné podminky povaZovat takové
podminky, ,kdy jsou prdce pfi provddéni konstrukce, vzhledem k technologii
provddéni jakymkoliv zplisobem prostorové omezené”, neni tedy tfeba zkoumat
miru prostorového omezeni. Zadavatel zdlraziuje, Ze existence vedeni vysokého
napéti prostorové omezuje prace vzhledem k technologii provadéni, kdy napf. nelze
pouzit jefab, a proto predstavuje stisnéné podminky. Zadavatel se obava,
Ze v prGbéhu realizace stavby m{zZe vybrany uchazec s ohledem na tuto skutec¢nost
pozadovat zvySeni ceny, ¢imz dochdzi ke zkresleni nabidkové ceny s pfimym
dopadem na transparentnost vybérového fizeni.

Omezeni stavenisté pouze na koryto vodniho toku — zadavatel uvadi,
Ze v projektové dokumentaci je obvod stanovisté uvazovan pouze ve vlastnim
koryté vodniho toku, skladky materialu jsou vSak situovany mimo obvod stavenisté.
Zadavatel se proto obdva, Ze v prlbéhu realizace stavby mUze rovnéz vybrany
uchaze¢ sohledem na tuto skutecnost poZadovat zvySeni ceny, ¢imZz dochazi
ke zkresleni nabidkové ceny s pfimym dopadem na transparentnost vybérového
fizeni, pficemZz vnové projektové dokumentaci jiz bude prostor stavenisté
zahrnovat i prostor skladky.

Polozka kamen lomovy — pokud jde o polozku ,kdmen lomovy upraveny tfida |
pro zdivo soklové”, pak zadavatel uvadi, Ze odpoclitdvany kdmen neodpovida
materidlové poloice, zniz je odpocitdvan, pricemz podle ndzoru zadavatele
je navrhovatelem odpocditavan upraveny soklovy kamen, ale mél by byt odpocitavan
neupraveny lomovy kdmen netridény. Zadavatel zdlraznuje, Ze pokud navrhovatel
ocenil odpocitavanou polozku vyssi ¢astkou, nez polozku, z nizZ je odpocet provadén,
a dospél tedy k,minusové” cené, lze to vysvétlit pouze omylem ¢i nekalym
umyslem navrhovatele pokusit se docilit nepfimérené nizké nabidkové ceny, ktera
viak neni hospodarsky odlvodnéna.

Vykaz vymér — zadavatel konstatuje, Ze pfi provérovani projektové dokumentace
zjistil nékteré rozdily mezi stavajicim stavem a stavem, z néhoZz projektova
dokumentace vychdazela, pfiéemz tyto rozdily nemusely byt pfi zpracovani
projektové dokumentace, pfip. vy$$im stavu vody v ndhonu, markantni. Stétovnice
maji  vytvofit vodotésnou jimku s minimalnimi prdsaky, pficemZz zasahuji
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za pravobrezni zdi nahonu, proto je nutné jejich ¢astecné odstranéni. Vzhledem
ke stavu zdi, je nutné zed odstranit a vystavét zed novou. Nové zdi budou navazany
na pUvodni, ackoliv ty nejsou v majetku statu s pravem zadavatele s nim hospodafit,
pficemzZ tato skutecnost byla aje vfeSeni svlastnikem zdi. Zadavatel dopliuje,
Ze jeho pracovnici nejsou projektanti ani rozpoctari a vysi vicenakladd odhadli
odbornym odhadem po konzultaci s projektantem a se znalosti pozadavki
uplatiiovanych v jinych ptipadech.

Zadavatel trvd na svém stanovisku, Ze pokud by pokracoval v zadavacim fizeni, pak by nebylo
mozné verejnou zakazku dokoncit na zakladé stanoveného postupu uvedeného v zadavaci
dokumentaci v Uplnosti a jiz pfi uzavirani smlouvy by tedy zadavatel musel pocitat
s vicepracemi, coz by podle jeho ndzoru znamenalo jednani vrozporu se zdsadou
transparentnosti podle § 6 zakona.

Zadavatel 74da UFad, aby z ddvodu opoZdénosti navrhu Fizeni podle § 117a pism. c) zakona
zastavil, popf. navrh navrhovatele na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele, jakoz
i ndvrh na natizeni predbézného opatieni podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl.

Prubéh sprdvniho fizeni Il.

47.

48.

49,
50.

V.
51.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad u&astnikdm spravniho tizeni dopisem €. j. UOHS-
$43/2013/VZ-1146/2013/521/DRa ze dne 18. 1. 2013. Soucasné Ufad usnesenim €. j. UOHS-
S43/2013/VZ-1147/2013/521/DRa z téhoz dne Ucastnikiim fizeni stanovil lh(tu, v niz mohli
navrhovat dudkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit své stanovisko v fizeni, a Ihitu, ve které
se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Usnesenim byla zadavateli stanovena |h(ta
k podani informace Ufadu o dalsich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim
fizeni v prabéhu spravniho fizeni. Usnesenim byla dale navrhovateli stanovena lhita
k provedeni Ukonu — doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce ve vysi 50 000 K¢. Spravni
fizeni bylo usnesenim preruseno podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004, spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a to do doby uplynuti lhGty pro doplnéni navrhu o doklad
o sloZeni kauce.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou
o) zadavatel,
o navrhovatel.
Dne 23. 1. 2013 byla kauce ve vy3i 50 000 K¢ pfipsana na bankovni Géet Uradu.

Vzhledem k tomu, Ze po predbéiném prezkoumani dokumentace o verejné zakazce shledal
Urad, Ze dGvody uvedené v navrhu nesvédéi o nutnosti vydat predbéiné opatteni s ohledem
na skutec¢nost, Ze zadavatel zadavaci fizeni zrusil a pozastaveni zaddvaciho tizeni by tedy bylo
vdané situaci bezpfedmétné, rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele na ulozeni
predbéiného opatfeni, a to rozhodnutim €. j. UOHS-S43/2013/VZ-2499/2013/521/DRa
zedne 7. 2. 2013.

Ke spojeni spravnich fizeni

K zaji§téni Géelu spravnich Fizeni, vedenych pod sp. zn. $764/2012/DRa a $43/2013/DRa Utad
vydal usneseni €. j. UOHS-S764/2012,543/2013/VZ-3109/2013/521/DRa ze dne 19. 2. 2013,
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kterym spojil spravni fizeni zahajena dne 19. 12. 2012 a dne 14. 1. 2013 na zadkladé ndvrha
navrhovatele.

Uéastniky spravniho tizeni podle § 116 zdkona jsou
o) zadavatel,
o) navrhovatel,

o) vybrany uchaze¢ - HBAPS, s.r.o., ICO 27266036, se sidlem Bfezinova 191/13,
460 05 Liberec 5.

Usnesenim . j. UOHS-5764/2012,543/2013/VZ-3124/2013/521/DRa ze dne 21. 2. 2013
stanovil Urad Gcastnikm Fizeni IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné
navrhy a ve které byli opravnéni vyjadfit sva stanoviska v fizeni a lh(tu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti. Ufad timto usnesenim rovnéz stanovil zadavateli Ihiitu
k provedeni uUkonu — podani informace o dalSich uUkonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, ato nejpozdéji jeden den
po provedeni piislu$ného Ukonu. Soucasné Urad timto usnesenim stanovil zadavateli lhdtu
k doplnéni predloZzené dokumentace o verejné zakdzce, tj. zejména predloZeni pftiloh
zaddvaci dokumentace a ddale aktualni projektové dokumentace, resp. dokumentace
usnesenim doslo rovnéz k ptibrani ucastnika spravniho fizeni - vybraného uchazece -
spoleénosti HBAPS, s.r.o., ICO 27266036, se sidlem Bfezinova 191/13, 460 05 Liberec 5 (dale
jen ,vybrany uchazec”), a to s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel rozhodl dne 8. 11. 2012
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece.

Dne 26. 2. 2013 se na Ufad za zadavatele dostavil Ing. Miroslav Kahdnek, povéreny
na zakladé plné moci ze dne 25. 2. 2013, za ucelem nahlédnuti do spravniho spisu vedeného
ve véci pfedmétné vefejné zakazky. Vy$e jmenovanému bylo Ufadem umoZnéno nahlédnuti
do predmétného spisu.

Dopisem ze dne 27. 2. 2013 zadavatel Ufadu zaslal listiny projektové dokumentace ovéiené
specialnim stavebnim Gradem, pare €. 6, zadost o stavebni povoleni k vodnim dilim,
oznameni o zahajeni fizeni o vydani stavebniho povoleni a rozhodnuti o vydani stavebniho
povoleni.

Dne 11. 3. 2013 obdrzel Urad vyjadfeni zadavatele ze dne 8. 3. 2013 k doplnéni ndvrhu
navrhovatele ze dne 24. 1. 2013, v némz zadavatel podava své stanovisko k nasledujicim
bodim:

o) Vedeni vysokého napéti — podle zjisténi zadavatele se vedeni vysokého napéti
nachazi ve vysce 11 m nad zemi, tedy nikoliv navrhovatelem uvadénych 17 m.
Zadavatel cituje § 46 odst. 3 pism. a), § 46 odst. 8 a § 46 odst. 11 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisl, ohledné ochranného pdsma a ddle upozornuje na vyjadieni o existenci
energetického zafizeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. pro akci PPO Ovesensky
potok ze dne 7. 6. 2012, jeZ je soucasti projektové dokumentace. Dale se opétovné
vyjadfuje k objektivnimu prostorovému omezeni praci z didvodu existence vedeni
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vysokého napéti, coz podle zadavatele predstavuje stisnéné nikoliv standardni
podminky.

o) Omezeni stavenisté pouze na koryto vodniho toku — zadavatel setrvdvd na svém
vyjadreni ze dne 24. 1. 2013.

o Polozka kdmen lomovy — zadavatel se opétovné vyjadfuje k,minusové” cené
a dodava, Zze pokud navrhovatel uvadi, Ze zadavatel je ze své praxe velmi dobre
obezndamen s obdobnou strukturou nabidkové ceny, kterd je béina u kazdého
zaddvaciho fizeni, kde je soucasti i odkup materidlu od zadavatele, pak zadavatel
konstatuje, Ze navrhovatel srovndva nesoumeéfitelné. Zadavatel zdulraznuje,
Ze v posuzovaném pripadé vybrany uchaze¢ nemél od zadavatele odkupovat Zadny
material, nybrz vramci provadénych praci z¢asti vyuzit jiz existujiciho materialu
ve vlastnictvi zadavatele.

o Vykaz vymér — zadavatel se domnivd, Ze bouraci prace je tfeba provést. Svou
domnénku doklddd obrazkem a pldorysem mista plnéni verejné
zakdazky s vyznaenim podstatnych bodl, které jsou pfiloZzeny kvyjadieni
jako priloha ¢. 1a 2. Zadavatel dale cituje své vyjadreni ze dne 24. 1. 2013
a dopliiuje, Ze s vlastnikem zdi md smlouvu o prdvu provedeni stavby, kterd vsak
vyslovné nabourani zdi ve vlastnictvi tfeti osoby nepamatuje, pri¢emz
tato zalezitost bude s vlastnikem feSena nad novou projektovou dokumentaci.

Zadavatel dodava, Zze ma-li byt zamyslena stavba realizovana fadné a bez pochybnosti stran
transparentnosti zadavaciho fizeni, je nutné zadavaci dokumentaci zménit. Tento nahled
vychazi téZ ze zkuSenosti zadavatele, nebot uchazedi pak ¢asto podle vyjadreni zadavatele
kompenzuji nizkou nabidkovou cenu vykazovanim vicepraci s poukazem na nedostatky
v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel zdUraznuje, Ze jeho snahou neni diskriminovat
navrhovatele, ale zajistit maximalni transparentnost zaddvaciho fizeni. Zadavatel uvadi,
Ze ma-li dostat zasadé nediskriminace ucastnikd, je povinen pfi zméné zadavaci
dokumentace bud vyhlasit fizeni nové, nebo ozndmit zménu zaddvaci dokumentace
tak, aby nebyli diskriminovani Zzadni potencidlni dodavatelé, pficemz zménit predmét verejné
zakazky je podle zadavatele mozné jesté v prlbéhu verejné zakazky, pokud si zadavatel
predem vyhradi prdvo moziné zmény. V ndvaznosti na vySe uvedené zadavatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008.

Zadavatel dale mj. uvadi, Ze jednal plné v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy
i soudni judikaturou, kdyz zrusil zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Zadavatel
trva na svém stanovisku, Ze pokud by pokracoval v zaddvacim fizeni, pak by nebylo mozné
vefejnou zakdzku dokonéit na zakladé stanoveného postupu uvedeného v zadavaci
dokumentaci v Uplnosti a jiz pfi uzavirdni smlouvy by tedy zadavatel musel poditat
svicepracemi, coz by podle jeho ndzoru znamenalo jedndni vrozporu se zdasadou
transparentnosti podle § 6 zdkona. Zadavatel ke svému vyjadreni ze dne 8. 3. 2013 pfilozil
vlastni fotodokumentaci a ndkresy mista plnéni. Zadavatel 74da UFad stejné jako ve vyjadFeni
ze dne 24. 1. 2013, aby z divodu opozZdénosti navrhu fizeni podle § 117a pism. c¢) zdkona
zastavil, popf. navrh navrhovatele na zahajeni fizeni o prezkoumdni ikond zadavatele zamitl.
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Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladud, zejména dokumentace o verejné
zakazce vcetné nabidek, vyjadreni predloienych uUcastniky Fizeni a na zakladé vlastniho
zjisténi, spole¢né spravni Ffizeni v Casti zahajené na navrh ze dne 19. 12. 2012 zastavuje
a navrh ze dne 14. 1. 2013 zamita. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zakona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokumentt, udajd, pozadavki
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona zadavaci dokumentace verejnych zakdzek na stavebni
prace musi kromé ndleZitosti uvedenych v odstavci 3 obsahovat:

a.  prislusnou dokumentaci v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem
zpracovanou do podrobnosti, které specifikuji predmét verejné zakazky v rozsahu
nezbytném pro zpracovani nabidky,

b.  soupis stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim predpisem, a to rovnéz v elektronické podobé.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona mUzZe zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud v pribéhu zadavaciho fizeni se vyskytly ddvody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Z predlozené dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze na prvnim jednani hodnotici
komise dne 18. 10. 2012 bylo rozhodnuto o odeslani pisemné Zadosti k vysvétleni nabidky
navrhovatele ohledné zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Na druhém jednani
hodnotici komise dne 25. 10. 2012 bylo konstatovano, Ze navrhovatel dorucil ve stanoveném
terminu dostatecné zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Komise rovnéz shledala,
Ze navrhovatel dostatecné nedolozil zddvodnéni ocenéni polozky vykazu vymér ,kamen
lomovy upraveny tfida | pro zdivo soklové (kod polozky 583807560)“ a pozadala
navrhovatele pisemné o vysvétleni vySe uvedené polozky vterminu 3 dnl od doruceni
Zadosti. Na tfetim jednani hodnotici komise dne 8. 11. 2012 komise shledala, Ze navrhovatel
dostatecné nedoloZil zdGvodnéni ocenéni polozky vykazu vymér ,kdmen lomovy upraveny
trfida | prozdivo soklové (kéd polozky 583807560)“. Zadavatel navrhovateli oznamil
jeho vylouéeni dopisem ze dne 9. 11. 2012.

Po provedeném posouzeni a hodnoceni zbyvajicich sedmnacti nabidek zadavatel rozhodl,

evvs

nabidky hodnotil, oznamil zadavatel dopisem ze dne 9. 11. 2012.

Dne 26. 11. 2012 byly zadavateli doruceny namitky navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele zucasti vzadavacim fizeni a proti rozhodnuti o vybéru
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nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel namitkdm vyhovél podle § 111 odst. 1 zakona a soucasné
oznamil zruseni zadavaciho fizeni verejné zakdzky podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
rozhodnutim o namitkdch ze dne 6.12.2012, které bylo navrhovateli doruceno
dne 10. 12. 2012. Proti zruseni zaddvaciho fizeni podal navrhovatel namitky, které byly
zadavateli doruceny dne 21. 12. 2012.

V oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 7. 12. 2012 zadavatel jako dlivod pro zruseni
zaddvaciho fizeni uvedl, Ze ,shledal chyby v projektové dokumentaci stavby, jeZ md byt
zhotovena v ramci plnéni verejné zakdzky, vytvorené pro zadavatele na zdkladé smluvniho
vztahu s tfeti osobou, pficemz v pficinné souvislosti s témito chybami doslo rovnéZ k chybdm
v poloZzkovém rozpoctu, ktery je pfilohou ndvrhu smlouvy na realizaci vefejné zakdzky, nebot
tento polozkovy rozpoclet vychdzi z vykazu vymér zhotoveného pro zadavatele smluvnim
projektantem. Tyto chyby jsou predevsim charakteru absence poloZek, jeZ jsou nezbytné
pro rddné zhotoveni plné funkcni stavby. Tato absence by velmi pravdépodobné vyvolala
nutnost provedeni vicepraci presahujicich svou pfedpoklddanou hodnotou 20 %
predpoklddané hodnoty verejné zakdzky. Jako nejvhodnéjsi zplsob provedeni ndpravy
vesmyslu § 111 odst. 1 zdkona pak zadavatel shledal zruseni zaddvaciho fizeni
podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, nebot se v pribéhu zaddvaciho fizeni vyskytly shora
uvedené divody hodné zvldstniho zretele, pro néZ nelze po zadavateli poZadovat,
aby v zaddvacim rizeni pokracoval”.

V rozhodnuti o ndmitkach ze dne 28. 12. 2012 pak zadavatel mj. uved|, Ze chyby v projektové
dokumentaci jsou predevsim charakteru absence polozek v poloZzkovém rozpoctu, jeZ jsou
nezbytné pro radné zhotoveni plné funkéni stavby, pficemz tato absence by podle zadavatele
velmi pravdépodobné vyvolala nutnost provedeni vicepraci presahujicich svou
predpokldadanou hodnotou 20 % predpoklddané hodnoty verejné zakazky. Zadavatel
pak mj. dale uvedl| absentujici polozky vykazu vymér, s nasledujicim vysvétlenim:

o stavenisté se bude patrné nachazet ve stisnénych podminkach, nikoli v podminkach
obvyklych, nebot se nad stavenistém nachazi vedeni vysokého napéti, jez projektant
ve svych Uvahdch stran ,,slepého rozpoctu” opominul,

o zaddavaci dokumentace nespravné uvazuje s rozsahem stavenisté omezenym pouze
na koryto vodniho toku, ackoliv je zfejmé, Ze zafizeni stavenisté bude nutno
umistovat i mimo né,

o) pokud jde o polozku ,kdmen lomovy upraveny tfida | pro zdivo soklové”, kterou
je podle vykazu vymér odecitana cast ceny z polozky ,zdkladové bloky z betonu
proklddaného kamenem C 12/15“ pak odpocitavany kamen neodpovida
materidlové polozZce, z niz je odpocitavan, odpocitdvan je upraveny soklovy kamen,
mél by vSak byt odpocitdvan neupraveny lomovy kdmen netfidény.

K rozhodnuti o namitkach ze dne 28. 12. 2012 zadavatel rovnéz pfilozil tabulku (prehled)
ocekdvanych vicepraci, kde bylo mj. uvedeno nasledujici:

Kod polozky | Popis MJ | MnoiZstvi

HSV

Prace a dodavky HSV
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Zemni prace

124203101 Vykopavky do 1000 m® pro koryta vodotegi v horning t¥. 3 m® | 8,673

124303101 Vykopdavky do 1000 m® pro koryta vodoteci v horniné tf. 4 m® | 5,780

162701105 Vodorovné premisténi do 10 000 vykopku z horniny tf. 3 az 4 m® | 14,450

9462011100 | UloZeni odpadu kéd 170504 zemina a kameni m® | 14,45
Zakladani

275315123 Zakladové bloky z betonu prokladaného kamenem C 12/15 - m?® | 3,780
oprava zdi ndhonu

153111111 | Uprava ocelovych §tétovnic ks | 55,000

153112111 Nastrazeni ocelovych Stétovnic m? | 66,000
Svislé a kompletni konstrukce

321213114 Zdivo nadzakladové zlomového kamene vodnich staveb | m® 1,398
vypliiové na maltu MC 25 - oprava zdi nahonu

321213224 Zdivo nadzakladové z lomového kamene vodnich staveb rubové | m® 2,153
bez zatfeni na maltu MC 25 - oprava zdi nahonu

321213345 Zdivo nadzakladové zlomového kamene vodnich staveb | m® 3,925
obkladni s vysparovanim - oprava zdi nahonu
Vodorovné konstrukce

147531112 Zfizeni filtraéni vrstvy z drceného kameniva 16 az 63 m° 3,200
Ostatni konstrukce a prace - bourani

96021125-R | Bourani konstrukci zdénych, z betonu nebo asfaltobetonu - zed' m?3 24,920
nahonu - pro montaz stétovnic
PFesun hmot

979082318 Vodorovnd doprava suti a vybouranych hmot po suchu nad 5000 | t 66,038
do 6000 m

979082319 Priplatek ZKD 1000 m vodorovné dopravy suti a vybouranych | t 264,150

hmot po suchu
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946202500 UloZeni odpadu kod 170904 smésné stavebni a demoliéni t 66,038
998332011 Pfesun hmot pro upravy vodnich tokd a kandly t 101,097
70. Vsouvislosti s pfipadnou moZnosti zmény zadavaci dokumentace v pfipadé, kdy zadavatel

71.

72.

zjisti, Ze pochybil pfi vymezeni zadavaci dokumentace, Ufad odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (citovany rovnéz zadavatelem) ¢. j. 5 Afs 131/2007-131
ze dne 12. 5. 2008, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ,,md-li zadavatel dostat
zdsadé nediskriminace ucastnikd, je povinen pri zméné zaddvaci dokumentace bud vyhldsit
rizeni nové nebo ozndmit zménu zaddvaci dokumentace takovym zplsobem, aby nebyli
diskriminovani Zddni potencidlni dodavatelé, tedy ozndmit zménu zaddvaci dokumentace
(tedy celé verejné zakdzky) stejnou formou, jakou ji sam vyhldsil, a to za dodrZeni stejnych
podminek, zejména zdkonem stanovenych Ihat. (...) Predmét a podminky definované
v zaddvaci dokumentaci nebo v ozndmeni verejné zakdzky musi byt dodrZovdny po cely
»Zivot” verejné zakdzky. Z vyse uvedeného tedy v obecné roviné vyplyva, Ze potiebu zmény
v zaddvaci dokumentaci nelze fesit po |h(ité pro podani nabidek a zadavatel tak nemohl
ucinit ani v Setfeném pripadé, kdyz zjistil nedostatky v zaddvaci dokumentaci az na zakladé
namitek navrhovatele doruc¢enych zadavateli dne 26. 11. 2012.

Utad ke zrudeni zadavaciho fizeni uvadi, e obecné jej Ize zafadit do t¥i skupin, pficemz prvni
skupinu tvofi pfipady, kdy ma zadavatel povinnost zadavaci fizeni zrusit. Taxativni vycet
situaci, za nichZz je zadavatel povinen zadavaci fizeni bez zbytecného odkladu zrusit,
je uveden v § 84 odst. 1 zdkona. Jsou to svym charakterem prekdazky, které zcela znemoznuji
dalsi pribéh zadavaciho fizeni podle zdkona. Dalsi skupinu tvori okolnosti, za kterych
pokracovat v zadavacim fizeni lze, avsak je otdzkou, zda by bylo dokonceni takového fizeni
dostatecné efektivni, a zdlezi tedy na uvazeni zadavatele, zda bude v takovém zaddvacim
fizeni pokracovat, ¢i jej zruSi. V tomto pripadé je tedy dana zadavateli moznost zrusit
zaddvaci fizeni (nikoli povinnost jako u prvni skupiny), pficemzZz uplny vycet podminek,
za kterych je zadavatel opravnén zrusit zadavaci fizeni, je v zakoné uveden v § 84 odst. 2a 3
zakona. Posledni, tedy tfeti skupinu, reprezentuji pfipady, pfi kterych je zadavateli dédna
volnost ve zrusSeni zadavaciho fizeni. Konkrétné se takové prévo tyka sektorového zadavatele
(§ 84 odst. 5 zakona) a v pripadé verejného zadavatele se opravnéni kdykoliv zrusit zaddvaci
fizeni vaze na druh zaddvaciho fizeni. Zadavatel tedy muze zrusit zadavaci fizeni v pfipadé
jednaciho fizeni bez uverejnéni, zjednoduseného podlimitniho fizeni nebo fizeni na zakladé
rdmcové smlouvy do doby uzavieni smlouvy (§ 84 odst. 4 zakona).

Zadavatel v Setfeném pripadé pouzil pro zruSseni zadavaciho Fizeni ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona, tedy pripad, ktery patfi do druhé skupiny. Podle citovaného
ustanoveni zakona m(Ze zadavatel bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci fizeni,
pouze pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly dlvody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze nazadavateli poZadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval.
Je zfejmé, Ze § 84 odst. 2 pism. e) zdkona predpokladd skutecnosti, které jsou objektivni,
a tedy nezavislé na vlli zadavatele. Zadavatel by mél pfi posouzeni opravnénosti zruseni
verejné zakazky podle vySe uvedeného ustanoveni zakona zhodnotit, zda davody
pro zruSeni vefejné zakdzky spliuji dvé podminky vyplyvajici z citovaného ustanoveni
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zakona, a to podminku, Ze se dlvody vyskytly ,v prabéhu” zaddvaciho fizeni, a Ze se jedna
o dlvody ,,zvlastniho zietele”.

Navrhovatel v ndvrhu ze dne 14. 1. 2013 v ndvaznosti na oddvodnéni rozhodnuti zadavatele
o namitkach navrhovatele ze dne 28. 12. 2012 (viz bod 28 a 68 tohoto rozhodnuti) uved|
a podrobnéji rozved| ¢tyfi problematické body. Jednalo se o nasledujici polozky:

o vedeni vysokého napéti,

o omezeni stavenisté pouze na koryto vodniho toku,
o polozka kdamen lomovy,

o vykaz vymér.

K bodu tykajicimu se omezeni stavenisté pouze na koryto vodniho toku zadavatel mj. tvrdi,
Ze se nespravné uvaZiuje se stavenistétm omezenym pouze na koryto vodniho toku.
Navrhovatel oponuje, Ze toto je standardni zplisob vymezeni zaddvacich podminek, pficemz
ztéto skutecnosti nevyplyvaji Zaddna omezeni. Zadavatel ddle uvadi, Ze v projektové
dokumentaci je obvod stanovisté uvazovan pouze ve vlastnim koryté vodniho toku, skladky
materidlu jsou vSak situovany mimo obvod stavenisté. Zadavatel se proto obdava,
Ze v pribéhu realizace stavby mlze rovnéz vybrany uchazec s ohledem na tuto skutecnost
poZadovat zvySeni ceny, ¢imZz dochdzi ke zkresleni nabidkové ceny s pfimym dopadem
na transparentnost vybérového fizeni, pfiéemz v nové projektové dokumentaci jiz bude
prostor stavenisté zahrnovat i prostor skladky.

K bodu tykajicimu se vykazu vymér zadavatel mj. konstatoval, Ze pfi provéfovani projektové
dokumentace zjistil nékteré rozdily mezi stavajicim stavem a stavem, znéhoz
projektova dokumentace vychdazela, pficemz tyto rozdily nemusely byt ptizpracovani
projektové dokumentace, pfip. vyssim stavu vody v ndhonu, markantni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel jiz pfed uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem
ziskal pochybnosti o tom, Ze v budoucnu patrné vznikne potreba vicepraci, a to v dlisledku
nezahrnuti nakladl za skldadku materidlu mimo obvod stavenisté ve vykazu vymér.
Je naprosto zfejmé, Ze jiz vdobé pred uzavienim smlouvy se zadavatel domnival,
Ze ke splnéni predmétu verejné zakazky budou nezbytné dalsi prace, které budou muset byt
pokryty dalsimi finanénimi prostfedky zadavatele. Vyvstava tudiz otazka, zda Ize
po zadavateli oprdvnéné pozadovat, aby dokoncil zadavaci fizeni a uzavrel smlouvu na plnéni
verejné zakazky, ackoli je toho nazoru, Ze z dlivodu nedostatecné zaddavaci dokumentace
bude nucen vybranému uchazedi uhradit dalsi vicendklady souvisejici s predmétem plnéni.
V takové situaci Urad pokldda za bezpfedmétné, zda by takové ,viceprace” dosahovaly 20 %
ceny verejné zakazky, nebot jiz samotnou skutecnost, Ze pro tyto viceprace bude nejspise
nutno vyuzit sluzeb vybraného uchazece, s nimz jiz zadavatel uzavrel smlouvu, je nutno
oznadit za znacné rizikovou a zneuzitelnou. Dlvodem je ta skutecnost, Ze cena vicepraci
jiz nebude podléhat SirSi soutézi dodavatell a jeji vySe tedy bude zdviset zcela na vdli
dodavatele.

Ufad uvadi, Ze nedostate¢né vymezeni zaddvacich podminek, konkrétné vykazu vymér
a uvazovani obvodu stanovisté pouze ve vlastnim koryté vodniho toku, vedouci k pfipadnym
vicepracim a v dusledku toho také k navySeni ceny verejné zakazky, shledavd jako dlivod
objektivni a hodny zvlastniho zretele. Pokud jsou chyby v projektové dokumentaci takového
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rozsahu, Ze prakticky neni mozné pfiuzavirdani smlouvy o dilo svybranym uchazeem
predpokladat, Ze by vefejnd zakazka byla dokoncena na zdkladé stanoveného postupu
uvedeného v zaddvaci dokumentaci aznamenalo by torovnéz navyseni predpokladané
hodnoty verejné zakdzky, pak by takovym postupem mohlo dojit k poruSeni zasad
zaddvaciho fizeni uvedenych v § 6 zakona.

Urad dospél kzavéru, e zadavatel poté, cose dozvédél o chybach v projektové
dokumentaci, nemél jinou moZnost, neZ zaddvaci fizeni vefejné zakdzky zrusit,
nebot pripadné viceprace by navySovaly cenu verejné zakazky a mohlo by tak dojit
k poruseni jedné ze zdkladnich zasad zadavaciho Fizeni, stanovené v § 6 zdkona,
a to poruseni zasady transparentnosti. Zaroven nelze poZadovat, aby zadavatel, ktery
by jesté pred uzavienim smlouvy svybranym uchazeem védél o nutnosti provedeni
vicepraci a mozném poruseni transparentnosti zaddvaciho fizeni, uzavrel s timto védomim
smlouvu.

V ndvaznosti na vySe uvedené zavéry tykajici se posuzovanych bodl omezeni stavenisté
pouze na koryto vodniho toku a vykazu vymér av ndvaznosti na zadvainost pripadného
dopadu téchto posuzovanych bod( na transparentnost zadavaciho fizeni, Ufad shledal,
ze zkoumani dalsich dlvodd zruSeni zaddvaciho fizeni (vedeni vysokého napéti, polozka
kamen lomovy), za situace, Ze alespon jediny dlivod je opravnény, je nadbytecné.

K ndvrhu navrhovatele u¢inénému v doplnéni k navrhu ze dne 14. 1. 2013, aby bylo v pfipadé
pochybnosti zaji¥t&no vypracovani znaleckého posudku Ufadem a dale provedeni ohledani
véci na misté a vyjadfeni mistni samospravy k situaci na mist&, UFad uvadi nasledujici.

Urad timto rozhodnutim shledal, e postup zadavatele v souvislosti se zruenim zadavaciho
Fizeni byl u¢inén v souladu se zdkonem. Ufad posoudil pfipad ve viech souvislostech,
pricemz se zabyval zejména dokumentaci o verejné zakdzce a predloZzenou projektovou
dokumentaci a shledal uvedené dokumenty jako dostatec¢né podklady pro své rozhodnuti.
Provedeni uvedenych dikaznich prostiredkd by bylo nadbytecné a nehospodarné a do fizeni
by nepfineslo Zadné nové skutecnosti.

K bezodkladnosti zruseni zadavaciho Fizeni

82.

83.

84.

Na zdkladé avahy navrhovatele, Ze zadavatel mohl spachat sprévni delikt podle § 120 odst. 1
pism. e) zakona, nebot zrusil zadavaci fizeni v rozporu s § 84 zakona, se Ufad rovné? zabyval
otazkou, zda zadavatel zrusil vefejnou zakazku bez zbyte¢ného odkladu, jak zadavateli uklada
ustanoveni § 84 odst. 2 zakona.

K otdzce terminu zru$eni zadavaciho Fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2 zakona Ufad uvadi,
Ze zadavatel musi rozhodnout o zruseni zadavaciho tizeni bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy
se o dlvodu zruseni dozvédél. Skutec¢nou délku Ihaty ,bez zbyteéného odkladu” je pak treba
vidy posoudit podle konkrétnich okolnosti pfipadu.

Z rozhodnuti o ndmitkach ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze chyby v projektové dokumentaci
zadavatel shledal pfi vyfizovani namitek navrhovatele proti vylouceni navrhovatele z G¢asti
v zadavacim fizeni a proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které zadavatel obdrzel
dne 26. 11. 2012. Jak vyplyva z ustanoveni § 111 zakona, zadavatel prezkoumda podané
namitky v plném rozsahu a do 10 dnu od jejich obdrZeni odesle stéZovateli své rozhodnuti.
Zadavatel rozhodl o namitkach dne 6. 12. 2012. Rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni
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zadavatel uvedl| jednak v rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele ze dne 6. 12. 2012 a rovnéz
v oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni, které je datovdano dnem 7. 12. 2012, pficemz
navrhovateli bylo doruéeno dne 10.12.2012. Smlouva svybranym uchazecem
v predmétném zaddavacim fizeni uzaviena nebyla.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze se zadavatel o duvodu zruSeni zaddvaciho fizeni dozvédél
v dobé vyfizovani namitek navrhovatele (tj. vdobé od doruceni namitek dne 26. 11. 2012
do dne 6. 12. 2012, kdy o téchto namitkach rozhodl) a zadavaci fizeni zrusil dne 6. 12. 2012.
Je tedy nutno dospét k zavéru, Ze o zruSeni zadavaciho fizeni rozhodl bez zbyte¢ného
odkladu (v fadu nékolika (10) dna), tj. vdaném pfipadé bezprostiedné po vyfizeni namitek
navrhovatele, na zakladé jejichZz posouzeni zjistil pochybeni v projektové dokumentaci.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, 7e byla naplnéna podminka
pro zruSeni zadavaciho fizeni stanovend v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, podle niZ je zadavatel
povinen zrusit zadavaci ftizeni bez zbytecného odkladu (pokud zadavatel v souladu
se zakonem zvolil zruSeni zadavaciho tizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona). V Setfeném
pfipadé zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni (pfed uzavienim smlouvy s vybranym
uchaze¢em) dospél k zavéru, Ze v projektové dokumentaci shledal chyby, které jsou
takového razu, Ze by vedly k nutnosti vicepraci, a tudiz se jednd o divod hodny zvlastniho
zfetele, pro ktery na ném nelze smysluplné pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Na zakladé viech Setfenych skute¢nosti Ufad dospél k zavéru, e vdaném pfipadé nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona, nebot
ve skuteé¢nostech namitanych navrhovatelem v ndvrhu ze dne 14. 1. 2013 nebylo shledano
pochybeni zadavatele. Utad tedy rozhodl v 3etfené véci tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K nadmitce opoZdénosti ndvrhu ze dne 14. 1. 2013

88.

89.

90.

91.

Podle § 111 odst. 1 zdkona zadavatel prezkouma podané namitky v plném rozsahu
ado10dnd od obdrieni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom,
zda ndmitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel namitkdm, uvede
v rozhodnuti zpGsob provedeni napravy.

Podle § 111 odst. 2 zakona, pokud zadavatel namitkdm nevyhovi, uvédomi stézovatele
v pisemném rozhodnuti o moznosti podat ve Ihité podle § 114 odst. 4 navrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele u Ufadu a dorucit v téZe |h(té stejnopis navrhu
zadavateli.

Podle §114 odst. 4 zakona musi byt navrh doruéen Ufadu a ve stejnopisu zadavateli
do 10 kalendarnich dnli ode dne, v némi stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkdm nevyhovél. Ndvrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle odstavce 2 musi byt
doru¢en pouze Ufadu, a to do 30 kalendarnich dni ode dne, kdy zadavatel uvefejnil
oznameni o uzavieni smlouvy zplsobem podle § 147 s uvedenim dlvodu pro zadani verejné
zakdzky bez uverejnéni oznameni zadavaciho fizeni, nejpozdéji vsak do 6 mésicli od uzavreni
této smlouvy.

V souvislosti s otazkou, zda navrh navrhovatele byl Ufadu a ve stejnopise zadavateli dorucen
ve |h(té podle § 114 odst. 4 zdkona, tj. do 10 kalendarnich dnli ode dne, v némz stéZovatel
obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm nevyhovél, Utad uvéadi, 7e rozhodnuti
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o namitkdach ze dne 28. 12. 2012 bylo navrhovateli doru¢eno dne 3. 1.2013, pficemz
desetidenni Ihdta pfipadla na nedéli 13. 1. 2013. K problematice po¢itani Ihiit Ufad odkazuje
na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2 A17/2001-47 ze dne 23. 5.2002, jeni
v ndvaznosti na usneseni Ustavniho soudu IV. US 365/97 uvadi, 7e v ptipadé, kdy , aplikovany
pravni predpis neobsahuje specidlni upravu pocitani ¢asu, je tfeba za stavu, kdy konec Ihity
pfipadl na nedéli, vychdzet z obecného pravidla pocitani Casu, které plati jak pro Ihity
hmotnéprdvni, tak pro Ihity procesni, totiZ z pravidla, Ze poslednim dnem Ihuty se stdvd
nejblizsi ndsledujici pracovni den”. V ndvaznosti na vySe uvedené obecné pravidlo pocitani
¢asu se lh(ita pro doruéeni navrhu Ufadu a ve stejnopise zadavateli posouvd na nejblize
nasledujici pracovni den, v tomto ptipadeé je tedy poslednim dnem Ihaty pondéli 14. 1. 2013.
Navrh byl doruéen Uradu i zadavateli dne 14. 1. 2013 a byl tedy podan v zdkonem stanovené
Ih(té.

K mozZnému spdchdni spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona

92.

93.

94.

95.

96.

Navrhovatel se v navrhu ze dne 14. 1. 2013 rovnéZz domniva, Ze zadavatel mohl spachat
spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona, nebot rozhodnutim o namitkach ,sice
uznal jejich oprdvnénost tim, Ze uznal nedostatecnost odivodnéni rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni, ale navzdory tomu ndmitkdm nevyhovél a nepfijal opatfeni k ndpravé,
tedy nezrusil nezdkonné rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, ale své pochybeni se pokusil
napravit uvedenim podrobného od(vodnéni v rdmci rozhodnuti o ndmitkdch; zadavatel
tak postupoval pfi vyrizovdni ndmitek v rozporu s § 111 zdkona”.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zakona anebo postupuje pfi vyfizovani ndmitek v rozporu
s § 111 zakona.

Podle § 111 odst. 1 zdkona zadavatel prezkouma podané namitky v plném rozsahu
ado10dnd od obdrieni namitek odesle stéZzovateli pisemné rozhodnuti o tom,
zda ndmitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel namitkdm, uvede
v rozhodnuti zpGsob provedeni napravy.

Dne 26. 11. 2012 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele =z ucdasti vzaddvacim fizeni a protirozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel namitkam vyhoveél podle § 111 odst. 1 zakona a soucasné
ozndmil zruSeni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona rozhodnutim
o namitkach ze dne 6. 12. 2012, které bylo navrhovateli doruc¢eno dne 10. 12. 2012.

V rozhodnuti o namitkach ze dne 6. 12. 2012 zadavatel uvadi néasledujici vyroky:
I. Namitkdm podle § 111 odst. 1 zakona vyhovuiji.
1. Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona zaddvaci fizeni Verejné zakdzky rusi.

V odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach ze dne 6. 12. 2012 pak zadavatel uvedl, Ze shledal
dlvodnou namitku navrhovatele ohledné skutecnosti, Ze pfipis hodnotici komise oznaceny
jako ,Pozadavek na zdlvodnéni ocenéni polozky vykazu vymér“ nedal navrhovateli jasné
voditko, co ma navrhovatel konkrétné vysvétlit a v éem je spatfovdna nejasnost ocerfiované
polozky. Zadavatel ddle konstatoval, Ze soucasné shledal chyby v projektové dokumentaci.
Zadavatel navrhovateli a ostatnim uchaze¢lm zaslal rovnéz oznameni o zruseni zadavaciho
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fizeni ze dne 7. 12. 2012, ve kterém v odivodnéni uvedl, Ze divodem pro zruseni zaddvaciho
fizeni bylo shledani chyb v projektové dokumentaci (viz bod 67 tohoto rozhodnuti).

K vyFizovani ndmitek zadavatelem Ufad v obecné roviné uvadi, ze pokud nejsou dany ddvody
pro odmitnuti namitek (podle ust. § 110 odst. 7 zdkona), pak zadavatel namitkam
navrhovatele vyhovi, ¢i nevyhovi, pficemZ je povinen své rozhodnuti fadné odUvodnit.
V pfipadé, Ze zadavatel ndmitkam vyhovi (a tedy shleda poruseni zakona nékterym ze svych
ukon(l), je povinen stanovit zplsob provedeni napravy a o tomto zpusobu informovat
stéZovatele. Rozhodnutim zadavatele o namitkdch by mél byt vadny uUkon odstranén
a zaddvaci fizeni by mélo byt navraceno do stavu, ve kterém se nachazelo pred provedenim
tohoto vadného Ukonu. V této souvislosti rovnéz nelze vyloucit ani zruSeni zadavaciho Fizeni
zadavatelem.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé zadavatel po obdrieni namitek navrhovatele
dorucenych dne 26. 11. 2012 (a rovnéZz po uplynuti |haty pro poddani nabidek) shledal
potfebu vzniku vicepraci, které by navysily predpoklddanou hodnotu verejné zakdazky
(vizbod 67 - 69 tohoto rozhodnuti) a tedy pochybeni jiz v zaddvacich podminkach,
Ize jako jediny moZny zplsob provedeni napravy, kterym by zadavaci fizeni mohlo byt
vraceno do stavu, ve kterém se nachazelo pred provedenim vadného ukonu, oznadit zruseni
zaddvaciho fizeni. Tim, Ze tedy zadavatel v Setfeném pripadé zadavaci fizeni zrusil, odstranil
tak pfedchozi vadny ukon ucinény v zadavacim fizeni (tj. chybné zahdjené zadavaci fizeni).

V navaznosti na vy$e uvedené a vzhledem ke skute¢nosti, 7e UFad timto rozhodnutim shledal
zrudeni zadavaciho fizeni zadavatelem jako uéinéné v souladu se zakonem, proto Ufad
v souvislosti s moznym spachanim spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1
pism. g) zakona neshledava ze strany zadavatele Zadné pochybeni.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

100.

101.

102.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize Zadost
se stala zjevné bezpredmétnou.

Zadavatel ozndmenim o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne7.12.2012 zadavaci ftizeni
podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona zrusil a Ufad jeho postup timto rozhodnutim shledal
jako ucinény v souladu se zdkonem (viz bod 60-87 tohoto rozhodnuti). Navrhovatel
vnavrhu ze dne 19. 12. 2012 pozadoval zruseni rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele spojené srozhodnutim o zruSeni zaddvaciho fizeni a zruSeni rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele azaroven narizeni zadavateli, aby navrhovatele zaradil zpét
do soutézZe a proved| nové posouzeni a hodnoceni nabidek.

Jestlize zadavatel zadavaci tizeni zrusil, bylo timto ukonem ukonéeno zadavaci fizeni, které
mélo byt v souvislosti s vefejnou zakdzkou Ufadem pFezkoumano. Prvotnim tkolem Ufadu je
v takovém pfripadé prezkoumdni postupu zadavatele pfi zrusSeni zadavaciho fizeni, tedy zda
bylo zaddvaci Fizeni zruseno v souladu se zdkonem ¢&i nikoliv. Vzhledem k tomu, 7e Ufad
timto rozhodnutim konstatoval, Ze postup zadavatele v souvislosti se zrusenim zadavaciho
fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona byl ucinén v souladu se zdkonem, stal se navrh
zedne 19. 12. 2012, jimZz navrhovatel pozZadoval zejména zruseni rozhodnuti o jeho
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vylouceni z ucasti v zadavacim fizeni (a dalSich ukon( ucinénych zadavatelem pred zrusenim
zadavaciho fizeni), bezpfedmétnym.

103. Vzhledem kvyse uvedenym skute¢nostem Urad spoleéné spravni fizeni v ¢asti zahajené
na navrh ze dne 19. 12. 2012 vsouladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu zastavil,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové

2. PV Building Limited - branch, organizaéni slozka, Bofivojova 35/878, 130 00 Praha 3 — Zizkov
3. HBAPS, s.r.o., Bfezinova 191/13, 460 05 Liberec 5

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy

24



