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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S757/2012/VZ-03301/2019/523/Si Brno: 1. Gnora 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci uredni dne
21.12. 2012, jehoZ ucastnikem je

. Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., 1C0 27257258, se sidlem Novodvorskd 1698,
142 01 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 19. 12. 2017
Mgr. Radovanem Kubagem, advokatem, ev. ¢. CAK 14150, advokatni kanceldf Nedelka
Kubagé, advokati s.r.o., se sidlem Olivova 4, 110 00 Praha 1,

ve véci verejné zakazky , Rekonstrukce svrsku velkého Zelezni¢niho okruhu Zkusebniho centra
VUZ od km 6,800 do km 13,170“, kdy ozndmeni o vyhlaseni vybérového fizeni bylo zverejnéno dne
2. 8. 2010 na centralni adrese pod eviden¢nim cCislem 20000565/R a dne 4. 8. 2010 jako pravidelné
predbéiné oznameni v Urednim véstniku Evropské unie pod ¢&islem 2010/S 149-230858,

rozhodl takto:

Spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajiciho v tom,
e Ucastnik fizeni — Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., ICO 27257258, se sidlem Novodvorskd 1698,
142 01 Praha 4 — nezadal verejnou zakazku ,Rekonstrukce svrsku velkého Zelezniéniho okruhu
Zkusebniho centra VUZ od km 6,800 do km 13,170“, kdy oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni
bylo zverejnéno dne 2. 8.2010 na centralni adrese pod evidenénim cislem 20000565/R a dne
4. 8.2010 jako pravidelné predbé&iné ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie pod &islem
2010/S 149-230858, v prislusném druhu zadavaciho fizeni podle § 21 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, se podle § 117a pism. d) citovaného zakona
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zastavuje, nebot ve spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni nebyly zjistény divody pro uloZeni
sankce podle § 120 citovaného zdkona.

ODUVODNENI

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluny podle
ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“) obdriel podnét k pfezkoumdani ukon( ucastnika fizeni —
Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., ICO 27257258, se sidlem Novodvorskd 1698, 142 01 Praha 4
(dale jen ,Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s.“ nebo také ,Gcéastnik“) — ucinénych v souvislosti
se zakazkou ,Rekonstrukce svrsku velkého Zelezni¢niho okruhu Zkusebniho centra VUZ od
km 6,800 do km 13,170“, kdy ozndmeni o vyhlaseni vybérového fizeni bylo zvefejnéno dne
2.8.2010 na centralni adrese pod evidencnim cislem 20000565/R a dne 4. 8.2010 jako
pravidelné predbéiné ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie pod &islem 2010/S 149-

230858 (dale jen ,zakazka” nebo také ,vybérové fizeni“).

Na zakladé obdrieného podnétu si Utad od Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho, a.s., vyzadal
stanovisko a dokumentaci o uvedeném vybérovém fizeni. Po prezkoumani predloZzenych
podkladd Ufad ziskal pochybnosti o tom, zda Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., nebyl
v postaveni verejného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, a zda
tedy nemél pfi vybérovém fFizeni postupovat dle zdkona, tj.zda zakdzku nemél zadat
v jednom ze zadavacich Fizeni upravenych v ustanoveni § 21 odst. 1 zédkona. Ufad ziskal
pochybnost o tom, zda se tim Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., nedopustil spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Z uvedeného ddvodu zahdjil Ufad dne
21.12. 2012 spravni fizeni z moci uredni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

U&astnikem spravniho Fizeni podle ustanoveni § 116 zakona je spole¢nost Vyzkumny Ustav
Zelezniéni, a.s.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad ucastnikovi Fizeni pripisem €. j. UOHS-S757/2012/VZ-
24063/2012/523/DRi  ze dne 20.12.2012. Usnesenim ¢.j. UOHS-S757/2012/VZ-
24064/2012/523/DRi ze dne 20. 12. 2012 U¥ad Gcastnikovi Fizeni stanovil lh(ty, ve kterych
byl oprdavnén navrhovat duikazy a cinit jiné navrhy, vyjadfit své stanovisko v fizeni,
resp. vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S757/2012/VZ-9407/2014/523/Krk ze dne 6.5.2014 vyzval Ufad
Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., k:
a. doruceni dokladd, z nichz vyplyva vyse a zdroj financovani verejné zakazky,

b.  doruceni doklad(l, z nichz vyplyva vySe a zdroj financovani jeho provozu za roky
2010, 2011 a 2012,

c. doruéeni vysvétleni, které objasfiuje postaveni Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho,
a.s., na relevantnim trhu pficinnosti pravnické osoby povérené ke zkouskam
draznich vozidel a ktechnickym prohlidkdm a zkouskdm urcenych technickych
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zafizeni podle zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpis(;
predeviim vysvétlit (ne)vyluénost &innosti Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho, a.s., na
¢eském trhu aevropském trhu a popsat konkurenci, které byl Vyzkumny Ustav
Zelezniéni, a.s., v této oblasti vystaven v letech 2009 — 2010,

d.  dorudeni vysvétleni, které objasfuje postaveni Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho,
a.s., na relevantnim trhu pfi c¢innosti pravnické osoby provozujici akreditované
zkuSebnictvi v oblasti kolejovych vozidel a technickych zafizeni kolejovych drah ve
smyslu zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky, ve znéni
pozdéjsich predpist; predeviim vysvétlit (ne)vyluénost €innosti Vyzkumného Ustavu
Zelezni¢niho, a.s., na ¢eském trhu a evropském trhu a popsat konkurenci, které byl
Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., v této oblasti vystaven v letech 2009 — 2010,

e. doruceni vysvétleni, které objasfiuje postaveni Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho,
a.s., na relevantnim trhu pficinnosti pravnické osoby provozujici cinnost
certifika¢niho organu provozujiciho systémy certifikace vyrobkd ve smyslu zakona
€. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpisu;
predevsim vysvétlit (ne)vyluénost €innosti Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho, a.s., na
¢eském trhu a evropském trhu a popsat konkurenci, které byl Vyzkumny Ustav
Zelezni¢ni, a.s., v této oblasti vystaven v letech 2009 - 2010.

Vyjadreni ucastnika ze dne 10. 1. 2013

6. Dne 11.1.2013 doruéil Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., Uradu pfipis, jeho? obsahem je
vyjadreni k zahajeni spravniho Fizeni z moci Uredni. Vtomto uvadi, Ze jej neni mozino
povaZovat za verejného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.
Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., predeviim zdGrazfiuje, Ze vystupuje jako standardni
kapitdlova spole¢nost a smyslem jeho existence je vyhradné podnikatelska cinnost, kterou
vykondva samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazZeni zisku.
Pokud by vysledkem této podnikatelské ¢innosti byla ztrata, nesl by ji sém. Vyzkumny Ustav
Zelezniéni, a.s., tedy nebyl zaloZen za G€elem uspokojovéni potfeb vefejného zajmu, pFicemi
doddva, Ze ani v jeho zakladatelské listiné neni obsazeno Zadné vyjadfeni o tom, Ze by byl
zaloZen za Ucelem uspokojovani vefejnych potieb. Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., nadto
uvadi, Ze veskeré jeho podnikani vykazuje znaky podnikatelské ¢innosti vyhradné pramyslové
a obchodni povahy.

7. Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., reaguje na obsah ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni,
v némi Ufad poukazal na okolnost, Ze na internetovych strankdch Ministerstva dopravy je
uvedeno, 7e Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., je jedinou osobou na tUzemi CR, kterd md
povéreni k provadéni zkuSebniho provozu drdinich vozidel ve smyslu ustanoveni § 43b
odst. 3 zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o drahach”), z éehoi dle Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho, a.s., Ufad naznacoval jeho
monopolni postaveni, coz by ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale také
,Soudni dvar” nebo ,SDEU)!, konkrétné rozsudku ze dne 10. dubna 2008, C-393/06, Ing.
Aigner, Sb. rozh. 1-02339 (dale jen ,Ing. Aigner”, vSechna citovand rozhodnuti Soudniho

dvora jsou dostupna online na webu http://curia.europa.eu), znamenalo, Ze by na ¢innost

1 . .y . , , . . v , , ,
Pokud je v textu zmifovana rozhodovaci praxe Soudni dvora Evropské unie, vidy se tim mysli rozhodovaci praxe
Soudniho dvora, nikoliv Tribunalu ¢i Soudu pro verejnou sluzbu.
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Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho, a.s., bylo moZno nahliZet jako na uspokojovani potteb
vefejného zajmu, které nemaji prdmyslovou nebo obchodni povahu. Vyzkumny Ustav
Zelezniéni, a.s., k tomuto uvadi, Ze na tychi strankdch Ministerstva dopravy jsou uvefejnény
podminky pro vydani povéreni pravnické osoby k provddéni zkousek draznich vozidel ve
smyslu ustanoveni § 43b odst. 4 zakona o drahach, pficemz o vydani takovéhoto povéreni
ma mozZnost pozadat (a ziskat jej) kterakoliv prdvnickd osoba, disponujici pfislusSnym
vybavenim a odbornym personalem.

Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., dodava, 7e se o monopolni postaveni nejednd, nebot je
k provadéni zkousek drainich vozidel dle ustanoveni § 43 odst. 4 zdkona o drahach v CR
povéreno vice pravnickych osob, z nichZz nékteré maji srovnatelnou ¢i vétsi velikost, disponuji
zkuSebni laboratofi a odborné zplsobilym persondlem. Zahrani¢ni zakaznici Vyzkumného
Ustavu Zelezniéniho, a.s., ktefi v inkriminované dobé tvofili podstatnou &ast jeji klientely,
méli mozZnost zadat provedeni zkusebniho provozu v ramci ¢lenskych statl Evropské unie
a jako ptiklad zde uvadi Testovaci stiedisko Wegberg-Wildenrath v SRN. Uvaha o existenci
monopolu dle Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho, a.s., nemiZe obstat, nebot se nejedna
o skute¢nou absenci soutéZe na trhu arozsudek SDEU Ing. Aigner na skutkovy stav
pfedmétné véci nedopada.

Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., naopak poukazuje na argumentaci, svédcici o absenci
defini¢niho znaku ,uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji primyslovou Ci
obchodni povahu”, uvedenou v rozsudku 62 Ca 13/2008 Krajského soudu v Brné ze dne
15. 4. 2010, ve véci THERMAL-F, a.s., proti Ufadu (rozsudek dostupny online na webu
http://www.nssoud.cz), jiz lze mutatis mutandis vztdhnout pravé na veSkerou
podnikatelskou &innost Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho, a.s. Vyzkumny Ustav Zelezniéni,
a.s., rovné? odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 16.10.2003, Komise proti Spanélskému
krdlovstvi, C- 283/00, Recueil, s. -11697, v némZ se mimo jiné konstatuje, Ze ,z ustalené
rozhodovaci praxe vyplyva, Ze pfi urcovani, zda v urcitém pripadé existuje verejny zajem
nemajici obchodni ¢i primyslovou povahu, museji byt vzaty v uvahu relevantni pravni
i skutkové okolnosti, jako napriklad okolnosti v dobé zaloZeni (zfizeni) a podminky, za nichz
pfislusny subjekt vykonava svoji ¢innost, mimo jiné pripadna absence soutéze na prislusném
trhu, skutecnost, zda primarnim cilem neni vytvaret zisk, skute¢nost, Ze pfislusny subjekt
nenese riziko spojené s prislusnou Cinnosti“.

Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., proto zastdvd nazor, 7e nenaplnil definiéni znak
uspokojovani potreb ve verejném zdjmu neobchodni nebo neprimyslové povahy, stanoveny
zakonem pro verejného zadavatele.

Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., je toho nazoru, e z dlivodu nedostatku pasivni vécné
legitimace nem(iZe byt ucastnikem tohoto spravniho fizeni, vzhledem ktomu, Ze pfi
vyhlaseni predmétného vybérového fizeni nemél povinnost postupovat podle zakona,
a nemohl jej tedy svymi tukony porusit. Dle Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho, a.s., skutkova
podstata spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona nebyla naplnéna,
a tudiz by mélo byt spravni fizeni, které bylo zahajeno z moci Ufedni, podle ustanoveni
§ 117a pism. d) zdkona zastaveno.


http://www.nssoud.cz/

12.

13.

14.

15.

16.

17.

C.j.: UOHS-S757/2012/VZ-03301/2019/523/1Si

Vyjadreni ucastnika ze dne 17. 1. 2013

Dne 17.1.2013 obdrzel Utad vyjadieni Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho, a.s., ve kterém
uvadi, e Ceské drahy, a.s., jako jediny jeho akcionaf, v inkriminované dobé naplfioval znaky
sektorového zadavatele, popf. dotovaného zadavatele, ale nenaplioval znaky pojmu
,verejny zadavatel” a dale chybély skutkové okolnosti, které by potvrdily zavér, Ze
jmenovany subjekt naplfioval potieby verejného zajmu, které nemély primyslovou nebo
obchodni povahu. Veskeré Cinnosti, zapsané v rozhodné dobé v obchodnim rejstfiku jako
pfedmét podnikdni, vykonavala spole¢nost Ceské drahy, a.s., jako standardni kapitalova
spole€nost za Ucelem dosazeni zisku.

Dale Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., poukazuje na skuteénost, e vztahy vzniklé ze smluv
o verfejnych sluzbach, vramci jeho hlavni Cinnosti provozovani Zelezni¢ni dopravy, byly
uzavirany podle zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
aozméné dalSich zakonl, a fidily se tak ustanovenimi obchodniho zdkoniku, nebot se

nejednalo o verejnoprdvni smlouvy.

Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., také uvadi, e pokud spole¢nost Ceské drahy, a.s., podnikala
i vjinych oborech, nez je provozovani verejné Zelezni¢ni dopravy, pak se jednalo opétovné
o podnikani, které nenaplfiovalo znaky pojmu , uspokojovdni potieb verejného zdjmu, které
nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu.”

Vyjadreni ucastnika ze dne 14. 5. 2014

V tomto vyjadFeni Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., uved|, ze zakladnim zdrojem financovani
jeho provozu vletech 2010 - 2012 byly trzby za poskytovani sluzeb. Odbérateli sluzeb
Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho, a.s., jsou podle jeho vyjadfeni vyznamni tuzemsti
a evropsti vyrobci kolejovych vozidel a dale vyrobci kolejovych vozidel mimo EU. Zdrojem
jeho financovani tak podle jeho vyjadreni nejsou a nebyly verejné zdroje.

Cinnost Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho, a.s., jako osoby povéfené Ministerstvem dopravy
podle zdkona o drahdach ke zkouskdm urcenych technickych zafizeni podle zdkona o drahach,
provozuje Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., podle svého vyjadFeni, v konkurenénim prostiedi
existujicim na relevantnim trhu v Ceské republice. Jeho konkurenty jsou podle jeho vyjadfeni
SKODA TRANSPORTATION a.s., se sidlem Borovskd 2922/32, 301 28 Plzeri, VUKV a.s. se
sidlem Bucharova 1314/8, Praha 5, ZKV s.r.o. se sidlem Wolkerova 2766, 272 01 Kladno.
PFedmétna ¢innost podle Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho, a.s., vykazuje znaky nevyluénosti
na Ceském trhu.

Dale Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., uved|, Ze ,,redInd moznost ucastnika jako akreditované
zkuSebni laboratofe ¢. 1462 soprdavnénim ke zkouskam kolejovych vozidel a jejich
komponent(, drdZnich zarizeni a materidll, je vyrazné limitovdna konkurenci dalsich
zkusebnich laboratori z CR i ze stdtl Evropské unie, které maji akreditaci udélenou podle
evropské normy EN ISO/IEC 17 025. Akreditovand zkusebni laborator ucastnika provadi
¢innost na zdkladé této akreditace jak na uzemi CR, tak v jinych zemich Evropské unie.”
Vyzkumnému Ustavu Zelezniénimu, a.s., podle jeho slov konkuruji dal$i akreditované
laboratore, zejména: v CR - SKODA TRANSPORTATION a.s., se sidlem Borovska 2922/32,
30128 Plzeri, VUKV a.s. se sidlem Bucharova 1314/8, Praha 5, vzahrani¢i -
DB Systemtechnik GmbH se sidlem Vélckerstr. 5, 580939 Miinchen, dale OBB -
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Infrastructure AG Research and Development (R&D), Pratestern 3, 1020 Wien a ZELEZNICE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY, VYZKUMNY A VYVOJOVY USTAV ZELEZNIC, Hviezdoslavova 31,
010 02 Zilina. PFedmé&tna &innost tedy podle Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho, a.s., vykazuje
znamky nevylu¢nosti na ¢eském i zahrani¢nim trhu.

Konkurenénimu prostiedi podléha Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., podle svého vyjadFeni
dale jako provozovatel certifikacniho organu provozujiciho systémy certifikace vyrobkl ve
smyslu zdkona €. 22/1997 Sh., o technickych poZadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich
predpist. Hlavnimi jeho konkurenty pfi realizaci této Cinnosti jsou: Technicky a zkuSebni
Ustav technicky Praha, s.p., Certifikacni orgdn na vyrobky, se sidlem Proseckd 811/76a,
190 00 Praha 9 — Prosek, TUV SUD Czech s.r.o., se sidlem Novodvorska 994, 142 21 Praha 4,
TUV NORD Czech, s.r.o., se sidlem Pod Hajkem 406/1, 180 00 Praha 8, Ceské vysoké uceni
technické v Praze, Certifikani organ pro vyrobky pfi Fakulté dopravni, sidlem Konviktska 20,
110 00 Praha 1, EUROSIGNAL a.s., se sidlem Mstétice 34, 250 91 Zelenec. Predmétna cinnosti
podle Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho, a.s., opét vykazuje znamky nevylucnosti jak na
Ceském, tak zahrani¢nim trhu.

Pfilohou vyjadfeni jsou dal$i dokumenty, jejichi predloZeni poZzadoval Ufad v usneseni
UOHS-5757/2012/VZ-9407/2014/523/Krk ze dne 6. 5. 2014.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Na zakladé zjisténych skutecnosti bylo dne 18.7.2014 vydano rozhodnuti & j. UOHS-
S$757/2012/VZ-15188/2014/523/Krk/Mkb (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“), jehoz
vyrokem I. Ufad rozhodl, Ze se Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., dopustil prestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 zdkona, kdyz
verejnou zakazku nezadal v nékterém z v ivahu pfipadajicich zaddvacich fizeni uvedenych
v § 21 odst. 1 zdkona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dne 11. 11. 2010 doslo k uzavieni smlouvy. Za spachani prestupku uvedeného ve
vyroku |. prvoinstanéniho rozhodnuti ulozil Ufad zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Dne 6. 8.2014 byl Ufadu dorugen rozklad Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho, a.s., ze dne
4. 8. 2014 sméruijici proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti.

Dne 16.12.2015 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R287/2014/VZ-
44125/2015/322/DRu (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu”), jimZz prvoinstancni rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad zamitl. Proti rozhodnuti o rozkladu podal Vyzkumny Ustav
Zelezniéni, a.s., spravni Zalobu.

Dne 13. 10. 2017 byl Ufadu doruéen rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 31 Af 13/2016-144
ze dne 20.9.2017 (dale jen ,rozsudek”), jehoz vyrokem |. bylo rozhodnuti o rozkladu
a prvoinstanéni rozhodnuti zrudeno a véc byla Ufadu vracena k daldimu Fizeni.

Ufad podal proti rozsudku dne 18.10.2017 kasalni stiznost dle § 102 anasl. zdkona
¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,soudni rad
spravni“).

Dne 4.12.2017 vydal predseda Ufadu usneseni ¢ j. UOHS-R0287/2014/VZ-

31129/2017/322/JSu z téhoi dne (déale jen ,usneseni predsedy Utadu“), kterym prerusil
Fizeni o rozkladu Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho, a.s., vedené pod sp. zn. R0287/2014/VZ
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podle § 85 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zdkon o prestupcich”).

Proti usneseni predsedy Ufadu obdrzel Urad dne 20. 12. 2017 blanketni rozklad Vyzkumného
Ustavu Zelezniéniho, a.s., pficem? doplnéni odiivodnéni rozkladu bylo Utadu doru¢eno dne
19. 1. 2018. Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., v pfedmétném rozkladu poukazoval pfedevsim
na to, ze rozsudkem bylo zruseno i prvoinstancni rozhodnuti a neni tak naplnén predpoklad
pro vedeni fizeni o rozkladu pod sp. zn. R0287/2014/VZ. K rozkladu byla ptiloZzena plna moc
ze dne 19.12.2017, na zakladé které byl Vyzkumnym Ustavem Zelezni¢nim, a.s.,
k zastupovani ve spravnim fizeni vedeném Ufadem pod sp. zn. UOHS-R0278/2014/VZ, jako?
ive vSech navazujicich spravnich nebo soudnich Fizenich apfi vSech uUkonech stim
souvisejicich, zmocnén Mgr. Radovan Kubag, advokat, ev. ¢. CAK 14150, advokatni kancelar
Nedelka Kubac, advokati s.r.o., se sidlem Olivova 4, 110 00 Praha 1.

Pfedseda Uradu dne 28.2.2018 vydal rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R0233/2017/VZ-
06026/2018/322/JSu  ztého? dne, kterym vyhovél rozkladu Vyzkumného Ustavu
Zelezni¢niho, a.s., a své usneseni o preruseni fizeni pod sp. zn. R0287/2014/VZ zrusil.

Dne 12. 3. 2018 vydal Utad usneseni €. j. UOHS-S757/2012/VZ-06631/2018/523/HVo z tého?
dne, kterym podle § 85 odst. 1 zdkona o prestupcich prerusil spravni fizeni vedené pod sp.
zn. S757/2012/VZ.

Proti usneseni o preruseni spravniho Fizeni obdrzel Urad dne 27.3.2018 rozklad
Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho, a.s. Napadené usneseni predseda Ufadu rozhodnutim ¢&. j.
UOHS-R0052/2018/VZ-14198/2018/322/ISu ze dne 15.5.2018 potvrdil a podany rozklad
zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 8 Afs 242/2017-32 ze dne 6.9.2018
o zamitnuti kasaéni stiznosti Ufadu proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne
20.9.2017, ¢.j.31 Af 13/2016-144, kterym bylo rozhodnuti o rozkladu i prvoinstanéni
rozhodnuti zruseno.

Dne 21.12.2018 zaslal Urad Vyzkumnému Ustavu Zelezni¢nimu, a.s., ozndmeni
o pokracovani spravniho Fizeni ¢&.j. UOHS-S757/2012/VZ-37672/2018/523/1Si ze dne
21.12.2018 a usnesenim ¢&.j. UOHS-S757/2012/VZ-37781/2018/523/1Si z téhoz dne uréil
Ih(tu, ve které byl oprdvnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Na zakladé 7adosti Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho, a.s., ze dne 21. 12. 2018 o prodlouZeni
lhaity, Ufad usnesenim €. j. UOHS-S757/2012/VZ-38463/2018/523/1Si ze dne 28.12.2018
IhGtu prodlouzil.

Uradu bylo dne 11.1.2019 dorudeno vyjadieni Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho, a.s.,
z téhoz dne.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S757/2012/VZ-01185/2019/523/JSi ze dne 14.1.2019 uréil Ufad
Vyzkumnému Ustavu Zelezniénimu, a.s., Ihdtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladdim
rozhodnuti.

Dne 18.1.2019 Ufad obdriel od Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho, a.s., vyjadfeni
k podkladlim rozhodnuti z téhoz dne.
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Vyjadreni ucastnika ze dne 11. 1. 2019

Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., v prvni ¢asti svého vyjadieni ze dne 11.1.2019 shrnuje
dosavadni prlibéh spravniho fizeni a na néj navazujiciho soudniho fizeni. Ve druhé ¢asti pak
uvadi rozhodné skutecnosti v rdmci samotného vyjadreni.

Uvodem druhé &asti vyjadreni Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., odkazuje na viechna svd
predchozi vyjadreni v ramci predmétného spravniho fizeni a na néj navazujiciho Fizeni pred
spravnimi soudy. Poukazuje zejména na argumenty uvedené vrozkladu proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, ve spravni Zalobé proti rozhodnuti o rozkladu podané ke
Krajskému soudu v Brné a ve vyjadFeni ke kasa¢ni stiznosti podané Ufadem proti rozsudku.
K tomu uvadi, Ze se oba sprdvni soudy plné ztotoZnily s jeho argumentaci, Ze nikdy nebyl
a neni verejnym zadavatelem ve smyslu zakona.

Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., je presvédéen, 7e vzhledem ke zrueni obou rozhodnuti
Utadu (rozhodnuti o rozkladu i prvoinstanéniho rozhodnuti) a navraceni véci k dal$imu fizeni
je Urad vpredmétném spravnim Fizeni, vzhledem k principu kasa¢ni zévaznosti,
bezpodminecné vazan pravnim nazorem Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho sprdvniho
soudu, dle kterého nema postaveni verejného zadavatele podle § 2 zdkona, a nemohl se
tudiz dopustit spravniho deliktu podle § 120 zakona.

Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., navrhuje, aby Utfad spravni fizeni zastavil.
Vyjadreni ucastnika ze dne 18. 1. 2019

Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., v plném rozsahu odkazuje na viechna sva predchozi
vyjadreni ucinénd v rdmci predmétného spravniho fizeni a na néj navazujiciho fizeni pred
spravnimi soudy a zejména pak na své posledni vyjadfeni ze dne 11. 1. 2019.

Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., opakuje, Ze nikdy nebyl a neni vefejnym zadavatelem ve
smyslu zdkona, a nemohl se proto dopustit Zddného spravniho deliktu. Hlavnim divodem
pro zrudeni obou rozhodnuti Ufadu (rozhodnuti o rozkladu i prvoinstanéniho rozhodnuti)
byla pravé skutecnost, Zze nespliiuje defini¢ni znaky verejného zadavatele dle § 2 zdkona.

Dle Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho, a.s., Ufad vede v soucasné dobé spravni Fizeni se
subjektem, ktery neni a nebyl zpUsobily spachat tvrzeny spravni delikt, v predmétné véci tak
chybi predmét fizeni, coz predstavuje divod pro okamZzité zastaveni spravniho fizeni. Pokud
by Ufad spravni Fizeni nezastavil, postupoval by nejen vrozporu s principem kasaéni
zavaznosti rozhodnuti spravnich soudu, ale spravni fizeni by navic i bezdGivodné protahoval,
co? by pro Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., bylo spojeno i se zasadnimi finan¢nimi i ¢asovymi
naklady a poSkozovanim jeho dobrého jména.

Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., navrhuje, aby Ufad spravni fizeni rozhodnutim zastavil.
ZAVERY URADU

Utad na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona s ohledem na zavéry plynouci
z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j.31 Af 13/2016-144 ze dne 20.9.2017 a rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 242/2017-32 ze dne 6.9. 2018 rozhodl o zastaveni
spravniho fizeni podle § 117a pism. d) zakona, nebot ve spravnim fizeni zahdjeném z moci
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Uredni nebyly zjistény ddvody pro ulozeni sankce podle § 120 zidkona. Ke svému rozhodnuti
Utrad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku tohoto rozhodnuti

Urad v nyni novém projednani véci uvadi, 7e pro posouzeni toho, zda byl v $etfené véci
spachan spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, je stéZejni posouzeni, zda
Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., jako UGcastnik spravniho Fizeni, je & neni vefejnym
zadavatelem podle zékona.

V prvoinstanénim rozhodnuti se Ufad nejprve zabyval postavenim Vyzkumného Ustavu
Zelezni¢niho, a.s., jako pFipadného zadavatele, pficem? konstatoval, e pokud ma byt osoba
povazovdna za zadavatele vefejné zakdazky, je nutné, aby naplnila definici nékterého ze
zadavatel(l podle ustanoveni § 2 odst. 1 zékona. Ufad u Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho,
a.s., posoudil, zda neni zadavatelem podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, nebot
zjevné nenaplnoval ani jednu z definic vefejného zadavatele podle ustanoveni § 2 odst. 2
pism. a) az c) zakona. Dle zvaZzovaného ustanoveni zdkona musi subjekt splnit nasledujici
podminky, za nichZ bude povaZzovdn za vefejného zadavatele podle zdkona:

a. musise jednat o prdvnickou osobu, a zaroven

b. musi byt zaloZena (i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zdjmu,
pfi¢emz tyto potfeby nemohou mit prlimyslovou nebo obchodni povahu, a zaroven

C. musi byt
i. financovdna prevainé statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo
ii. ovladana statem Ci jinym vefejnym zadavatelem nebo

iii. stat Ci jiny verejny zadavatel jmenuje nebo voli vice nez polovinu clenl
v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu,

pficemzZ podminky a) aZ c) musi byt naplnény kumulativné a u podminek c) i. aZ c) iii. postaci,
pokud budou naplnény alternativné.

Utfad v prvoinstanénim rozhodnuti nejprve obecné vyloZil jednotlivé podminky, které je
nutné zkoumat pred tim, neZ bude postaveno najisto, Ze konkrétni osoba je verejnym
zadavatelem podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, a nasledné aplikoval vyloZzenou
pravni Upravu na skutkové okolnosti projedndvané véci — tedy prfezkoumal, zda Vyzkumny
Ustav Zelezniéni, a.s., napliiuje jednotlivé podminky pro to, aby mohl byt povaiovan za
verfejného zadavatele ve smyslu uvedeného ustanoveni zdkona.

Vzhledem k tomu, e Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., ma pravni formu akciové spole¢nosti,
je pravnickou osobou a Urad povaZzoval tuto podminku za spinénou.

Ohledné druhé podminky ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, tedy Ze pravnickd osoba
musi byt zaloZena za uUcelem uspokojovani potreb verejného zajmu, pricemz tyto potreby
nemohou mit prdmyslovou nebo obchodni povahu, Ufad nejprve vyloZil zékladni
argumentacni postupy, které jsou patrné z rozhodovaci praxe SDEU, a nasledné tyto zavéry
aplikoval na konkrétni skutkovy stav zjistény ze spisového materialu.

PFi vykladu pojmu ,vefejny zajem* vzal Ufad v Gvahu pfedevdim zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, které tyto soudy ve své rozhodovaci praxi ucinily.
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Urad zkoumal naplnéni této podminky po strance materidlni, a nikoliv pouze po strance
formalni, nebot pouze na zakladé tohoto posouzeni je mozné ucinit zavér, zda lze ¢innost
subjektu podradit pod ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona.

Urad v $etfeném pfipadé posuzoval postaveni Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho, a.s.,
sohledem na jeho aktudlni pozici na relevantnim trhu a sohledem na jeho redlné
vykondvanou cinnost, pficemZz zkoumal, zda v jakémkoliv rozsahu vykondval v dobé
vybérového fizeni ¢innost vedouci k uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji
primyslovou a obchodni povahu. Ufad pfi posouzeni ptihlédl z hlediska ¢asového k tomu,
zda tyto potieby naplfioval Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., v dobé& vybé&rového Fizeni a zda
tyto potfeby byly naplnény z hlediska obsahového po materialni strance, nehledé na to, jaky
objem tyto sluzby v Cinnosti zadavatele predstavuji, a zda predstavuji sluzby, které jsou
uspokojovany jinak, neZ dostupnosti zboZi a sluzeb na trhu, a které se stat, z dlivodu
obecného zajmu, rozhodl poskytovat sam, nebo nad kterymi si pfeje udrzet rozhodujici vliv.

Utrad v ramci druhé podminky shledal, Ze zajisténi bezpeénosti dopravy v rdmci kolejovych
vozidel, které Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., vykonava prostfednictvim zku$ebnictvi
v oblasti provozu drainich vozidel, je vramci Ceské republiky zajisténo vyhradné jeho
prostiednictvim. Urad tedy konstatoval, e Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., neni na poli
vykonu zkusSebnictvi na zakladé povéreni podle ustanoveni § 43b odst. 3 zakona o drahach
vystaven konkurenci a nepohybuje se v bézném trinim prostredi, kde by musel zvaZovat
ekonomicka rizika. Naopak, Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., je jedinou akreditovanou
osobou, na kterou se potencidlni uchazeci o provedeni zkusebniho provozu drazniho vozidla
s cilem ovéfit shodu provoznich vlastnosti s pozadavky podle ustanoveni § 43b odst. 2 pism.
c¢) zakona o drahach, mohou obratit.

Neexistence konkurence ve zkuSebnictvi podle ustanoveni § 43b odst. 3 zdkona o drahach
a zaroven poZadavek zakona na existenci akreditované osoby, ktera byla v pfedmétném roce
2010 schopna toto zkuebnictvi zajistit, vedly Ufad k zdvéru, e povaha této cinnosti,
vykondvané Vyzkumnym Ustavem Zelezniénim, a.s., byla ve vefejném zdjmu aneméla
obchodni a primyslovou povahu.

K tfeti podmince § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, tedy Ze subjekt musi byt financovan prevainé
stdtem ¢&i jinym verejnym zadavatelem nebo byt ovladan statem ¢&i jinym verfejnym
zadavatelem nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lend
vjeho statutdrnim, spravnim, dozoré&m ¢ kontrolnim organu, Ufad uvedl, Ze jedinym
akcionarem spole¢nosti Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., je spole¢nost Ceské drahy, a.s.,
ICO 70994226, se sidlem Nabiei L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 (dale jen ,Ceské drahy,
a.s.“). Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy,
ve znéni pozdé&jsich pFedpisd, je zakladatelem akciové spole¢nosti Ceské drahy stat, jehoi
jménem jedna Ministerstvo dopravy a spoju. Vzhledem k tomu, Ze dle vypisu z obchodniho
rejstiiku byla jedinym akcionafem spoleénosti Ceské drahy, a.s., Ceska republika, ktera je
zadavatelem podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona, mél Ufad za prokazané,
e spole¢nost Ceské drahy, a.s., je ovlddana statem. Spoleénost Ceské drahy, a.s., ktera je
jedinym akcionafem Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho, a.s., je pravnickou osobou a dle
Ufadu vykondava €innost, jejim? ucelem je uspokojovani potfeb vefejného zajmu, pFicem?
tyto potfeby nemaji primyslovou nebo obchodni povahu a spliuje tak vSsechny podminky
vefejného zadavatele podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona.
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Vzhledem kvy$e uvedenému Ufad konstatoval, 7e Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., je
ovladan jinym vefejnym zadavatelem a spliuje tak i tfeti podminku, tj. financovani ci
ovladani statem nebo jinym vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zakona.

Ufad tak zavérem prvoinstanéniho rozhodnuti shledal Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s.,
vefejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona. Dle Ufadu byl Vyzkumny
Ustav Zelezniéni, a.s., jinou pravnickou osobou podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zadkona,
nebot byl pravnickou osobou vykonavajici ¢innost slouZici k uspokojovani potreb verejného
zajmu, pficemi tyto potfeby nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a zaroven byl
ovladén jinym vefejnym zadavatelem. Cinnost slouZici k uspokojovéni potieb vefejného
zajmu, pricemi tyto potfeby nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, predstavovalo
akreditované zkusebnictvi podle ustanoveni § 43b odst. 3 zakona o drahach.

Po zamitnuti rozkladu, podaného Vyzkumnym Ustavem Zelezniénim, a.s., rozhodnutim
o rozkladu vydanym predsedou Ufadu, ktery tak potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti, se
nasledné otazkou, zda je Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., vefejnym zadavatelem podle
zakona, zabyval Krajsky soud v Brné. Dle krajského soudu je pak rozhodujici mimo jiné pravni
Uprava cinnosti, vniz Ufad shleddva uspokojovani potieb vefejného zajmu ze strany
Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho, a.s.

Krajsky soud k tomu uvadi, Ze ,[v]efejny zdjem je nutno chdpat jako takovy zdjem, ktery by
bylo mozno oznacit za obecny zdjem Ci obecné prospésny zdjem...” a dale, Ze , [a]ckoliv zcela
jisté existuje obecny zdjem na tom, aby provozovdni drdzZnich vozidel bylo bezpecné, tento
obecny zdjem garantuje drdzni urad, nikoliv Zalobce [Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., pozn.
Utradul. Projevem tohoto obecného zdjmu jsou sice mimo jiné urcité poZadavky, napfiklad na
objektivitu a erudici stanoviska vyddvaného Zalobcem, necini z néj vsak sluzbu adresovanou
sirsi verejnosti. Pravni normy i podminky stanovené v povéreni Ministerstva dopravy reguluji
vyddvani stanoviska Zalobcem zptusobem, ktery nevybocuje z béZné verejnoprdvni regulace
¢innosti vykondvanych na zdkladé soukromoprdvnich zdvazkd. Je pak na drdznim uradu, aby
zajistil naplnéni verejného zdjmu. Stanovisko Zalobce pro néj neni nezbytnym podkladem
(drazni urad toliko mizZe poZadovat provedeni zkusebniho provozu), natoZ snad zdvaznym
stanoviskem, a je pouze jednim z rady podkladi (viz Zalobcem predloZzeny formuldr Zadosti
o schvdleni typu drdZniho vozidla zahrnujici seznam poZadovanych podkladi). Naplriovdani
verejného zdjmu cinnosti Zalobce je pouze nepfimé a spocivd v podstaté pouze v ovérovdni
souladu s technickymi normami zajistujicimi bezpecnost drdzniho provozu.“

Krajsky soud je toho nazoru, Ze provedeni zkuSebniho provozu neni povinnosti, ale vyluéné
opravnénim Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho, a.s., nebot , [u]stanoveni § 43b odst. 4 zdkona
o drahdch, podle néhoz drdzni urad muzZe poZadovat provedeni zkusebniho provozu drdzniho
vozidla, neadresuje Zddnou konkrétni povinnost osobé povérené k provddéni takového
zkusSebniho provozu”.

Podle krajského soudu Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., vykonava zkusebni provoz draznich
vozidel na zakladé smluvniho vztahu s osobou soukromého prava a za Uplatu ve smluvni vysi.
Tato jeho ¢innost ma zcela standardni obchodni povahu, vykonava ji za uéelem dosazeni
zisku a sam nese pfipadné ztraty svého hospodareni. Jeho ¢&innost uspokojuje konkrétni
potieby komerénich podnikatelskych subjektd usilujicich o provozovani drazniho vozidla na
tzemi Ceské republiky. Stanovisko vydavané témto osobam slouZi jako podklad pro
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rozhodnuti drazniho Uradu, a proto az ¢innost drazniho Uradu lze povazovat za napliovani
vefejného resp. obecné prospésného zajmu, a to zajisténi pozadované bezpecnosti
v dopravé.

Jak vyplyvd z rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 11. 1998 ve véci C-360/96
Gemeente Arnhem a ze dne 22.5.2003 ve véci C-18/01 Arkkitehtuuritoimisto Riitta
Korhonen Oy zminovanych v rozsudku krajského soudu, ,..aby ,potfeby’ bylo mozno
povaZovat za ,potieby verejného zdjmu’, musi je stdt z divodi spojenych s obecnym zdjmem
uspokojovat sdm nebo si nad jejich uspokojovdnim ponechdvd rozhodujici vliv...”.

Ma-li dle krajského soudu stat nepfimo prostfednictvim jim vlastnéné spolecnosti, kterd je
akcionafem Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho, a.s., vliv na jeho rozhodovani, nelze to
povaZovat za konkrétni kontrolu. Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., se U&astni bé&znych
vybérovych, resp. zadavacich fizeni a se svym jedinym akcionafem, Ceskymi drahami, a.s.,
vstupuje do standardnich obchodnich transakci, které tvofi pouze velmi nizkou cast jeho
trieb. O své &innosti rozhoduje Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., sdm za standardnich
podminek jako v pfipadé jinych béznych obchodnich korporaci a stat do jeho podnikatelské
¢innosti nezasahuje. Dle krajského soudu ,...Zalobce nepodléhd Zddné nadstandardni
kontrole s cilem stdtu ponechat si vyznamny vliv na zajistovdni zkusebniho provozu drdznich
vozidel” a ,[z]a nadstandardni kontrolu rozhodné nelze povaZovat skutecnost, Ze Zalobce je
k provadéni zkusebniho provozu povéren Ministerstvem dopravy. Toto povéreni Ize
povaZovat za standardni licenci, kterou mize pfi splnéni zdkonnych podminek vedle Zalobce
ziskat kterykoliv jiny subjekt.”

Aby se jednalo o uspokojovani potfeb verejného zajmu, krajsky soud k tomu uvadi, ze
kontrola cinnosti musi byt nadstandardni, vymykajici se bézné verejnoprdvni regulaci,
a,[klromé toho se musi jednat o kontrolu konkrétni, nikoliv obecnou, smérujici vici
neurcitému okruhu subjektl v ramci daného odvétvi..”. V posuzovaném pfripadé se dle
krajského soudu jednd o kontrolu obecnou a zcela standardni.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze poskytovani sluzby v podobé provedeni zkusebniho
provozu drazniho vozidla podle § 43b odst. 4 zdkona o drahach nepredstavuje uspokojovani
potieb vefejného zajmu. Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., se dle krajského soudu rozhoduje
na zakladé ekonomickych kritérii, jeho ¢innost je orientovana na dosazeni zisku a stat jej
vyznamné financ¢né nepodporuje ani do jeho Cinnosti bezprostfedné nezasahuje. Monopol
Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho, a.s., na provadéni zkusebniho provozu podle § 43b odst. 4
zakona o drahach byl dlisledkem aktualniho faktického stavu trhu, a nikoliv disledkem
zédkonné Upravy. Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., tak neuspokojuje potfeby vefejného
zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a nelze jej proto pokladat za
vefejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v pfipadé sporné, zda byl Vyzkumny Ustav Zelezniéni,
a.s., zaloZzen ¢i zfizen za ucelem uspokojovani potfeb verejného zdjmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, tj. naplnéni 1. bodu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d)
zakona.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ,[pJro posouzeni, zda Cinnost smérfuje k uspokojovdni potreb
vefejného zdjmu, je daleZitd povaha ucelu, pro ktery je cinnost vykondvdna, nikoliv povaha
¢innosti”. Je proto potifeba zkoumat, co je cilem a z jakého dlivodu je Cinnost vykondvéana.
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Zjistény cil je tfeba ndsledné podrobit posouzeni, zda se ho subjekt snazi dosdhnout v zajmu
vefejném nebo v zajmu soukromém. K uvedenému nasledné dodava, ze vysledkem cinnosti
Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho, a.s., je podklad pro ndsledné rozhodnuti drazniho
spravniho Uradu a cilem této Cinnosti je zjisténi, zda zkousené drazni vozidlo odpovida svym
provedenim a vlastnostem pfisluSnym podminkam. Prospéch z provedeného zkuSebniho
provozu tak mohou mit jen Zadatelé o vystaveni priukazu zpUsobilosti drazniho vozidla
a ¢innost Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho, a.s., tak nesvéd¢i neurcitému okruhu osob.

Nejvyssi spravni soud se zabyval i druhym judikatorné dovozenym znakem vefejného zajmu,
tj. zda stat uspokojuje potiebu verejného zajmu (bezpecnou drazni dopravu) sam nebo zda si
nad jejim uspokojovanim ponechal rozhodujici vliv, pfip. kontrolu. Ktomu uvadi, Ze
,[plotfebu bezpecné drdzni dopravy uspokojuje sém stdt. Cini tak prostfednictvim DrdZniho
ufadu, orgdnu stdtni sprdvy, ktery je podfizen Ministerstvu dopravy a ktery vykondvad
plsobnost orgdnu dozoru nad drdZnimi vozidly, ur¢enymi technickymi zafizenimi a nad
strukturdlnimi a provoznimi subsystémy na drdhdch zarazenych do evropského Zelezni¢niho
systému (§ 53, § 55 zdkona o drahdch). ZkuSebnictvi v oblasti zkousek drdznich vozidel
a zkusebniho provozu drdZniho vozidla sam stat nezabezpecuje, ale povéfil, prostfednictvim
Ministerstva dopravy, ktéto cCinnosti mimo jiné Zalobkyni. Z uvedeného je ziejmé, Ze
Zalobkyné k bezpecné drdZni dopravé jen nepfimo prispiva“ a dale ,..pouhé ovldddni
subjektu stdtem vsak pro zdvér, Ze cinnost tohoto subjektu vede k uspokojovdni potreb
vefejného zdjmu, nestaci”.

Po posouzeni, zda Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., byl zaloien & zfizen za Ucelem
uspokojovani potieb vefejného zajmu, Nejvys$si spravni soud uzavfel, Ze Vyzkumny Ustav
Zelezniéni, a.s., uvedené nesplfiuje, nebot piimo nezajistuje potfebu vefejného zajmu, jeho
¢innost svédci uréitému omezenému okruhu osob a neni podroben vrchnostenské kontrole.

Nejvyssi spravni soud se tak pIné ztotoznil se zavéry uvedenymi v rozsudku Krajského soudu
v Brné, kasacéni stiznost Uradu zamitl a rozsudek potvrdil.

Podle Utadu Ize po zohlednéni viech vy$e popsanych skuteénosti a s odkazem na pravni
nazory spravnich soudi v této véci uzavfit, 7e Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., nenaplnil
v posuzovaném pripadé podminky, za nichZz by jej bylo moZino povazovat za verejného
zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, a tudiZ neni ani zadavatelem verejné zakazky
podle § 2 odst. 1 zdkona.

Utfad posoudil postup Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho, a.s., v intencich pravniho nazoru
Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k danému ptipadu a dospél
k zavéru, Ze Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., pfi vyb&rovém fizeni nepostupoval v rozporu se
zakonem, nebot ho coby osobu, kterd neni zadavatelem podle § 2 odst. 1 zdkona, nestihala
povinnost zakon aplikovat.

Podle ustanoveni § 117a pism. d) zdkona Ufad zahdjené Fizeni zastavi, jestlize v Fizeni
zahdjeném z moci uredni nebyly zjistény davody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118
zakona nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a zakona.

S ohledem na vy$e uvedené rozhodl Ufad podle § 117a pism. d) zakona o zastaveni
spravniho fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

13



C.j.: UOHS-S757/2012/VZ-03301/2019/523/1Si

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn@l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
Sekce vefejnych zakdzek, tf. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Mgr. Radovan Kubac, advokat, Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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