UOHSX004U9BQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S715/2012/VZ-24628/2013/521/VCe Brno 17. prosince 2013

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze piislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne
3.12.2012, na navrh ze dne 30. 11. 2012, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 01
Praha 1,

. navrhovatel — PROMINECON CZ a.s., ICO 25110977, se sidlem Revoluéni 767/25, 110 00
Praha 1,

ve véci vefejné zakazky ,SPS Na Trebe$iné P10 rek. elektro“ zaddvané ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni na zdkladé vyzvy k podani nabidek ze dne 27. 3. 2012,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — PROMINECON CZ a.s., ICO 25110977, se sidlem Revoluéni 767/25,
110 00 Praha 1 — ze dne 30. 11. 2012 se podle ust. § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni napravného opatieni podle ustanoveni § 118 odstavce 1 nebo 2 citovaného zdkona
o verejnych zakazkach.
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ODUVODNENI

I. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1.

Zadavatel — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01
Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), zahdjil dne 27. 3. 2012 na zakladé vyzvy k podani nabidky
ze dne 27. 3. 2012 podle zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zdkon“) zjednodu$ené podlimitni fizeni za ucelem zadani verejné
zakézky ,SPS Na T¥ebesiné P10 rek. elektro” (dale jen ,vefejna zakdzka“ nebo té? ,zadavaci
fizeni“).

Struény popis realizace stavby zadavatel vymezil vbodé 3. vyzvy k podani nabidky
nasledovné:

o »Bouraci prdce - jednd se hlavné o stavebni pfipomoce k profesim

o Elektro-silnoproud — Kompletni silnoproudé rozvody elektro vietné vypinacd,
zdsuvek a sveétel v prostorech skoly bazén, dilny a jidelna

o Elektro-slaboproud — Kompletni rozvody EPS Evakuacniho rozhlasu a strukturovanou
kabeldZ v prostorech skoly bazén, dilny a jidelna“.

Zadavatel v bodé 4. ,Podminky realizace” vyzvy k podani nabidky mimo jiné uvedl, Ze
zhotovitel bude provadét stavebni prace v pracovnich dnech v dobé od 7 do 20 hodin,
ve dnech pracovniho klidu v dobé od 8 do 16 hodin. Zhotovitel v ramci realizace praci
provede i vystéhovani a nastéhovani véci v dotéenych prostordch na zakladé dohody
s uréenym zaméstnancem skoly. Po ukondeni praci je nutno provést generdlni uklid stavbou
dotéenych prostor a venkovnich ploch objektu.

Zadavatel v bodé 6. ,Predpokldadany termin plnéni“ vyzvy k podani nabidky uvedl
predpokladany termin zahdjeni praci 18.6.2012, termin ukonceni praci nejpozdé;i
do 25.9.2012. Pod vlivem okolnosti, které zadavatel nemohl predvidat, mize byt termin
zahdjeni a v ndvaznosti i termin dokonéeni praci posunut. Pfipravné prace a vlastni prace,
které nebudou zdsadné omezovat provoz Skolnich zafizeni, budou probihat ohleduplné
k provozu Skoly, prace, které by omezily chod Skolnich zafizeni, museji probihat mimo jejich
provoz, pfipadné o prazdninach.

Zadavatel v bodé 12. , Kritérium pro hodnoceni nabidek” vyzvy k podani nabidky uvedl, Ze

evvs

Zadavatel v bodé 14. ,Lh(ta pro poddani nabidek” vyzvy k poddani nabidky uvedl|, Ze lh(ta
pro doruéeni nabidek konéi dne 12. 4. 2012 do 11.00 hod.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 17. 4. 2012 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené |haté obdrzel celkem ctyfi nabidky, a to vcéetné nabidky navrhovatele —
PROMINECON CZ a.s., ICO 25110977, se sidlem Revoluéni 767/25, 110 00 Praha 1 (dale jen
,havrhovatel”), pficemz dvé z podanych nabidek byly vyfazeny pro neuplnost.

Jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 17. 4. 2012, hodnotici komise
doporucila zadavateli uzavfit smlouvu s navrhovatelem, jehoz nabidka se umistila jako prvni
v poradi.
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Zadavatel nasledné Ccinil kroky ke zruSeni zaddavaciho fizeni na pfedmét verejné zakdazky.
V divodové zpravé k usneseni Rady hlavniho mésta Prahy Cislo 1738 ze dne 23. 10. 2012
k ndvrhu na zruSeni zadavacich fizeni verejnych zakdzek ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni na stavebni prace vyhlaSenych odborem S3kolstvi, mladeze a sportu Magistratu
Hlavniho mésta Prahy dostupné na webovém portdlu zadavatele bylo mimo jiné uvedeno, Ze
odbor Skolstvi, mladeze a sportu Magistratu Hlavniho mésta Prahy navrhuje zruseni
pfedmétného zadavaciho fizeni. Dale zde bylo uvedeno, Ze zadavateli ve druhém pololeti
2012 vznikla zvySend potreba financniho kryti jinych investi¢nich akci. Zadavatel z dGvodu
nepredpoklddanych skutecnosti, které maji za dlsledek zménu priorit ve financovani
investi¢nich akci z kapitoly 0461, se proto rozhodl nerealizovat v roce 2012 mimo jiné téz
pfedmétnou verejnou zakdzku a odsouva jeji realizaci na neurcito v ndvaznosti na budouci
ziskani financnich prostfedkd na jeji kryti. Dale zde byla zverejnéna nasledujici tabulka
se seznamem jinych investi¢nich akci, které musely byt upfednostnény, véetné uvedeni
dlvodu nutnosti jejich realizace:

rozpocet rozpocet
¢. akce ndzev akce schvdleny | upraveny
v tis.K¢
0041735 | Ak. Gymnazium, P 1, Stépanska — rekonstrukce kotelny 0 2 364,30

Investi¢ni transfer na rekonstrukci kotelny, kterd je v havarijnim stavu, fyzicky a mordlné opotiebovana.
Uprava je nutnd i z dGivod( ekologickych.

0041801 | SPS Na Proseku, P9 - rekonstrukce stiechy nad dilnami | 0 | 2 376,00
Investi¢ni transfer na rekonstrukci stfechy nad dilnami. Havarijni stav zplisobuje zatékani vody do dilen.
0041800 | GYM. Postupicka, P4 - rekonstrukce WC hl. budovy 0 | 2358,00

Investi¢ni transfer na opravu havarijniho stavu vSech technickych ¢asti soc. zatizeni, ktery zapficifiuje uniky
vody véetné vody splaskové s naslednym zatecenim. Kovové délici stény jsou zkorodované a hrozi nebezpeci
poranéni.

0041803 | ZUS M, P4 - rekonstrukce kanalizace I0 | 2400,00
Investicni transfer na rekonstrukci havarijniho stavu lezaté kanalizace. Kontrola prichodnosti kanalizace
kamerovym systémem potvrdila mista zhrouceni kanalizace, ktera zpUsobuji snizeni odvodu splaskové vody.
0041387 | ZS pro #aky s por. ué. P6 - rekonstrukce elektrorozvodii | 0 | 4 600,00
Jedna se o pokracovani akce odlozené z roku 2011. Rekonstrukce rozvodl elektro zajisti oddéleni méreni
spotifeby pro DDM Praha 6 a Studentska.

0041793 | SOU OHRADNI - rekonstrukce zdravotnétechnické instalace | 0 | 4 000,00

Akce byla zarazena k realizaci z ddvodu havarijniho stavu rozvod( vody a odpadd a dofziti zafizovacich
predmétl socialnich zafizeni v ubytovacim zafizeni ucilisté.

0041797 | OA HOVORCOVICKA, P8 - rekonstrukce zdravotnétechnické | O 10 000,00
instalace
Obchodni akademie se prestéhovala do nékolik let nepouZivanych prostor objektu U Vinohradského
hrbitova. Vétsina socialnich zafizeni je v havarijnim a nehygienickém stavu vyzadujicim rekonstrukci.

CELKEM | I | 28 098,30

Dne 26. 10. 2012 zadavatel rozhodl o zruseni zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. d)
a e) zakona s odlvodnénim, Ze pro zruSeni zadavaciho tizeni byly ddvody hodné zvlastniho
zfetele s ohledem na podstatnou zménu okolnosti, a to z dlvodu, Ze zadavateli vznikla
ve druhém pololeti roku 2012 zvySena potreba finanéniho kryti jinych investi¢nich akci.
Uvedené rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni navrhovatel obdrzel dne 31. 10. 2012. Dne
14. 11. 2012 bylo zruSeni zadavaciho fizeni uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
pod ev. €. 7251011037779.
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Proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni podal navrhovatel dopisem ze dne
13. 11. 2012 namitky, které zadavatel obdrzel dne 14. 11. 2012. Zadavatel po pfezkoumani
témto namitkdm nevyhovél svym rozhodnutim ze dne 22. 11. 2012, které navrhovatel
obdrzel téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za u¢inéné v souladu se zdkonem, dorucil dne 3. 12. 2012 Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe (dale jen ,UFad“) ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukond
zadavatele (ddle jen ,ndvrh“) ze dne 30. 11. 2012. Zadavatel obdrzZel stejnopis navrhu téhoz
dne.

Il. OBSAH NAVRHU

13.

14.

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem, kdyZ dne
26. 10. 2012 rozhodl o zruseni zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) a e)
s odUvodnénim, Ze se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zietele
s ohledem na podstatnou zménu okolnosti z dlvodu, Ze zadavateli vznikla ve druhém
pololeti roku 2012 zvysend potieba financniho kryti jinych investi¢nich akci, a odsouva
realizaci na neurcito v navaznosti na budouci ziskani financnich prostfedkd na kryti akce.
Navrhovatel je toho ndzoru, Ze podstatou a smyslem dotéeného ustanoveni je, aby dlivody
pro prijeti rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni nastaly objektivné, tj. zcela nezavisle
na vlli zadavatele, pro které neni mozné v zadavacim fizeni pokracovat, coz vSak dle ndzoru
navrhovatele zadavatelem uvadéné dlvody nespliuji, naopak se jednd o dlvody ryze
subjektivni a ucelové. Navrhovatel se domniva, Ze existence okolnosti, kterd by nastala
mimoradné, nepredvidatelné a v pribéhu zadavaciho fizeni nebyla ze strany zadavatele
dostatecné prokazéna, a uvadéna zména priorit ve financovani investi¢nich akci je odrazem
vlastnich subjektivnich (tj. vnitfnich) dlvod( zadavatele. Akceptovani takového vykladu
ustanoveni § 84 odst. 2 zdkona by Slo dle navrhovatele zcela proti smyslu zdkona, ktery je
vystavén na principu objektivity, jenz ma byt zachovan po celou dobu procesu zaddvani
verejné zakazky (v této souvislosti navrhovatel uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. Afs 131/2007-131 ze dne 12. 5. 2008).

Navrhovatel dale uvadi, Ze v § 84 odst. 2 pism. d) a e) zdkona predvidané podstatné zmény
okolnosti a dlvody hodné zvlastniho zretele jako adekvatni priciny pro zruseni zadavaciho
fizeni jsou neurcitymi pravnimi pojmy, které je nutné vykladat v duchu zdkonné upravy
verejnych zakazek, jejimz zakladnim principem je zajistit mj. provedeni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky za ucelem efektivniho vynakladani verejnych prostiedkd. Podle navrhovatele je
zcela ziejmé, Ze pism. d) i pism. e) citovaného ustanoveni mifi na divody objektivniho razu,
nikoli razu subjektivniho, coz dle navrhovatele potvrzuje jak ustalend rozhodovaci praxe
Utadu a spravnich soud( (zde navrhovatel poukazuje na vyklad citovanych ustanoveni
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 64/2009 ze dne 27. 10. 2010), tak
vykladova literatura, kterd ve shodé s diavodovou zpravou k zdkonu subjektivni divody
pro zruSeni verejné zakdzky nepfipousti. Dle navrhovatele nem(ize obstat zadavatelem
zminéna zvysSena potreba finanéniho kryti jinych investi¢nich akci a s tim souvisejici zména
priorit ve financovani investi¢nich akci z kapitoly 0461, nebot tato objektivhim dlvodem,
tj. nastalym nezavisle na vlli zadavatele, neni, jak dale navrhovatel blize rozvadi.
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Navrhovatel namitd, Ze schvaleni rozpoctu na urcity kalendarni rok je plné v kompetenci
zadavatele, jenz by mél pred kazdym zahdjenim zadavaciho fizeni zvazit, zda ma ¢i nema
na realizaci predmétné verejné zakazky dostatek financnich prostfedkd a v pripadé
rozhodnuti o vyhlaseni zadavaciho fizeni ma povinnost vyhradit si pro ucel zadani verejné
zakazky potrebné financni prostfedky. Pokud jiz bylo zaddavaci fizeni zahdjené a muselo tak
byt pocitdno s jeho finanénim krytim z rozpoctu zadavatele, nelze dle navrhovatele pfijmout
argument, Ze zaddavaci fizeni se rusi z dlvodl prehodnoceni priorit ve financovani
investi¢nich akci, zejména i s ohledem na to, Ze zvySenad pottfeba financniho kryti jinych
investi¢nich akci vznikla dle slov zadavatele nahle ve druhém pololeti roku 2012, kdyz
zadavatel tyto jiné investi¢ni akce specifikuje v tabulce uvedené v dlvodové zpravé
k usneseni Rady hlavniho mésta Prahy Cislo 1738 ze dne 23. 10. 2012, kterym bylo zruseni
pfedmétné verejné zakazky pfijato. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatelem uvadéné investicni
transfery zejména z divod( havarijnich stavd v tabulce uvedenych objekt( ¢i pokracovani
stavebnich akci odloZenych z roku 2011 nelze povaZovat za podstatnou a relevantni zménu
okolnosti, kdyz dle navrhovatele havarijni stav uvedenych objektl nenastal ze dne na den
a rozhodné se tak nemohlo stat v dobé od zahajeni zaddvaciho fizeni a ne z divod(, které
zadavatel s prihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl predvidat a ani je nezpUsobil.
Navrhovatel se domniva, Ze havarijni stav budov vznikd déletrvajicim procesem (pokud
nevznikl napf. v dlsledku Zivelné pohromy, které si vsak v pfislusném roce neni navrhovatel
védom) a pokracovani v odloZenych akcich z roku 2011 je dlouhodobé zndmou skutecnosti.
Navrhovatel dale vyslovil presvédcéeni, Ze zadavatel musel mit zcela jasné ekonomické
povédomi o udajném nedostatku financnich prostredk( daleko dfive nez ve druhém pololeti
roku 2012, resp. v zavérecném cCtvrtleti roku 2012, kdyZ rozhodnuti o zruseni verejné zakdzky
pfijal v Fijnu 2012, a naopak musel nutné potfebu financovani téchto akci zjistit
pti vynalozeni priméreného usili jiz pfi tvorbé financniho planu investi¢nich vydaji obce
pro rok 2012.

Dale navrhovatel poukazuje na to, Ze zadavatel v tésném sledu po vyhlaseni predmétné
verejné zakazky vyhlasil, tj. jesté v pribéhu prvniho pololeti roku 2012, fadu dalSich/novych
zakazek na stavebni prace, ohledné kterych ve vétsiné pripad( nasledné i uzavrel a podepsal
s jejich vitéznymi uchazedi smlouvy na jejich realizaci, pficemz uvedené se délo jesté za béhu
zadavaci |haty predmétné verejné zakazky. Pfitom dle navrhovatele zadavatel v citované
dlvodové zpravé i v rozhodnuti o namitkach pouzivda nékteré ze zaddavacich fizeni
vyhlasenych v této dobé jako argument pro zruseni predmétné verejné zakazky. Konkrétné
navrhovatel k témto zadavacim fizeni uvadi: ,1) SOU OHRADNI - rekonstrukce zdravotné
technické instalace, C.inv.akce: 0041793, vyhlasené dne 27.3.2012, ohledné které byla
smlouva s vitéznym uchazeCem uzaviena dne 4.5.2012; 2) OA HOVORCOVICKA, P8 -
rekonstrukce zdravotné technické instalace, ¢.inv.akce: 0041797; vyhldsené dne 29.3.2012,
ohledné které byla smlouva s vitéznym uchazecem uzavfena dne 15.8.2012; 3) ZS pro Zdky
s poruchou uceni, P6 - rekonstrukce elektrorozvodu, ¢.inv.akce: 0041387; vyhldsené dne
8.6.2012, ohledné které byla smlouva s vitéznym uchazeem uzaviena dne 18.7.2012.
Zadavatel na podporu svych argumentu pro zruseni Zaddvaciho fizeni uvadi i dalsi
nepredpokladané investi¢ni akce, k nimZ se vsak Navrhovatel nemuiZe adekvdtné vyjadrit,
nebot mu neni jejich vypsdni ani realizace zndma. Jednd se o: 4) Ak. Gymndzium, P1,
Stépdnskd - rekonstrukce kotelny, &.inv.akce: 0041735; 5) SPS NA Proseku, P9 - rekonstrukce
stfechy nad dilnami, c.inv.akce: 0041801; 6) GYM. Postupickd, P4 - rekonstrukce WC
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hl.budovy, ¢&.inv.akce: 0041800; 7) ZUS JM, P4 - rekonstrukce kanalizace; ¢.inv.akce:
0041803“.

K argumentu zadavatele, Ze védom si své povinnosti jednat s péci fddného hospodare, musel
prednostné resit havarijni stav jinych objektl, navrhovatel uvadi, Ze jedndni s péci radného
hospodare vyzaduje aktivni, odpovédny a svédomity pfistup k plnéni jeho povinnosti,
tj. i k vynakladani verejnych prostredk(i, a proto si mél byt zadavatel havarijnich stav(
objektl védom jiz mnohem dfive nez ve druhém pololeti roku 2012, coZ svym postupem
i potvrzuje. Navrhovatel je pfesvédcen, Zze z uvedeného jednani zadavatele je naopak patrno,
Ze zadavatel svou povinnost jednat s péci fradného hospodare zanedbal.

Subjektivni charakter rozhodnuti o zruSeni zadavaciho Ffizeni i navazujiciho rozhodnuti
o namitkdch navrhovatel dale akcentuje zdlGraznénim skutecnosti, Ze nelze opomenout
i vyznamnou Usporu verejnych prostfedkd. Navrhovatel pfipomina, Ze predpokladana
hodnota predmétné verejné zakazky Cinila 9.600.000 K¢ bez DPH, pficemz navrhovatel ve své
nabidce, kterd se pfi otevirdni obalek umistila prvni v poradi, nabidl vyrazné nizsi cenu
ve vysi 7.588.688,07 K¢ bez DPH. Navrhovatel rovnéz vyhotovil prehled ve formé tabulky,
v niz vypocital celkovou, dle navrhovatele nezanedbatelnou, Usporu v rozpoctu zadavatele
ve vysi cca 44,1 mil. K¢ za prvni pololeti roku 2012 (kdyz ke dni otevirdni obdlek
na predmétnou verejnou zakazku tato Uspora Cinila jiz 32,6 mil. K¢), které zadavatel dosahl
na zakladé skute¢né vysoutéZienych nabidkovych cen oproti predpokladané hodnoté
vefejnych zakazek ve vysSi cca 160 mil. K¢ vypsanych zadavatelem od 1. 1. 2012
do 30. 6.2012, pficemz tato uspora dle navrhovatele znaéné prevysuje rozpocet vyse
uvadénych investi¢nich akci, ktery ¢ini cca 28 mil. K& Z tohoto pohledu tedy podle
navrhovatele nelze dovodit pfimy dopad sniZeni, resp. nedostatku, rozpoctovych prostredkt
ze zadavatelem tvrzenych divodl na moznost ¢i nemoznost financovani predmétné verejné
zakazky. Navrhovatel se rovnéz podivuje nad tim, Ze dne 15. 10. 2012 (tj. jesté
pfed samotnym rozhodnutim o zruseni verejné zakdzky) zadavatel vyhlasuje nové zadavaci
fizeni na verejnou zakdzku s ndzvem ,Rekonstrukce pobytové terasy”, kdyz v té dobé nemél
disponovat Zadnymi volnymi financnimi prostredky.

Navrhovatel zastava nazor, Ze zadavatelem tvrzeny nedostatek financnich prostredk( by
mohl byt povazovan za ,,dlivod zvlastniho zietele hodny”, jen pokud by se jednalo z hlediska
faktické moznosti financovani predmétu plnéni verejné zakazky o zédsadni zdsah do financni
situace zadavatele jako je napr. nepridéleni pivodné prislibené dotace urcené pro realizaci
predmétu verejné zakazky, prohlaseni konkursu, vstup do likvidace apod. Uvedené
stanovisko dle navrhovatele zastavd irozhodovaci praxe UOHS napfiklad v rozhodnuti
¢.j. UOHS-S41/2011/VZ-8782/2011/530/SWa ze dne 25. 8. 2011. Navrhovatel navic uvadi, ze
zrozhodnuti zadavatele vyplyva, Ze se nejednd o verfejnou zakazku, jejiz predmét by
v budoucnu nemél byt vlbec realizovan pravé z didvodl absence financnich prostiedkd,
a s ohledem na zadavatelem zmifovanou povinnost jednat s péci fadného hospodare ma
navrhovatel za to, Ze zadavatel v tomto konkrétnim pripadé nepostupoval v souladu
s pravidly hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti vynakladani verejnych prostredka.

Navrhovatel rovnéz namita, Ze pfi zruseni zaddvaciho fizeni podle pismen d) a e) citovaného
ustanoveni zdkona nebyla splnéna ani podminka bezodkladnosti (tj. musi dojit ke zruseni
zadavaciho fizeni bez zbytecného odkladu poté, co nastal divod, o ktery se toto zruseni
opird). Z tohoto hlediska navrhovatel pfipomind ¢asové aspekty predmétné verejné zakazky,
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kterd byla vyhlasena dne 27. 3. 2012 se |h(itou pro podani nabidek do 12. 4. 2012, pficemz
otevirani obalek se konalo dne 17. 4. 2012 a délka zaddvaci Ihty ¢inila 90 dn(, pfitom vsak
az do fijna roku 2012 zadavatel nepodnikl Zadné formalni kroky, které by vedly k vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku a jeji uskutecnéni.
Navrhovatel je toho nazoru, zZe i kdyz je lhltu ,bez zbyte¢ného odkladu” tfeba posuzovat dle
konkrétnich okolnosti daného ptipadu, nelze povaZovat za uskute¢nénou bez zbytecného
odkladu reakci zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni u¢inénou cca 4 mésice po uplynuti
zaddvaci lh(ty. Zadavatel si navic musel byt védom potizi s financovanim verejné zakazky
daleko dfive neZz v mésici fijnu, nebot sam tvrdi, Ze dlvody pro zruseni verejné zakdzky u néj
nastaly ve druhém pololeti roku, byt rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni udinil
az v zavérecném Ctvrtleti roku.

Navrhovatel nadto uvadi, Ze jasnym signalem ucelovosti zruSeni zadavaciho fizeni je
i skutecnost, Ze zadavatel vedle pfedmétné verejné zakdzky soucasné zrusil i zadavaci fizeni
na verejnou zakazku s nazvem ,VOS a S5 V. HOLLARA P3 - rekonstrukce oken“, kdy?
se navrhovatel v obou téchto zadavacich fizeni pfi otevirani obdlek umistil na vitézné pozici
a zadavatel tato zaddvaci fizeni nahle ex post zrusil. Navic Ize dle navrhovatele z dokumentu
oznaceného jako ,Komentaf k ndvrhu rozpoctu na rok 2013“ volné pfistupného
na webovém portdlu zadavatele, vidét, Ze predmétna verejnd zakazka je v roce 2013
opétovné zarazena do pldnovanych investi¢nich akci. Navrhovatel se za téchto okolnosti
domnivd, Ze se nejedna o pouhou ndhodu, nybrz o ndzornou ukdzku toho, jak lze
podstatnym a protipravnim postupem zadavatele zasahnout do vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, a povazuje za velmi nebezpecné prijmout zadavatelem zvoleny vyklad predmétnych
ustanoveni zakona, nebot by tim byla zadavateli dana bezbfehd moznost anulovat vysledek
zaddvaciho fizeni prostfednictvim celého jeho zruSeni a vyhnout se tak pfidéleni verejné
zakazky osobé s objektivné nejvyhodnéjsi nabidkou. Podle navrhovatele je zcela proti smyslu
zaddavani verejnych zakdzek v dikci ustanoveni § 6 zdkona, zejména zasady transparentnosti,
pokud by byl zadavatel oprdvnén posteriorné zrusit zaddvaci fizeni na zdkladé jeho volné
Uvahy a vytvoreni subjektivné divodné situace.

Navrhovatel rovnéZz podotykd, Ze za ucelem ziskani verejné zakdzky uchazeci vynakladaji
nemalé financni a administrativni prostiedky na kvalitni zpracovani své nabidky, pricemz dle
navrhovatele zadavatel svym postupem vyvolal nejen marnost téchto nakladl, nybrz
i navrhovatele ¢asové bezvysledné a bezdlivodné zatizil, kdyZ ten v obdobi pfipravy verejné
zakazky mohl soustredit svou pozornost na jiné akce, které upozadil z divodu zahajeni
pfipravnych praci na verejné zakazce.

Zavérem navrhovatel uvadi, Zze mu vznikla Ujma, nebot nedoslo k vybéru nejvhodnéjsi
o otevirani obdlek a mohl tak divodné predpokladat, Ze jeho nabidka by byla posouzena
a hodnocena jako nabidka vitézna, nebyla mu tak umoZnéna realizace verejné zakazky,
na jejiz pfipravu vynaloZil znaéné ndklady a vznikla mu mimo jiné majetkova skoda rovnajici
se minimalné jeho nabidkové cené. Dle navrhovatele zadavatel svym postupem porusil
ustanoveni § 6 a § 84 odst. 2 pism. d) a e) zdkona, nebot zrusil zadavaci fizeni, aniz by byly
naplnény zakonné predpoklady pro jeho zruseni, a dopustil se tak spravniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. e) zdkona. Navrhovatel tedy navrhuje, aby U¥ad rozhodl tak,
Ze se zadavatel dopustil poruseni ustanoveni § 6 a § 84 odst. 2 pism. d) a pism. e) zdkona
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kdyZ zrusil zadavaci fizeni, aniz by byly naplnény zakonné pozadavky pro jeho zruseni, ulozil
opatfeni k ndpravé tim, Ze rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni zrusi, a naftidil
zadavateli pokracovat v zaddvacim fizeni a zadat predmétnou verejnou zakdzku v souladu
s jejim vyhodnocenim dle zadavatelem stanovenych hodnoticich kritérii uchazeci, ktery
predlozil nejvhodnéjsi nabidku.

I1l. VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

24.

25.

26.

27.

28.

Dne 12. 12. 2012 Ufad obdriel vyjadfeni zadavatele k ndvrhu, v ném? sdéluje, 7e i nadale
trvd na svém odlvodnéni uvedeném v rozhodnuti o ndmitkdch podanych proti rozhodnuti
zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 22. 11. 2012.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatelem uvedené dlvody pro zrusSeni zadavaciho fizeni
neodpovidaji ddvodim taxativné vymezenym v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) a e) zdkona
a dale, Ze tyto dlvody jsou subjektivni, zadavatel v odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach
uvadi, Ze zadavaci fizeni bylo zruseno z dlvodd, Ze vznikla nahlda a mimoradnd potieba
ziskani financnich prostiedk( pro odstranéni ndhlych havarijnich stav(i objektl Skol, na které
nebyly k dispozici zddné volné financni prostfedky, a jejichZ neodstranéni by zpusobovalo
Skoldm provozni problémy a dalsi Skody, aproto byl zadavatel nucen prehodnotit
planovanou realizaci rekonstrukce elektroinstalace na SPS Na Tiebedingé, kde odlozeni
rekonstrukce nezpUsobi provozu Skoly problémy. Pro vylouceni pochybnosti zadavatel dale
uvadi konkrétni vycet nepredpokladanych investi¢nich akci (viz bod 9 tohoto rozhodnuti).
Zadavatel tak zdUraznuje, Ze se jednalo o objektivni dlvody, které nemohl predvidat a které
se vyskytly v pribéhu zaddvaciho fizeni, kdyz, védom si své povinnosti jednat s péci radného
hospodare, musel prednostné fesit havarijni stav jinych svych objektd, a nesouhlasi
s tvrzenim navrhovatele, Ze zrusil zadavaci fizeni ucelové a pouze na zdkladé své volné
uvahy.

K ndmitce navrhovatele, Ze se nelze ztotoznit s argumentem zadavatele o prehodnoceni
priorit financovani jako relevantniho a objektivniho dlivodu zruseni zaddavaciho fizeni,
zadavatel opakované uvadi, Ze prehodnoceni priorit financovani vyplynulo z nutnosti resit
havarijni stav jinych objekt(. Zadavatel se rovnéz neztotoznuje s tvrzenim, Zze navrhovatelem
uvadéné rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S41/2011/VZ-8782/2011/530/SWa ze dne 25. 8. 2011
je na tuto situaci zruSeni zaddvaciho Fizeni analogicky pouzitelné, jelikoZz v tomto rozhodnuti
se jednalo o pripad, kdy zadavatel zrusil zadavaci fizeni z dlivodu, Ze nedoslo ke schvaleni
rozpocCtu, a zadavatel tak nemél zajiSténé financovani akce. Zadavatel dale pro upresnéni
uvadi, Ze v dobé zahdjeni zadavaciho tizeni mél schvéleny prostredky na finanéni kryti této
akce, ale z dGvodu nepredpokladanych vydaji po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval, a proto zadavatel rozhod| o jeho zruseni.

K navrhovatelem namitanému nesplnéni podminky bezodkladnosti vydani rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel vyslovuje nazor, Ze je z vySe uvedeného ziejmé, Ze
jakmile nastala objektivni nutnost resit havarijni stav jinych objektl, rozhodl o zruseni
zaddvaciho fizeni.

Zavérem zadavatel vyjadruje nesouhlas s tvrzenim navrhovatele o subjektivnich dlvodech
pro zruSeni zaddvaciho fizeni. Zadavatel uvadi, Ze si je védom nutnosti restriktivniho vykladu
mozZnosti postupu podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) a e) zdkona, avSak zaroven
podotyka, Ze vykladem navrhovatele by doslo k absolutnimu vylouéeni mozinosti zrusit
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zadavaci fizeni, coz je dle zadavatele v rozporu se smyslem zakona, ktery tuto moznost
ve striktné vymezenych pripadech predvida.

IV. RiZENi PRED SPRAVNiIM ORGANEM

29.

30.

31.

32.

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 3. 12. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis,
zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Gcastnikim fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S715/2012/VZ-
23672/2012/521/VCe ze dne 20. 12. 2012. Urad dale Gcastnikim fizeni usnesenim
¢. j. UOHS-5715/2012/VZ-23673/2012/521/VCe z téhoi dne stanovil Ihdtu, ve které byli
oprdvnéni navrhovat dlkazy, €init jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a Ihatu,
ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Usnesenim byla dale zadavateli
stanovena lhdta k podani informace Ufadu o daldich Gkonech, které provede v etfeném
zaddvacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni, a IhGta pro predlozeni dokumentace o verejné
zakdzce. Navrhovateli stanovil Ufad timtéZ usnesenim lhGtu k doplnéni navrhu o doklad
o sloZeni kauce ve vysi 75 887 K¢.

Dne 2. 1. 2013 Ufad obdriel od navrhovatele doklad o sloZeni kauce v poZadované vysi.
Dokumentaci o vefejné zakazce obdriel UFad od zadavatele dne 4. 1. 2013.

V. DOPLNENi PODKLADU PRO ROZHODNUTI

33.

34.

35.

Urad vramci Gfedni €&innosti ziskal doplnéni vyjadfeni zadavatele ze dne 13.2.2013,
k navrhu navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. $712/2012, v ném?
uvadi nasledujici doplfujici informace k jinym investi¢nim akcim, jejichZz zvySenou potfebou
finan¢niho kryti zadavatel odGvodriuje svoje rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne
26.10. 2012.

Zadavatel ve svém doplnéni vyjadfeni ze dne 13.2.2013 uvedl, Ze realizace
uprednostnénych akci byla schvalena Radou Hlavniho mésta Prahy mimo planované akce
z dGvodu naléhavého reseni havarijnich stavll v objektech skol.

Zadavatel k vySe popsanym nepldnovanym investicnim akcim (viz bod 9 tohoto rozhodnuti),
jejichZ realizace byla uprednostnéna, doplnil Udaje tykajici se uzavieni smluv s vybranymi
uchazedi na tyto akce, z nichZ je patrné, Zze ve vSech 7 pripadech vySe zminénych verejnych
zakazek byla smlouva s vybranym uchazecem uzaviena a bylo prikroceno k realizaci pfislusné
verejné zakazky. Konkrétné zadavatel potvrdil uzavieni smlouvy u téchto investi¢nich akci:

o) Ak. Gymnazium, P 1, Stépanska — rekonstrukce kotelny, smlouva na realizaci byla
uzaviena 20. 2. 2012,

o SPS Na Proseku, P9 - rekonstrukce stfechy nad dilnami, smlouva na realizaci byla
uzaviena 22. 6. 2012,

o GYM. Postupicka, P4 - rekonstrukce WC hl. budovy, smlouva na realizaci byla
uzaviena 6. 6. 2012,
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o) ZUS IM, P4 - rekonstrukce kanalizace, smlouva na realizaci byla uzavfena
25.6.2012,

o) ZS pro 7aky s por. u¢.P6 - rekonstrukce elektrorozvodd, smlouva na realizaci byla
uzaviena 18. 7. 2012,

o) SOU OHRADNI - rekonstrukce zdravotné-technické instalace, smlouva na realizaci
byla uzaviena 4. 5. 2012,

o OA HOVORCOVICKA, P8 — rekonstrukce zdravotné-technické instalace, smlouva
na realizaci byla uzaviena 15. 8. 2012.

Dopisem ¢&. j. UOHS-5715/2012/VZ-22141/2013/521/VCe ze dne 13. 11. 2013 seznamil Ufad
Ucastniky fizeni s nové zjisténymi skute¢nostmi ve spravnim fizeni. Urad dale Géastnikiim
Fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-$715/2012/VZ-22145/2013/521/VCe ze dne 13. 11. 2013
stanovil hiitu, v niz se mohli vyjadFit k podklad@im rozhodnuti. Zadny z Géastnik{l Fizeni se
k podkladlim rozhodnuti v této fazi spravniho fizeni nevyjadfil.

VI. ZAVERY URADU

37.

38.

39.

40.

Ufad prezkoumal na zakladé ustanoveni & 112 a nésledujicich zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladi, zejména dokumentace o Setfené
vefejné zakazce a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 84 odst. 2 zdkona zadavatel muze bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pouze
pokud

a. stanovil minimalni pocet zajemc(, ktefi maji podat Zadost o ucast, nebo potvrzeni
zajmu o ucast v uzsim fizeni, jednacim Ffizeni s uverejnénim ¢i soutéznim dialogu,
a tento stanoveny pocet nebyl naplnén, poptipadé nebyl naplnén po posouzeni
kvalifikace,

b. pocet zdjemcl vyzvanych zadavatelem k podani nabidky v uzsim fizeni, jednacim

vvvvvv

poctu a nabidku poda mensi pocet uchazecl neZ zadavatelem vyzvany,

c. vybrany uchazec, poptipadé uchazec¢ druhy v poradi, odmitl uzavfit smlouvu nebo
neposkytl zadavateli k jejimu uzavieni fadnou soucinnost podle § 82 odst. 4 zakona,

d. odpadly divody pro pokracovani v zadavacim fizeni v disledku podstatné zmény
okolnosti, které nastaly v dobé od zahdjeni zaddvaciho tizeni a které zadavatel
s pfihlédnutim ke vSsem okolnostem nemohl predvidat a ani je nezpUsobil,

e. v prabéhu zadavaciho fizeni se vyskytly ddvody hodné zvlastniho zretele, pro které
nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Dle § 84 odst. 8 zdkona je zadavatel povinen odeslat pisemné ozndmeni o zruseni zadavaciho
fizeni do 2 pracovnich dnli po pfijeti rozhodnuti viem zndmym zdjemcim ¢i uchazecim
s uvedenim divodu.
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Urad v prvé Fadé obecné konstatuje, 7e zakon rozliSuje mezi zdkonnou povinnosti zrusit
zaddvaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit zadavaci fizeni v pfipadech
stanovenych zdkonem. Obligatorné se zaddvaci fizeni rusi podle § 84 odst. 1 zadkona,
fakultativné za podminek stanovenych v § 84 v odst. 2 az 5 zakona.

Je zfejmé, zZe ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) zakona predpoklada skutecnosti, které jsou
objektivni, a tedy nezavislé na vili zadavatele — slovy zdkona ,,zadavatel je nemohl predvidat
a ani je nezplsobil“. Soucasné musi tyto nové skutec¢nosti dosahovat intenzity ,podstatné
zmény“ okolnosti, tedy takové zmény, ktera Cini dalsi realizaci pfedmétu verejné zakazky
za podminek vymezenych v zadavaci dokumentaci (a tedy pro dané zadavaci fizeni urcujicich
a zdavaznych) nedlvodnou. V dlsledku této zmény by tedy bylo nesmysiné poZadovat
po zadavateli formalni dokonceni zadavaciho fizeni, které fakticky jiz nemlze dospét
k zamyslenému vysledku. Zakon tento aspekt definuje slovy ,odpadly divody
pro pokracovani v zadavacim tizeni“. Tedy pokud nastaly okolnosti, za kterych by sice bylo
mozné pokracovat v zaddvacim fizeni, avSak dokonceni takového fizeni by nebylo efektivni
a ekonomické. Zalezi tedy na uvaZeni zadavatele, zda bude v takovém zadavacim fizeni
pokracdovat nebo je zrusi. Toto ,volni“ uvaZeni zadavatele je pak omezeno poradkovou
Ihttou, ktera mu ukladd, aby tak ucinil bez zbyte¢ného odkladu.

Utad uvadi, 7e pod ,d@vody hodné zvlastniho zfetele” vedouci ke zrudeni zadavaciho fizeni
uvedené v § 84 odst. 2 pism. e) zakona je tfeba podradit skutecnosti stojici vné zadavatele
a atakujici samotny smysl dokonéenti jiz zahajeného zadavaciho fizeni. S tim souvisi i dllezita
zasada zaddvaciho fizeni, tj. zdsada hospodarnosti, ktera sleduje efektivni vynakladani
verejnych financnich prostredkl a jejiz smysl nemGze byt popren. V dlisledku této zmény by
tedy bylo nesmysiné pozadovat po zadavateli formalni dokonceni zadavaciho fizeni, které
fakticky jiz nemuUZe dospét k zamyslenému vysledku. Tedy pokud nastaly okolnosti,
za kterych by sice bylo mozné pokracovat v zaddvacim fizeni, avSak dokonceni takového
fizeni by nebylo efektivni a ekonomické. Zalezi tedy na uvaZeni zadavatele, zda bude
v takovém zaddvacim tizeni pokracovat nebo je zrusi.

Jak stanovi § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, zadavatel mlze bez zbyte¢ného odkladu zadavaci
fizeni zrusit, pokud se v prabéhu zadavaciho tizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. VysSe uvedené
ustanoveni zakona tedy opravnuje zadavatele zrusit zadavaci fizeni za podminky, Ze nastal
,divod hodny zvlastniho zretele”. Timto divodem muzZe byt napriklad prirodni katastrofa,
nedostatek financi na strané zadavatele, nepfridéleni pfrislibené dotace, obdrzeni nabidek
vyrazné prevysujicich predpokladanou cenu, apod. Nékteré ,ddvody hodné zvlastniho
zfetele” se v praxi mohou prolinat i s ,podstatnymi zménami okolnosti“, které zminuje
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) zakona.

Je zfejmé, Ze § 84 odst. 2 pism. e) zdkona predpoklada skutecnosti, které jsou objektivni,
a tedy nezdvislé na villi zadavatele. Zadavatel by mél pfi posouzeni opravnénosti zruseni
verejné zakazky podle vyse uvedeného ustanoveni zakona zhodnotit, zda dlivody pro zruseni
verfejné zakazky spliuji dvé podminky vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona, a to
podminku, Ze se divody vyskytly ,v prlibéhu” zadavaciho fizeni, a Ze se jedna o dlvody
»Zvlastniho zretele”. Je nesporné, ze mezi ,dlvody hodné zvlastniho zretele” obecné patfi
i nedostatek financnich prostifedkd potrfebnych k plnéni verejné zakdzky, ktery nastal
mimoradné, nepredvidané a v priibéhu zadavaciho fizeni.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.
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Urad pti posuzovani vyde uvedenych aspektd ve vztahu k souvislostem $etfeného pfipadu
zohlednil zejména nasledujici skutecnosti.

Zadavatel uverejnil dne 27. 3. 2012 na webovych strankach zadavatele predmétnou verejnou
zakazku zadavanou formou zjednoduseného podlimitniho fizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidky ze dne 27. 3. 2012.

Zadavatel uvedl| predpoklddany termin zahdjeni praci 18.6.2012, termin ukonceni praci
nejpozdéji do 25.9. 2012. Pficemz dale vyslovné uvedl, Ze pfipravné prdce a vlastni prace,
které nebudou zdsadné omezovat provoz Skolnich zafizeni, budou probihat ohleduplné
k provozu Skoly, prace, které by omezily chod skolnich zatizeni, museji probihat mimo jejich
provoz, pfipadné o prazdninach (viz bod 4 tohoto rozhodnuti).

Zadavatel dale uvedl, Ze lh(ita pro dorucéeni nabidek konci dne 12. 4.2012 do 11.00 hod (viz
bod 6 tohoto rozhodnuti).

Posouzeni a hodnoceni nabidek probéhlo dne 17.4.2012, jak je patrné ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Utad vzal v potaz zadavatelovo zdGvodnéni upiednostnéni jinych investiénich akci, jejichz
nutnost realizace vyvstala po uverejnéni predmétného zadavaciho fizeni. Tyto konkrétni
investi¢ni akce zadavatel opakované specifikoval jak v dlvodové zpravé k usneseni Rady
hlavniho mésta Prahy ¢islo 1738 ze dne 23. 10. 2012 (viz bod 9 tohoto rozhodnuti), tak také
ve svém rozhodnuti o namitkdch navrhovatele ze dne 22.11.2012, na které zadavatel
odkazal ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 10. 12. 2012.

Utad konstatuje, Ze ze zadavatelem uvadé&nych popisti nepfedpokladanych investi¢nich akci
(viz bod 9 tohoto rozhodnuti), na jejichz realizaci zadavateli chybély volné financ¢ni
prostfedky, lze usuzovat, Ze se jedna o havarijni stavy objektld (Skol), jejichz neodstranéni
by skutecné mohlo zplsobit provozni problémy, dalsi nepredpokladané Skody vcetné
moznych Skod na majetku a zdravi osob a zvySené ndklady (napf. provozni problémy
v pfipadé vypadku dodavky tepla, ekologické Skody, Skody zplsobené zatékanim vody
do objektu nebo Unikem splaskové vody, nebezpedi poranéni a kontaminace osob apod.),
na rozdil od rekonstrukce elektroinstalace, kterd je predmétem plnéni Setfené verejné
zakdzky, jejiz nerealizace takové riziko nepredstavuje. Je tedy mozné konstatovat, Ze
nedostatek financ¢nich prostredkd vznikl mimoradné v pribéhu zadavaciho fizeni v disledku
nutnosti uprednostnit vyuZiti téchto financnich prostfedkl na odstranéni objektivné
naléhavéjsich havarijnich stavi jinych objektl, a lze jej povaZovat za ,dlvod zvlastniho
zfetele”.

K tvrzeni navrhovatele, Ze se v Setfeném pripadé nejednd o dlvod stojici vné zadavatele,
nebot uvadéna zména priorit ve financovani investi¢nich akci je odrazem vlastnich
subjektivnich (tj. vnitFnich) dGvodd zadavatele, U¥ad uvadi nasleduijici. Jak vyplyva z rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 28/2008, divody hodné zvlastniho zfetele, pro které lze
zaddvaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona zrusit, Ize definovat jako , divody, které
stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného zaddvaciho fizeni,
které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pripad, Ze by zaddvaci fizeni zruseno
nebylo, a které by predstavovaly stejné zdavaZny a objektivni duvod pro jinou osobu v témZe
nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychZ ¢i srovnatelnych okolnostech, za nichz
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md byt zaddvaci Fizeni zruseno.” Nejprve je nutno podotknout, Ze v uvedeném rozsudku se
Krajsky soud zabyval pfipadem, kdy zadavatel jako dlvod hodny zvlastniho zfetele oznacil
probihajici arbitrazni fizeni mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em. Krajsky soud
v citovaném rozsudku pod spojenim ,,dlvody stojici vné zadavatele” akcentuje objektivnost
skutecnosti odlvodnujicich zruseni zadavaciho fizeni, tj. Ze tyto skutecnosti nejsou
subjektivniho razu a byly by diivodem pro zruseni verejné zakazky i pro jiného zadavatele
Podminku, Ze zadavatel okolnosti, pro které na ném nelze poZadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval, sdm nezpusobil, klade zdkon vyslovné pfi zruseni zaddvaciho fizeni podle § 84
odst. 2 pism. d) zdkona a nikoliv pti zruSeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Utrad proto uvadi, 7e se neztotoZfiuje s tvrzenim navrhovatele, 7e se ze strany zadavatele
jednd o dlvody subjektivni a ucelové. Jak zadavatel pfipousti, zruSené zadavaci fizeni vypsal
v dobé, kdy mél prostfedky na realizaci predmétné vefejné zakazky. Utad nepochybuje
o dobré vife zadavatele tuto verejnou zakdzku za standardnich okolnosti realizovat.
Vzhledem k tomu, Ze z ddvodu ndsledné naléhavé nutnosti realizace jinych verejnych
zakdzek musel tyto jiné investi¢ni akce zadavatel uprednostnit, nastal u zadavatele ,ddvod
zvlastniho zretele” spocivajici v nedostatku financnich prostfedkd potfebnych k plnéni
verejné zakdzky. Zadavatel tak naplnil divod pro zrusSeni zadavaciho fizeni poZadovany
v ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Urad sice pripousti, e havarijni stav objektd $kol u upfednostnénych investi¢nich akci
nenastal nahle a okamzité, jak podotykd navrhovatel, ale byl vysledkem déletrvajiciho
procesu. Nicméné nelze vyloucit skutecnost, Ze neudrzitelnost a naléhava potfeba reseni
havarijni situace u jednotlivych objektl vyvstala ¢i mohla vyvstat az po vyhlaseni Setfeného
zaddvaciho Fizeni. Urad pfipousti, Ze je objektivné mozné, Ze v dobé od zahdjeni zrueného
zaddavaciho fizeni mohlo dojit k natolik velkému zhorSeni stavu vyse zminénych objekt(,
které zadavatel nemohl predvidat a zjevné ani nezpusobil, coZ vedlo k situaci, kdy zadavatel
musel upfednostnit v zajmu eliminace vzniku moznych dalSich $kod na majetku i zdravi osob
zminéné jiné investicni akce. Tyto zminéné skutecnosti tak nasvédcuji i naplnéni podminek
pro zruSeni zadavaciho fizeni uvedenych v ust. § 84 odst. 2 pism. d) zakona.

Utad také zohlednil, 7e ve viech 7 pfipadech vy$e zminénych upfednostnénych vefejnych
zakazek byla smlouva s vybranym uchazecem skutecné uzavrena a bylo prikro¢eno k realizaci
prislusné verejné zakazky (blize viz bod 35 tohoto rozhodnuti). Tyto smlouvy s vybranymi
uchazedi zadavatel uzaviel ve druhém pololeti Skolniho roku 2012 a béhem letnich prazdnin
roku 2012. V tomto kontextu je tfeba téz vzit v potaz fakt, Ze zadavatel predpokladal termin
plnéni predmétné verejné zakazky na konec Skolniho roku 2012 a zejména na celé obdobi
letnich prazdnin 2012 (viz bod 48 tohoto rozhodnuti) a vzhledem k tomu, Ze pravé v tomto
obdobi prokazatelné realizoval upfednostnéné investi¢ni akce, které byl nucen financovat
i z financnich prostiedkd pavodné uréenych k plnéni pfedmétné verejné zakazky, zadavatel
tak ani nemohl dodrzet predpokladany termin plnéni pfedmétné verejné zakazky na obdobi
prevainé mimo provoz Skoly, jak si v bodé 6. vyzvy k podani nabidky ze dne 27. 3.2012
dopredu vyhradil.

Ufad konstatuje, Ze jiz zminény nedostatek finanénich prostfedkd jako ,diivod zvlastniho
zfetele hodny” podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona se tak zde prolina i s ,,podstatnou zménou
okolnosti“ dle § 84 odst. 2 pism. d) zadkona, nebot realizace plnéni pfedmétné verejné
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zakazky byla smérovana na obdobi mimo Skolni rok tak, aby chod Skolnich zafizeni nebyl
omezen. Nemoznost realizace predmétné verejné zakazky v prazdninovém obdobi z divodu
nedostatku financ¢nich prostfedkl tak zaroven zaklada i dlivod pro zruseni zadavaciho fizeni
podle § 84 odst. 2 pism. d) zdkona spocivajici v odpadnuti divodl pro pokracovani
zadavaciho fizeni.

K otazce naplnéni divodu zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. d) a e) zakona
Utad déle uvadi, 7e zadavatel musi rozhodnout o zrueni zadavaciho fizeni bez zbyte¢ného
odkladu poté, kdy se o dlivodu zruSeni dozvédél. Skute¢nou délku Ihaty ,bez zbyte¢ného
odkladu” je tfeba vidy posoudit podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Ze zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 17. 4. 2012 vyplyva, Ze hodnotici komise doporucila zadavateli
uzavfit smlouvu s navrhovatelem, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vSak nebylo zadavatelem
nikdy rozhodnuto. Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni je datovano dnem 26. 10. 2012,
pficemZ navrhovateli bylo doruceno dne 31. 10.2012. Rozhodnuti zadavatele o zruseni
pfedmétného zaddvaciho fizeni ze dne 26. 10. 2012 zjevné navazalo na dlvodovou zpravu
k usneseni Rady hlavniho mésta Prahy Cislo 1738 ze dne 23. 10. 2012 k ndvrhu na zruseni
zaddvacich fizeni verejnych zakazek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na stavebni prace
vyhldsenych odborem Skolstvi, mladeZze a sportu Magistratu Hlavniho mésta Prahy verejné
dostupnou na webovém portalu zadavatele.

PFi posuzovani naplnéni podminky bezodkladnosti Utad vzal déle v potaz, e smlouva
svybranym uchazeCem na realizaci posledni uprednostnéné investicni akce ,O0A
HOVORCOVICKA, P8 — rekonstrukce zdravotné-technické instalace“ byla uzaviena dne
15. 8. 2012 a Ze zadavatel jako Uzemné samospravny celek rozhoduje v radé zalezitosti jako
kolektivni organ, coZ je patrné i z usneseni Rady hlavniho mésta Prahy Cislo 1738 ze dne
23.10. 2012 k navrhu na zruSeni zaddvacich fizeni verejnych zakazek, kde je v bodé I. tohoto
usneseni uveden souhlas Rady hlavniho mésta Prahy se zrusenim predmétného zaddvaciho
fizeni, tudiz zruSeni i vyhlaSeni zadavaciho fizeni jsou v daném pfipadé podminény
schvélenim odpovédného kolektivniho organu, tj. zde rady mésta. Verejna zakazka sice byla
vyhldsena dne 27.3.2012 a zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je datovdana dnem
17. 4. 2012, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky jiz vSak nebylo zadavatelem rozhodnuto a divody
pro zruseni zadavaciho fizeni zjevné vyvstavaly postupné v pribéhu 2. pololeti Skolniho roku
2012, a to aZ do doby uzavieni smlouvy na realizaci posledni upfednostnéné verejné zakazky
dne 15.8.2012. Lze tak predpokladat, Ze se zadavatel o poslednim divodu pro zruseni
predmétné verejné zakazky dozvédél nejpozdéji v dobé po realizaci posledni
z uprednostnénych verejnych zakazek, tj. v obdobi ode dne 15. 8. 2012 do dne 23. 10. 2012,
jimz je datovano zminéné usneseni Rady hlavniho mésta Prahy cislo 1738 k navrhu
na zruSeni zadavacich fizeni verejnych zakazek. Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni je
datovdno dnem 26. 10. 2012, tedy ke zruseni daného zadavaciho fizeni doslo bezprostfedné
po vydani zminéného usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢islo 1738 ze dne 23. 10. 2012.
Ufad podotyka, 7e termin ,bezodkladné” je neurcity pravni pojem, ktery je tfeba vidy
posoudit v kontextu vSech okolnosti konkrétniho pfipadu. Vzhledem k vySe uvedené
postupné realizaci upfednostnénych verejnych zakazek a také s ohledem na fakt, ze zruseni
dané verejné zakdzky bylo podminéno schvdlenim organu obce, coz si téZ vyzddalo jistou
¢asovou prodlevu, Utad konstatuje, Ze pfi komplexnim posouzeni daného pfipadu neshledal
pochybnosti o dodrzeni podminky bezodkladnosti zadavatelem.
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Ohledné& naplInéni podminky bezodkladnosti Ufad dale odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 28/2008-74 ze dne 18.2.2008, kde bylo judikovano, Ze ,jestlie
se zadavatel o divodu pro zruseni verejné zakdzky dozvédél dne 22. 6. 2007, pak zruseni
zaddvaciho fizeni dne 9. 8. 2007, tedy s odstupem cca jednoho a pil mésice, by bylo mozno
povaZovat za reakci uskutecnénou bez zbytecného odkladu, tato podminka by tedy mohla byt
splnéna”. Tento citovany zavér Krajského soudu v Brné byl potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 64/2009 — 109 ze dne 27.1.2010, kde bylo k pfedmétné
skutecnosti uvedeno, Ze ,spor v fizeni o kasacni stiZznosti neni veden ohledné splnéni
podminky, aby zaddvaci fizeni bylo zruseno bez zbytecného odkladu, nebot krajsky soud
dospél k zavéru, Ze ta byla splnéna”. V kontextu citovanych soudnich rozhodnuti
pfi zohlednéni okolnosti pfezkoumavaného pfipadu Ufad konstatuje, Ze vy$e zminénou Ihdtu
ode dne 15. 8. 2012 do dne 23. 10. 2012, kdy se zadavatel o poslednim dlivodu pro zruseni
pfedmétné verejné zakazky musel dozvédét, do dne 26. 10. 2012, kdy ke zruSeni daného
zaddvaciho fizeni doslo, tedy cca v fadu dvou mésic(, lze povaZovat za reakci uskute¢nénou
bez zbytec¢ného odkladu.

K  navrhovatelem  uvddénému  rozhodnuti Ufadu ¢.j.  UOHS-S41/2011/VZ-
8782/2011/530/SWa ze dne 25.8.2011, kde se podle néj Fesila obdobnd situace, Utad
uvadi, Ze v daném pfipadé se jednalo o stav, kdy zadavatel dosud nemél schvalen rozpocet
a pred jeho schvalenim zadavaci fizeni zrudil. Ufad tedy konstatoval, e neschvéleni
rozpoCtu, resp. prozatimni nevyjasnénou financéni situaci zadavatele, nelze povaZovat
za dostatecny dlvod pro zruSeni verejné zakazky, nebot se jedna pouze o prechodny stav.
Naproti tomu v prezkoumavané véci bylo shledano, Ze ,zvySend potreba financniho kryti
jinych investi¢nich akci” zadavatele byla redlné existujici okolnosti majici dopad na moznost
financovani verejné zakazky a predstavovala tedy dlivod pro zruseni zadavaciho fizeni, ktery
dale trval.

Jak je patrné z dlvodové zpravy k navrhu zdkona, cilem zdkona je zejména zajisténi
hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti naklddani s verejnymi prostiedky. Tohoto cile je
dosahovano predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy hrazené z verejnych
prostfedkl byly zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho
prostfedi mezi dodavateli. Primarnim smyslem a ucelem zakona je tak predevSim
hospodarné, efektivni a ucelné vynakladani verejnych prostredkl tak, aby byla dosazena
jejich Uspora, aby nebyly vynakladany nehospodarné a zbytecné.

Tento zakonny cil hospodarného vynakladani prostredk(l z verejnych zdroja je nejvyssi
a nelze nad néj obecné stavét formalni zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencniho
prostiedi mezi dodavateli ve smyslu zajisSténi prava uchazece na bezpodminecnou realizaci
vefejné zakazky, ktera by jiz nevedla k zamyslenému vysledku a popirala by zasadu
hospodarnosti. Zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli je
tedy pouhym prostfednikem k uskutecnéni definovaného cile hospodarného nakladani
s vefejnymi zdroji. V konkrétnim odlvodnéném pripadé proto nelze trvat na formalnim
prosazovani tohoto prostfedku bez zohlednéni, zda k primarnimu cili zakona povede ¢i nikoli.
Tento prostfedek musi byt vidy provazan se zdkladnim cilem zdkona, jimzZ je pravé Uspora
verejnych zdroj(.

Jinymi slovy je tfeba konstatovat, Ze pokud realizace zadavaciho fizeni jiz neni efektivni
a nesméruje k ucelnému a hospodarnému vynalozeni vefejnych zdroji, nelze na jeho
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dokondéeni trvat, byt ma tato skutec¢nost za nasledek neucelné vynaloZeni naklad( uchazecl
na zpracovani jejich nabidek. Toto je nutno pfiist na vrub podnikatelského rizika, kterému
se kazdy uchaze¢ podavajici svou nabidku v zadavacim fizeni vystavuje, nebot vidy mize
nastat situace, Ze jeho nabidka nebude vybrana jako nejvyhodnéjsi. Urad proto zdGrazfiuje,
Ze pravo uchazece na realizaci zadavaciho fizeni a vybér nejvhodnéjsi nabidky nelze stavét
nad dosazeni uUcelu zakona, jimZ je zminéné hospodarné, ucelné a efektivni vynakladani
prostfedkl z verejnych zdroja.

Utad dopliiuje, 7e podminky vedouci k naplnéni pojmu ,,dGvody hodné zvlastniho zfetele”
vedouci ke zruseni zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona je tfeba vykladat
a posuzovat ve vzajemné souvislosti a také v kontextu se sledovanim hlavniho ucelu zakona,
jimz je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostiedky.
Naplnéni tohoto cile a dodrzeni zasady hospodarnosti je tfeba mit vidy na paméti, neni
proto mozné za vSech okolnosti ,nutit” zadavatele formalné dokoncit zaddvaci fizeni, kdyz
zadavatel dostatecné prokazal, Ze by jeho provedeni jiz nemohlo dospét k zamyslenému
vysledku, jak nastalo v tomto konkrétnim prezkoumdavaném ptipadé.

Urad konstatuje, Ze pouziti ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona pro zru$eni predmétné
vefejné zakazky zadavatelem bylo v Setfeném pripadé bezesporu opravnéné. Jestlize
zadavatel v prlbéhu zadavaciho fizeni dospél k zdvéru, Ze nemd dostatek financnich
prostfedkl na zajisténi plnéni verejné zakazky, nelze na ném smysluplné pozadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval.

Utfad dale konstatuje, Ze jako dali diivod zrudeni Ize v Setfeném ptipadé pfijmout i dvod
zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. d) zakona, nebot v dané situaci odpadl|
dlivod pro pokracovani v zaddvacim fizeni v takové podobé, jak bylo zadavatelem predem
vymezeno v zaddvaci dokumentaci (zejména s ohledem na podminku predpokladaného
terminu plnéni verejné zakazky prevdiné v dobé skolnich letnich prazdnin roku 2012)
v dUsledku podstatné zmény okolnosti. Nové skutecnosti dosahly intenzity ,podstatné
zmény“ okolnosti, tedy takové zmény, ktera Cini dalSi realizaci pfedmétu verejné zakazky
za podminek vymezenych v zadavaci dokumentaci (a tedy pro dané zaddavaci fizeni urcujicich
a zdvaznych) neddvodnou. U¥ad zarover pfipousti, Ze v $etfeném p¥ipadé zadavatel moznost
realizace predmétné verejné zakdzky v budoucnosti Uplné nevylucuje, jeji realizaci ale
odsouva na neurcito v navaznosti na budouci ziskani financ¢nich prostfedkd na kryti akce, jak
vyplyva z rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni. Nicméné je tfeba setrvat na faktu, ze nyni
je realizace predmétné verejné zakazky v budoucnosti nejistd a navic se nesporné bude
muset jednat o jiné zadavaci fizeni, jehoZz podminky vcetné terminu realizace budou zcela
nové nastaveny a prizplsobeny zménénym pomeérim.

Na zékladé vyse uvedeného Ufad postup zadavatele pfi zru$eni predmétného zadavaciho
fizeni na zakladé ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) a pism. e) zakona posoudil v souvislostech
Setfeného pripadu jako dlvodny. Jestlize zadavatel v prlbéhu zaddvaciho fizeni dospél
k zadvéru, Ze vefejnou zakazku jiz neni ucéelné za podminek vymezenych v zadavaci
dokumentaci realizovat a toto dostate¢né zd(vodnil, nelze na ném smysluplné pozadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval a tim odnimat zadavateli prdvo na zruseni takového
zadavaciho fizeni. Takovy postup by ve svém dlsledku byl v rozporu s cilem zdkona,
tj. zajiSténi efektivniho vynaloZeni financ¢nich prostredka.
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69. Dle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény dévody
pro ulozeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto ustanoveni zdkona.

70. Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad konstatuje, Ze neshledal pochybeni v postupu zadavatele
pfi zruSeni této verejné zakazky, a proto rozhodl podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
0 zamitnuti ndvrhu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Utfad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Hlavni mésto Praha, Maridnské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
2. PROMINECON CZ a.s., Revolu¢ni 767/25, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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