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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:U0OHS-S705/2012/VZ-7143/2013/513/EDo V Brné dne 18. dubna 2013

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim tizeni zahajeném dne 29.11.2012 na navrh
ze dne 27.11.2012, jehoz ucastniky jsou:

e zadavatel — Ceskd republika - Agentura ochrany pfirody a krajiny, 1ICO 62933591, se sidlem
Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 — Chodov,

* navrhovatel —

o) Akad.mal. Alice Ulmova, I1CO 42583969, mistem podnikani Utéchovska 12, 644 00
Brno,

o) INTEREXPO BRNO, spol. s r.o., ICO 18828744, se sidlem Kastanovd 505/70a, 620 00
Brno,

ktefi na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 4.10.2012 podali spole¢nou nabidku, ve

spravnim Fizeni dale zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 7.11.2012 JUDr. Bohumirou

Kestlovou, advokatkou, ev. ¢ CAK 3137, Advokatni kanceldi Kestlovd & Rotterova, se

sidlem Bolzanova 1, 110 00 Praha 1, adresa pro doruc¢ovani Udolni 65, 602 00 Brno,

e vybrany uchaze¢ — " M plus " spol.s r.o., ICO 43001432, se sidlem Argentinska 286/38, 170 00
Praha 7 — HoleSovice,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ve véci nadlimitni verejné zakdzky ,Dam pfirody
Moravského krasu — EXPOZICE”, zadavané formou otevieného fizeni, jehoZ ozndmeni bylo do
Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 15.8.2012 a uvefejnéno dne 16.8.2012 pod



C.j.: UOHS-5705/2012/VZ-7143/2013/513/EDo

ev. €. 7202011028393 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21.8.2012 pod eviden&nim &islem
2012/S 159-265796, rozhodl takto:

l.
Zadavatel — Ceska republika - Agentura ochrany pfirody a krajiny, 1ICO 62933591, se sidlem
Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 — Chodov — nedodrzel postup stanoveny v ust. § 76 odst. 6
v navaznosti na § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
kdyZ v rozporu se zakonem z dlivodu mozného ziskani vyhody oproti ostatnim uchazeciim vyloucil
z Ucasti v zaddvacim fizeni uchazece —

o  Akad.mal. Alice Ulmova, ICO 42583969, mistem podnikdni Utéchovska 12, 644 00
Brno,

o) INTEREXPO BRNO, spol. s r.o., ICO 18828744, se sidlem Ka$tanovd 505/70a, 620 00
Brno,

ktefi na zakladé smlouvy o sdruZeni ze dne 4.10.2012 podali spole¢nou nabidku, ve spravnim fizeni
dale zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 7.11.2012 JUDr. Bohumirou Kestlovou, advokatkou,
ev. ¢. CAK 3137, Advokatni kancelar Kestlova & Rotterova, se sidlem Bolzanova 1, 110 00 Praha 1,
adresa pro doru¢ovani Udolni 65, 602 00 Brno, pfic¢em? tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé vy$e uvedeného postupu Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle
§ 118 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi
ukony zadavatele spocivajici v posouzeni a hodnoceni nabidek zaznamenané v protokolu o prvnim
jednani hodnotici komise ze dne 8.10.2012 a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
16.10.2012, rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni uchazeée — Akad.mal. Alice Ulmova, ICO 42583969,
a INTEREXPO BRNO, spol.s r.o., ICO 18828744, z Gasti v zadavacim fizeni ze dne 30.10.2012
arozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchaze¢e — " M plus " spol.s r.o.,
ICO 43001432, se sidlem Argentinskd 286/38, 170 00 Praha 7 — Hole%ovice ze dne 30.10.2012,
v zadavacim fizeni a vSechny nasledné ukony zadavatele v predmétném zaddvacim fizeni.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Ceska republika - Agentura ochrany pfirody a krajiny, ICO 62933591, se sidlem Kaplanova 1931/1,
148 00 Praha 11 — Chodov,

uklada uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

1.

Ceska republika - Agentura ochrany pfirody a krajiny, ICO 62933591, se sidlem Kaplanova
1931/1, 148 00 Praha 11 — Chodov (dale jen ,,zadavatel”), odeslala podle zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon”), dne 15.8.2012
do Véstniku verejnych zakdzek a uverejnila dne 16.8.2012 pod ev. ¢. 7202011028393
av Ufednim véstniku Evropské unie dne 21.8.2012 pod evidenénim &islem 2012/S 159-
265796 oznameni o zahdjeni nadlimitniho otevieného zadavaciho fizeni ,DGm pfirody
Moravského krasu — EXPOZICE“ (dale jen ,vefejnd zakazka®).

Zadavatel v bodé 11.1.5) ozndmeni o zakdzce stanovil, Ze pfedmétem zakazky je realizace
vhitfni a vnéjsi expozice ndvstévnického strediska DUm ptirody Moravského krasu vcetné
audiovizualni techniky, dle projektové dokumentace ,Navstévnické stredisko Dim prirody
Moravského krasu — Skalni mlyn - EXPOZICE".

V bodé 12.1. zaddvaci dokumentace stanovil zadavatel, Ze k prokazani splnéni technickych
kvalifika¢nich predpoklad( v souladu s ust. § 56 odst. 1 zdkona poZaduje mimo jiné predlozit
seznam clenl realizac¢niho tymu. U kazdé osoby bude uvedeno jméno a pfijmeni, vztah
k dodavateli, pocet let praxe v oblasti organizace a zajistovani realizace expozic a vystav.
U kazdé osoby bude uvedena minimalné 1 feSena zakdzka s uvedenim pracovniho zapojeni
a odpovédnosti osoby. Seznam bude zpracovan a predlozen formou ¢estného prohlaseni, dle
vzoru formuldre Pfilohy €. 3.

V priloze ¢. 3 ¢asti 1 zaddvaci dokumentace nazvané ,Seznam clenU realizacniho tymu —
VZOR" zminil zadavatel jako poZadovanou ¢innost/profesi v bodé 5. Korektor odbornych
text( a v bodé 12. Realizace obsahové ¢asti 3DMM — mapy.

vV

nabidkovou cenu v¢etné DPH.
Dle protokolu o otevirani obalek ze dne 8.10.2012 obdrzZel zadavatel celkem 3 nabidky.

Dle protokolu o prvnim jednani hodnotici komise ze dne 8.10.2012 vyradil zadavatel
po provedeném posouzeni nabidek nabidku uchazece —

o  Akad.mal. Alice Uimova, ICO 42583969, mistem podnikani Utéchovska 12, 644 00
Brno,

o) INTEREXPO BRNO, spol. s r.o., ICO 18828744, se sidlem Ka$tanovd 505/70a, 620 00
Brno,

ktefi na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 4.10.2012 podali spole¢nou nabidku, ve spravnim
fizeni ddle zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 7.11.2012 JUDr. Bohumirou Kestlovou,
advokatkou, ev. €. CAK 3137, Advokatni kanceldF Kestlova & Rotterovd, se sidlem Bolzanova
1, 110 00 Praha 1, adresa pro doru¢ovéani Udolni 65, 602 00 Brno, (dale jen ,navrhovatel®),
jelikoZz navrhovatel prokazal splnéni technického kvalifikacniho pozadavku dle bodu 12.1.
zadavaci dokumentace mj. tim, Ze do tymu zahrnul zaméstnance zadavatele RNDr. Ivana
Baldka. Zadavatel vyrazeni nabidky navrhovatele dale zddvodnil, Ze navrhovatel dle jeho
nazoru ziskal oproti ostatnim uchazec¢im vyhodnéjsi postaveni, spocivajici vtom, Ze
jmenovany zaméstnanec zadavatele disponuje (resp. mlzZe disponovat) informacemi, které
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jsou ostatnim ucastnikim soutéze nedostupné. Z tohoto dlivodu hodnotici komise vyradila
jeho nabidku dle ust. § 76 odst. 1 zdkona a navrhovatel musi byt nasledné vyloucen dle
ust. § 76 odst. 6 zakona.

Totoziné zdlvodnéni vyrazeni nabidky navrhovatele jako v protokolu o prvnim jedndni
hodnotici komise ze dne 8.10.2012 zopakoval zadavatel téZz ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 16.10.2012, v niz zaroven uvedl i vysledné poradi nabidek po
provedeném hodnoceni nabidek. Na prvnim misté se umistila nabidka uchazec¢e —" M plus "
spol.s r.o., ICO 43001432, se sidlem Argentinskd 286/38, 170 00 Praha 7 — Hole3ovice, (dale
jen ,vybrany uchazec¢”) s nabidkovou cenou ve vysi 17 915 819,- K¢ v¢. DPH.

Rozhodnutim ze dne 30.10.2012 rozhodl zadavatel o vylouceni navrhovatele z ucasti
v zaddvacim fizeni. Zadavatel zde uvedl, Ze ,poZadoval vzaddvaci dokumentaci splnéni
nasledujiciho kvalifika¢niho poZadavku v bodu 12.1.1 Seznam realiza¢niho tymu, osoba
Realizace obsahové ¢asti 3DMM — mapy Korektor odbornych text(“. Zadavatel zde dale
zminil, Ze navrhovatel prokdzal splnéni kvalifika¢niho poZzadavku tim, Ze do tymu zahrnul
i zaméstnance zadavatele RNDr. lvana Baldka. Navrhovatel dle ndzoru zadavatele ziskal
oproti ostatnim uchaze¢lim vyhodnéjsi postaveni, spocivajici vtom, Ze zaméstnanec
zadavatele disponuje (resp. mliZe disponovat) informacemi, které jsou ostatnim ucastnikim
soutéZze nedostupné. Navrhovatel tak muUZe dle minéni zadavatele ziskat vyhodu oproti
ostatnim uchazec¢im pfti zpracovani nabidky. Timto jeho ukonem vznikl z pravniho hlediska
stav, ktery zadavatel posoudil jako poruseni ust. § 6 zdkona, a to poruseni zdsady zakazu
diskriminace. Navrhovatel tedy dle zadavatele podal nepfijatelnou nabidku ve smyslu
ust. § 22 odst. 1. pism. d) zakona, nebot z vyse uvedenych ddvodu je jeho nabidka v rozporu
se zakonem. Z tohoto divodu musela byt jeho nabidka vyrazena dle ust. § 76 odst. 1 zdkona
a navrhovatel musel byt nasledné vyloucen dle ust. § 76 odst. 6 zakona. Pokud by zadavatel
navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni nevyloucil, porusil by dle svého minéni zakon,
a to ust. § 6 zdkona, nebot by jednomu z uchaze¢l umoznil vyhodnéjsi postaveni s moznym
ovlivnénim poradi nabidek. V tomto sméru odkazuje zadavatel na stavajici judikaturu Uradu
pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), prikladmo na rozhodnuti sp.zn.
$294/2006.

Rozhodnutim ze dne 30.10.2012 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného
uchazece.

Pisemnosti ze dne 13.11.2012 podal navrhovatel ndmitky proti rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni ze zaddvaciho tizeni a o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel svym rozhodnutim ze dne 21.11.2012, které bylo
navrhovateli doruc¢eno dne 22.11.2012, nevyhovél namitkdm, podal navrhovatel dne
27.11.2012 ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele (dale jen ,ndvrh“),
ktery byl doruéen Ufadu dne 29.11.2012. Zadavatel obdriel stejnopis navrhu dne
30.11.2012.

OBSAH NAVRHU

13.

V Uvodu navrhu navrhovatel uvedl, Ze je pfesvédcen, Zze podminky pro rozhodnuti zadavatele
o jeho vylouceni z dalsi ucasti v zadavacim fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 zdkona ve
spojeni s ust. § 76 odst. 6 zdkona nejsou splnény. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze jeho
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nabidka byla Uplna a pfijatelnda. Sam zadavatel v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze
navrhovatel prokazal splnéni poZadované kvalifikace. Navrhovatel podal nadto nabidku,
ktera nejlépe splnila hodnotici kritérium nabidkové ceny a méla byt proto vybrana jako
nejvhodnéjsi.

Navrhovatel ve svém ndvrhu poukdzal na dle jeho nazoru nesprdvnou interpretaci ust. § 6
zakona zadavatelem, kdyZz uvedl, Ze nabidka navrhovatele porusila ust. § 6 zdkona, avsak
zakonna dikce hovofi jednoznacné v tom smyslu, Ze predmétné ustanoveni zakona nem(ze
byt v Zadném pripadé poruseno uchazecem, ale toliko zadavatelem verejné zakazky.

Navrhovatel se domniva, Ze divod pro jeho vylouceni dle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona
nebyl dan. Zakon ani Zadny jiny prdvni predpis nevylu¢uje moznost zapojit do realiza¢niho
tymu osobu, ktera je v zaméstnaneckém poméru u zadavatele, zejména pak pokud se jedna
o osobu, kterda je vyznamnou védeckou kapacitou a nepodili se na procesu pfipravy
a zaddvani verejného zakazky. V oblasti ochrany pfirody a krajiny je zcela béziné, Ze predni
experti jsou ¢asto zaméstnani u Ustfednich orgadnl statni spravy, pricemz vedle/v ramci
tohoto pracovniho poméru se vénuji téz védecké Cinnosti. Navrhovatel mél zdjem pozadavek
zaddvaci dokumentace ohledné angaZovani €lena realiza¢niho tymu - korektora odbornych
text( - naplnit zapojenim skute¢ného experta na danou problematiku. Navrhovateli byl
doporuc¢en RNDr. Ivan Baldk, ktery je odbornou verejnosti vniman jako jeden z prednich
expertd na oblast Moravského krasu v Ceské republice. A7 do doruéeni rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouceni z dal$i Ucasti v zaddvacim fizeni navrhovateli viibec nebylo
znamo, Ze je RNDr. Baldk zaméstnancem zadavatele.

Navrhovatel ddle podotkl, Ze bylo-li zamérem zadavatele vyloudit moznost zapojeni jeho
zaméstnancl do realizace pfedmétu zakazky, bylo na misté tento poZadavek vyslovné uvést
v zadavaci dokumentaci, stejné tak bylo jeho povinnosti specifikovat, ktefi zaméstnanci se na
pfipravé a zadavani verejné zakdzky podili. Zadavaci dokumentace vSak ohledné
RNDr. Baldka v tomto sméru zcela ml¢i (ackoliv jiné osoby jsou jako autofi dokumentace
v jejich jednotlivych ¢astech uvedeny) a stanovuje toliko poZadavek doloZzeni odborné
kvalifikace clenl realizaéniho tymu, ktery byl navrhovatelem splnén. Navrhovatel stejné tak
splnil i veSkeré dalsi pozadavky, které zadavaci dokumentace kladla na realizacni tym.

Navrhovatel zminil, Ze z napadeného rozhodnuti o jeho vylouéeni z Ucasti v zadavacim fizeni
neni ziejmé, co lze rozumét pod zadavatelem pouzitym pojmem "informace, které jsou
ostatnim uchazeclm nedostupné". Veskeré relevantni informace o verejné zakazce a jejim
predmétu jsou obsaZzeny pfimo v zaddvaci dokumentaci a jejich prilohach. Tyto dokumenty
jsou dostupné viem uchazecim bez rozdilu a z téchto dokumentl také vsichni uchazedi pri
pripravé a podavani nabidek vychazi. Navrhovatel se v této souvislosti odvolal na rozhodnuti
Uradu ¢.j. $160/2008-12643/2008/520/AB ze dne 22.7.2008.

Navrhovatel dale uvedl, Ze RNDr. Baldk je dle aktualnich informaci navrhovatele zaméstnan
u zadavatele v pozici informatika v oddéleni technické spravy dat a datové podpory
a navrhovatel je presvédcen, Ze RNDr. Baldk se nepodilel na procesu zadavani predmétné
verejné zakazky ani na pripravé zaddvaci dokumentace a jejich priloh. Nema tedy s verejnou
zakazkou ani procesem jejiho zadavani nic spolecného, nemohl Zadnymi dalSimi informacemi
disponovat a nemohl tedy ani navrhovateli Zadnou vyhodu zjednat. Pokud by navrhovatel
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dodatecné informace potreboval, ddvd mu zakon v podobé Zadosti o dodatecné informace
pravni nastroj jak tyto informace ziskat. Stejné opravnéni pfitom maji i ostatni uchazeci.

Navrhovatel ma za to, Ze vydanim rozhodnuti o jeho vylouceni z Ucéasti v zadavacim fizeni se
v rozporu s ust. § 6 odst. 1 zdkona diskriminacniho jednani dopousti zadavatel, ktery
protipravné zasahuje do garantované svobody navrhovatele zvolit odborného
spolupracovnika, pficemz jeho postup nema pravni podklad v Zadném zdkonném ustanoveni.

Navrhovatel zopakoval, Ze je pfesvédcen, Ze se RNDr. Balak nepodilel ani na pfipravé verejné
zakdzky, ani na procesu jejiho zaddvani. Navrhovatel se s RNDr. Baldkem zkontaktoval aZ po
vyhldseni verejné zakazky a tento nikdy navrhovateli nepfedal ohledné verejné zakazky
zadné informace.

Navrhovatel doplnil, Ze zadavatel v napadeném rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z ucasti
v zadavacim Fizeni odkazuje na rozhodnuti Utadu $294/2006, kde byl ale feSen naprosto
odliSny pravni ptipad, kdy zadavatel vyslovné poZadoval ucast své dcefiné spolecnosti
na plnéni verejné zakazky.

V ndvaznosti na shora uvedené navrhovatel namita téZ nezdkonnost rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodné;jsi nabidky vybraného uchazece s nabidkovou cenou 17 915 819,- K¢
v€. DPH. Navrhovatel pfitom ve své nabidce za splnéni pfedmétu verejné zakazky nabidl
cenu 17 855 544,- K¢ v€. DPH, tedy cenu o 60 275,- K¢ vyhodnéjsi nez nabidkovd cena
vybraného uchazece. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jedinym hodnoticim kritériem verejné
zakdzky je nabidkovd cena, bylo na misté jako nejvhodnéjsi nabidku vybrat nabidku
navrhovatele, ktera je pro zadavatele nejvyhodnéjsi, a nikoliv nabidku vybraného uchazece.

Na zdkladé vsech shora uvedenych skutecnosti ma navrhovatel za to, Ze v zaddvacim fizeni
doslo k postupu odporujicimu zdkonu, kterym byl navrhovatel pfimo poSkozen na svych
pravech a ktery podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a navrhuje proto, aby Urad
zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 30.10.2012 o vylouceni navrhovatele z dalSi Ucasti
v zaddvacim fizeni a rozhodnuti zadavatele ze dne 30.10.2012 o vybéru nejvhodnégjsi
nabidky, a ulozil zadavateli znovu provést posouzeni a hodnoceni nabidek.

Soucdsti ndvrhu navrhovatele ze dne 27.11.2012 byl rovnéZ navrh na vydani predbézného
opatfeni, a to zakazu uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

25.

26.

Vyjadieni zadavatele k ndvrhu ze dne 6.12.2012 U¥ad obdriel dne 7.12.2012. Ve svém
vyjadreni zadavatel uvadi, Ze svym rozhodnutim namitkdm nevyhovél, nebot RNDr. lvan
Baldk byl zarazen do realiza¢niho tymu pro realizaci predmétu této verejné zakazky, pricemz
tento zaméstnanec zadavatele se podilel na procesu pripravy technickych podkladd pro
zadani predmétné verejné zakazky, coz je dolozZitelné z e-mailové komunikace jinych
zaméstnancll zadavatele s RNDr. Ilvanem Baldkem. Dle zadavatele se RNDr. lvan Balak podilel
na formulaci technickych pozadavk( zadavatele na obsah (v¢. software) verejné zakdazky
a na pripravé podkladd pro projektovou dokumentaci, kterd je soucdsti zaddvaci
dokumentace. Z vySe uvedeného tudiz vyplyvd, Ze RNDr. lvan Baldk byl sezndmen minimalné
s technickou ¢&3asti zaddvacich podminek pro verejnou zakazku.

Zadavatel dale uvedl, Ze zvazoval nastalou situaci a dosel k zavéru, Ze s ohledem na okolnosti
daného pfipadu je teoreticky mozné, Ze nabidka navrhovatele mohla byt vyhotovena
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s pfihlédnutim k informacim, které se navrhovatel mohl od zaméstnance zadavatele
dozvédét jesté pred vyhlasenim zadavaciho fizeni, a Ze dale navrhovatel mohl ziskat
informace, které byly ostatnim uchaze¢lim nedostupné, ¢imz mohl byt zvyhodnén. Podle
zadavatele se podanou nabidkou vytvofril stav nerovnosti v postaveni uchazecl o verejnou
zakazku a dosel tedy k zavéru, Zze pokud by na danou situaci nereagoval, porusil by ust. § 6
zdkona, a to zasadu rovného zachdazeni, nebot by necinnosti vytvoril prostor pro zvyhodnéni
navrhovatele.

K argumentu navrhovatele, Ze zdkon ani jiny predpis nevyluCuje moZnost zapojit do
realiza¢niho tymu uchazece osobu, ktera je v zaméstnaneckém pomeéru u zadavatele, ktera
se nepodili na procesu pfipravy a zaddvani verejné zakdzky a k dalSimu tvrzeni navrhovatele,
Ze pokud by RNDr. Ivan Baldk skute¢né byl autorem ¢i spoluautorem zadavaci dokumentace,
pak by jej zadavatel jisté uvedl v seznamu autord, coZ se nestalo, zadavatel zopakoval, Ze se
RNDr. Ivan Baldk podilel na procesu pfipravy zadani verejné zakdzky a Ze na této skutecnosti
nic neméni ani to, Ze nebyl uveden v seznamu autor( zaddvaci dokumentace. V této
souvislosti vyslovil zadavatel otazku, z jakého dlvodu na podporu tohoto svého tvrzeni
neuvedl| navrhovatel alespori odkaz na vyjadieni RNDr. Ivana Baldka, ktery by jisté tvrzeni
navrhovatele podpofil, pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé.

Zadavatel dale uvedl, Ze skute¢nost, zda informace ostatnim uchazec¢idm nedostupné
RNDr. Ilvan Baldak navrhovateli poskytl, je neprokazatelnd. Zadavatel vsak navrhovatele
nevyloucil zdlvodu, Ze tyto informace prokazatelné mél, ale z dlivodu, Ze byl vytvoren
teoreticky prostor pro to, aby tyto informace mit mohl. Uvaha zadavatele byla vyvozena
opakem ze zavérl rozhodovaci praxe ohledné poruseni § 6 zakona zadavatelem, podle niz
neni nutné prokdazat, zda k poruseni tohoto ustanoveni konanim (¢i opomenutim) zadavatele
skute¢né doslo, nybrz k vysloveni poruseni § 6 zdkona je postacujici, pokud dojde pfi
zadavani verejné zakazky k situaci, kterd ma i jen teoreticky potencidl postupu zadavatele
spocivajictho v poruSeni ust. § 6 zdkona. Podle nazoru zadavatele tedy neni nutné
prokazovat, zda skuteéné RNDr. Ivan Baldk, ktery dle zadavatele informace nedostupné
ostatnim uchaze¢im mél, tyto informace skutecné navrhovateli poskytl.

Zadavatel podotykd, e pokud jde o odkaz na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. $160/2008 citované
v ndvrhu, toto rozhodnuti fesi odliSnou situaci, a to ptipad, kdy se jednd o subdodavatele
uchazece, ktery se nepodilel na zpracovani zadavaci dokumentace, avSak v pripadé
RNDr. Ivana Baldka se dle zadavatele jednd o osobu, kterd se na procesu pfipravy verejné
zakézky podilela. K odkazu zadavatele na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. $294/2006, ktery navrhovatel
zpochybriuje jako nepfipadny s tim, Ze toto rozhodnuti fesi odliSny pravni pfipad, zadavatel
uvadi, Ze si je toho védom, odkaz na toto rozhodnuti uved| proto, Ze definuje podstatu
zvyhodnéni jednoho uchazece na Ukor uchazec ostatnich.

Zadavatel své vyjadreni uzavird, Ze trva na tom, Ze zakon neporusil a Ze nastalou situaci
nemohl s pfihlédnutim k ust. § 6 zdkona Fesit jinak, proto navrhuje, aby Ufad navrh zamitl.

K vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 6.12.2012 pfiloZil zadavatel prohldseni zadavatele
o Ucasti RNDr. Ivana Baldka na pfipravé zadavaci dokumentace pro verejnou zakdzku ze dne
6.12.2012 ve znéni, Ze zadavatel prohlasuje, Ze p. RNDr. Ivan Baldk se podilel na pfipravé
zadavaci dokumentace pro vefejnou zakazku.
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SPRAVNI RIiZENi

32.

33.

34.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil UFad G&astnikim Fizeni pod ¢&.j. UOHS-S705/2012/VZ-
23580/2012/513/EDo ze dne 14.12.2012. U¥ad déle G&astnikdim fizeni usnesenim &.j. UOHS-
S$705/2012/VZ-23583/2012/513/EDo ze dne 14.12.2012 stanovil lh{tu, v niz mohli navrhovat
dlkazy, Ci Cinit jiné ndvrhy, a Ihatu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti,
a navrhovateli téZ lh(tu k provedeni ukonu — doplnéni ndvrhu o doklad o sloZeni kauce
v piisludné vysi na tcet Uradu.

Dne 19.12.2012 obdrzel Utad od navrhovatele doklad o sloZeni kauce v pfisluiné vysi na tcet
Ufadu.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 7.1.2013

35.

36.

37.

Dne 7.1.2013 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele z tého? dne, v némi navrhovatel uved|, Ze
se neztotoZnuje s vyjaddrenim zadavatele, ktery vyloucil navrhovatele z Ucasti na verejné
zakdzce s poukazem na nezdkonnost jeho nabidky, aniz by vSak jednoznaéné konstatoval,
z jakého dlvodu je nabidka navrhovatele nezakonna. Rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele je
proto zcela nepfezkoumatelné téz z dlivodu, Ze neobsahuje zadné konkrétni okolnosti, které
odUvodnuji zavér zadavatele o vyhodnéjSim postaveni navrhovatele ¢i o informacich, kterymi
mél tento na ukor ostatnich uchazec( disponovat

Navrhovatel dale podotkl, Ze zadavatel ve svém vyjadieni sdm uzndvd, Zze RNDr. Baldka
neuved| jako autora zadavaci dokumentace (prestoze je na mnoha mistech dokumentace
autorsky tym uveden) a to presto, Zze zdaroven tvrdi, Ze RNDr. Baldk se na zadavaci
dokumentaci vyznamné podilel. Dle minéni navrhovatele bylo povinnosti zadavatele fadné
uvést veskeré cleny autorského tymu zaddvaci dokumentace a pokud zde RNDr. Baldk
uveden nebyl, nemohl navrhovatel védét, Ze se na pripravé dokumentace podilel.
RNDr. Baldk navrhovateli nikdy nesdélil, Zze by se mél autorsky podilet na zadavaci
dokumentaci, proto setrvava navrhovatel na svém nazoru, dle kterého se RNDr. Baldk na
pfipravé verejné zakazky nepodilel.

K prokazani uvedenych tvrzeni navrhovatel doklada cestnd prohlaseni Ing. Otakara Medka,
jednatele spole¢nosti INTEREXPO BRNO, spol. s r.o., a ak. mal. Alice Ulmové, v totoZzném
znéni, Ze pred vyhlasenim verejné zakazky neznali RNDr. Ilvana Baldka a v ramci pfipravy
nabidky nevédéli, Ze RNDr. Baldk je zaméstnancem zadavatele, Ze jim RNDr. Baldk nesdélil
zadné informace tykajici se predmétné verejné zakazky, které by je mohly zvyhodnit, a Ze
veSkeré informace ziskali zakonnou a standardni cestou ze zaddvaci dokumentace
a dodateénych informaci poskytnutych zadavatelem. PfestoZe je fizeni u Ufadu primarné
pisemné, povaZuje navrhovatel za vhodné ve véci nafidit jednani a provést vyslech
RNDr. Ivana Balaka, ak. mal. Alice Ulmové a Ing. Otakara Medka, jednatele spolecnosti
INTEREXPO BRNO, spol. s r.o.
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Navrhovatel je presvédien, Ze veskeré zavéry zadavatele jsou spekulativni, nebot sam
zadavatel potvrzuje, Ze nema Zadné konkrétni informace, které by svédcily tomu, Ze
navrhovatel védél o zaméstnaneckém poméru RNDr. Baldka k zadavateli, stejné jako Ze by
RNDr. Baldk navrhovateli kdy predal jakékoliv informace tykajici se pInéni verejné zakazky

Navrhovatel uved|, Ze kontrolou Véstniku verejnych zakazek zjistil, Ze zadavatel verejnou
zakazku téhoZz nazvu a predmétu plnéni - Dam pfirody Moravského krasu - EXPOZICE - jiz
jednou v minulosti hodlal zadat, pficemz zadavaci fizeni zahdjil pod ev. ¢. 60048707 dne
20.8.2010 a nasledné zrusil dne 29 9.2010. PrestoZe navrhovatel nema k dispozici zadavaci
dokumentaci z roku 2010, z jednoduchého prezkoumani dat uvedenych na jednotlivych
pfilohach zaddvaci dokumentace aktualni verejné zakazky je zfejmé, Ze prinejmensim
podstatna cast priloh dokumentace pochdzi pravé z obdobi pfed zaddvacim fizenim z roku
2010, coz svédc¢i o nepravdivosti tvrzeni zadavatele, dle kterého mohl mit navrhovatel
nékteré informace pred ostatnimi uchazedi. Ve svétle shora uvedeného je naopak zfejmé, ze
navrhovatel, ktery se plvodniho zadavaciho fizeni netcastnil a veSkeré informace ziskal az ze
zaddvaci dokumentace aktualni verejné zakdzky, byl znevyhodnén oproti pfipadnym
disponovali informacemi navrhovateli az do zverejnéni zaddvaci dokumentace aktudlni
verejné zakazky nedostupnymi.

Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze postup zadavatele, kdy navrhovatele ze zadavaciho
fizeni vyloucil bez moZnosti se hdjit na zakladé nepodloZenych spekulaci, je ve ziejmém
rozporu s konstantni judikaturou Evropského soudniho dvora a Ufadu, dle které musi byt
uchazedi pred jeho vyloucenim vidy dan prostor pfinejmensim pro vyjadreni a osvédceni, ze
soutéz nebyla narusena. BliZze napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 3.3.2005, Fabricom SA
proti Belgickému statu, ktery resil pfipad, kdy se uchaze¢ pfimo podilel na pfipravnych
pracich vefejné zakdzky a na ktery navazal Ufad ve svém rozhodnuti ¢&.j. $220/2009-
16376/2009/530/RKr ze dne 3.3.2010: ,K doplnéni ndvrhu, v némz navrhovatel mimo jiné
uvadi, Ze spole¢nosti Metroprojekt Praha a. s. a SUDOP Praha, a.s. se v minulosti podilely na
pripravé podkladi tykajicich se vystavby trasy I. D metra pro zadavatele, a tim mohly byt
oproti ostatnim uchaze¢tim zvyhodnény, Urad uvddi, Ze podstata rozsudku ESD C-321/03
Fabricom SA je v tom, Ze osoby, jeZ vykonaly urcité pfipravné prdce, nemohou byt
automaticky vylouceny ze zaddvaciho frizeni, aniz by takovym osobdm bylo umozZnéno
prokdzat, Ze jimi nabyté zkusenosti nemohly narusit soutéz.”

Navrhovatel uzavfel, Ze pfi zpracovani nabidky zdkon neporusil, a proto 74da, aby Urad
rozhodl v souladu s podanym ndvrhem.

Dne 11.1.2013 nahlédl po predchozi pisemné Zzaddosti zastupce navrhovatele do spisu
tykajiciho se pfedmétného spravniho fizeni, o ¢emz byl vyhotoven protokol.

Dne 11.1.2013 obdrzel Utad od navrhovatele origindly vy$e zminénych &estnych prohlaseni
Ing. Otakara Medka, jednatele spole¢nosti INTEREXPO BRNO, spol. s r.o., a ak. mal. Alice
Ulmové, a dale rovnéz original Cestného prohlaseni RNDr. Ivana Baldka ze dne 8.1.2013
ve znéni, Zze RNDr. Ivan Baldk pred vyhlasenim predmétné verejné zakdzky neznal Zadnou
osobu Ucastnici se sdruzeni navrhovatele, Ze byl navrhovatelem kontaktovan az po zahdjeni
predmétného zadavaciho fizeni a zabyvali se pouze jeho odbornou kvalifikaci chranénou
autorskym zakonem, nikoli jeho zaméstnaneckym pomérem u zadavatele a Ze navrhovateli



44.

C.j.: UOHS-5705/2012/VZ-7143/2013/513/EDo

nikdy nesdélil Zzadné informace tykajici se pfedmétné verejné zakdzky a navrhovatel tak
nemohl byt zvyhodnén na ukor jinych uchazecu.

Vybrany uchazec se ve stanovené |h(ité ke spravnimu fizeni nevyjadril.

Narizeni predbézného opatreni

45.

Rozhodnutim o predb&iném opatfeni ¢&.j. UOHS-S705/2012/VZ-713/2013/513/EDo ze dne
14. ledna 2013 Urad zakazal zadavateli uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni.

Doplnéni vyjadreni navrhovatele

46.

Dne 18.1.2013 obdrzel Ufad doplnéni poddni od navrhovatele, jeho? pFilohou bylo ¢estné
prohlaseni RNDr. Ilvana Baldka ze dne 17.1.2013, v némZ jmenovany prohlasuje, Ze nebyl
¢lenem Zadného autorského ¢&i jiného tymu podilejiciho se na pfipravé zadavaci
dokumentace pro predmétnou vefejnou zakdzku a Ze nebyl sezndmen se zadavaci
dokumentaci pro predmétnou vefejnou zakazku.

ZAVERY URADU

47.

48.

49.

50.

51.

Urad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasledujicich zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladll, zejména dokumentace o zadani
Setfené verejné zakdzky, dokumentll predloZenych zadavatelem a na zakladé vlastniho
zjisténi rozhodl, Ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakazky nedodriel postup
stanoveny zdkonem, kdyz vyloudil navrhovatele z ucasti v zadavacim fizeni, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona uvadi, Ze zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Dle § 74 odst. 1 zdkona pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni, uzsim tizeni,
soutéznim dialogu a ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni a pro predbéziné hodnoceni
nabidek v jednacim Fizeni s uvefejnénim ustanovi vefejny zadavatel hodnotici komisi. Cini-li
hodnotici komise ve vztahu k dodavateldm ukony podle tohoto zdkona, plati, Ze tyto ukony
¢ini jménem zadavatele.

Dle & 74 odst. 7 zakona ¢lenové hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k verejné zakazce
a k uchazecim podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky, se zretelem
k vysledku zadavaciho Fizeni jim nesmi vzniknout osobni vyhoda nebo Ujma, nesmi mit
osobni zajem na zadani verejné zakazky a s uchazeci je nesmi spojovat osobni ani pracovni
¢i jiny obdobny pomeér. O své nepodjatosti ucini ¢len hodnotici komise pisemné prohlaseni
verejnému zadavateli na pocatku prvniho jednani hodnotici komise nebo na pocatku jednani,
na némz je poprvé v hodnotici komisi pfitomen. Pro tento ucel sdéli vefejny zadavatel
¢lenovi hodnotici komise pred prvnim jednanim identifikacni Udaje uchazecu, ktefi podali
nabidky.

Dle § 74 odst. 8 zakona vznikne-li divod k podjatosti nékterého ¢lena hodnotici komise
v pribéhu jeji cinnosti, je povinen tuto skute¢nost bezodkladné oznamit verejnému
zadavateli. Verejny zadavatel v takovém pfipadé vyloucéi ¢lena hodnotici komise z dalsi uéasti
v hodnotici komisi. Vznikne-li vefejnému zadavateli pochybnost o nepodjatosti nékterého
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¢lena hodnotici komise, postupuje obdobné. V takovém pripadé vyzve predseda hodnotici
komise k ¢innosti v hodnotici komisi za vylou¢eného ¢lena jeho nahradnika.

Dle § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych pozadavk(i a pozadavk(i zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybdm v nabidce, zjisténym pti posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi.

Dle § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi
vyfazena, vyloudi verejny zadavatel bezodkladné z Ucasti v zaddvacim fizeni. Vylouceni
uchazece vcéetné dlvodUl verejny zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami.

Dle § 80 odst. 1 zakona o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise pisemnou
zpravu, kterad obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici
komisi ze zadavaciho fizeni vyfazeny spolu s uvedenim dlvodu, popis zplsobu hodnoceni
zbyvajicich nabidek s odGvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis hodnoceni
jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, a idaj o sloZeni hodnotici komise.

Po prezkoumani predloiené dokumentace Ufad konstatuje, 7e vdokumentu ,Doplnéni
realiza¢niho tymu v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 zdkona externimi pracovniky dle
smlouvy o dilo a smlouvy o smlouvé budouci“ ze dne 3.10.2012, ktery byl soucasti nabidky
navrhovatele, je mimo jiné uvedeno: RNDr. Ivan Baldk, Univerzita JEP, Fakulta
pfirodovédeckd, doloZzen doklad o vzdéldni, odborny pracovnik pro: 3D modely, 3DMM —
mapy, odborné korektury, grafika, modely, texty, diordmata. Soucdsti nabidky navrhovatele
byla ddle smlouva o uzavieni budouci smlouvy o dilo ze dne 25.9.2012 uzavienad mezi
Akad.mal. Alici Ulmovou, ICO 42583969, mistem podnikani Utéchovska 12, 644 00 Brno, jako
objednatelem a RNDr. lvanem Baldkem jako zhotovitelem, jejimz predmétem je uzavieni
budouci smlouvy o dilo mezi budoucim objednatelem a budoucim zhotovitelem pro akci
Interaktivni expozice ,,Dim pfirody Moravského krasu — EXPOZICE” v terminu do 10 dnl po
oficialnim skonceni vybérového fizeni. Z obsahu nabidky navrhovatele je tedy patrné, Ze
RNDr. Ivan Baldk byl soucdsti realizacniho tymu navrhovatele pti pripravé nabidky
pro predmétnou verejnou zakazku.

Co se ty¢e vztahu zadavatele a RNDr. Ivana Baldka, Ufad zjistil z vefejné webové stranky
zadavatele (viz http://www.ochranaprirody.cz/wps/portal/cs/aopkcr/kontakty ze dne
13.12.2012), Zze byl RNDr.Ilvan Baldk u zadavatele zafazen na pozici informatik, GIS,
v Oddéleni technické spravy dat a datové podpory. V soucasné dobé se jmenovany jako
zaméstnanec zadavatele na jeho webovych strankach nevyskytuje. Po prezkoumani
dokumentace k vefejné zakazce Ufad konstatuje, 7e RNDr. Ivan Baldk nebyl zadavatelem
v zadavaci dokumentaci ani v zddnych jinych podkladech vztahujicich se k pfedmétnému
zadavacimu fizeni nikde uveden.

PFi svém rozhodovani Ufad zohlednil prohlaseni zadavatele o G&asti RNDr. Ivana Balaka na
pfipravé zadavaci dokumentace pro verejnou zakdzku ze dne 6.12.2012 ve znéni,
Ze zadavatel prohlasuje, Ze p. RNDr. Ivan Baladk se podilel na pfipravé zaddvaci dokumentace
pro verejnou zakdzku, na strané jedné a na strané druhé jednak cEestna prohlaseni
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Ing. Otakara Medka, jednatele spolecnosti INTEREXPO BRNO, spol. s r.o., a ak. mal. Alice
Ulmové, v totoZzném znéni, Ze pred vyhlasenim verejné zakazky neznali RNDr. Ivana Baldka
avramci pripravy nabidky nevédéli, Ze RNDr. Baldk je zaméstnancem zadavatele, Ze jim
RNDr. Baldk nesdélil zadné informace tykajici se predmétné verejné zakdzky, které by je
mohly zvyhodnit, a Ze veSkeré informace ziskali zakonnou a standardni cestou ze zadavaci
dokumentace a dodateénych informaci poskytnutych zadavatelem, a jednak Ccestné
prohlaseni RNDr. lvana Baldka ze dne 8.1.2013 ve znéni, Ze RNDr. Ilvan Balak pred vyhlasenim
pfedmétné verejné zakazky neznal Zddnou osobu Ucastnici se sdruZzeni navrhovatele, Ze byl
navrhovatelem kontaktovan aZ po zahdjeni pfedmétného zadavaciho fizeni a zabyvali se
pouze jeho odbornou kvalifikaci chranénou autorskym zakonem, nikoli jeho
zaméstnaneckym pomérem u zadavatele a Ze navrhovateli nikdy nesdélil Zadné informace
tykajici se predmétné verejné zakazky a navrhovatel tak nemohl byt zvyhodnén na ukor
jinych uchazeca.

PFi svém rozhodovéni Urad vzal dale v potaz ¢estné prohlaseni RNDr. Ivana Baldka ze dne
17.1.2013, v némz jmenovany prohlasuje, Ze nebyl ¢lenem Zadného autorského ¢i jiného
tymu podilejiciho se na pfipravé zaddvaci dokumentace pro pfedmétnou verejnou zakazku
a Zze nebyl sezndmen se zadavaci dokumentaci pro pfedmétnou verejnou zakdzku. S ohledem
na Cestné prohlaseni RNDr. Ivana Baldka ze dne 17.1.2013, cestné prohlaseni RNDr. lvana
Baldaka ze dne 8.1.2013, na Cestna prohlaseni Ing. Otakara Medka a ak. mal. Alice Uimové,
a na fakt, Ze RNDr. Ivan Baldk nebyl zadavatelem v zaddvaci dokumentaci ani v Zadnych
jinych podkladech vztahujicich se k pfedmétnému zadadvacimu tizeni nikde uveden, neobstoji
prohlaseni zadavatele o ucasti RNDr. lvana Baldka na pfipravé zaddvaci dokumentace pro
vefejnou zakazku ze dne 6.12.2012 jako relevantni podklad opraviujici zadavatele
k vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni z dGvodu, Ze navrhovatel do svého tymu
zahrnul zaméstnance zadavatele RNDr. lvana Baldka, ktery dle zadavatele mliZze disponovat
informacemi, které jsou ostatnim Ucastnikim soutéZe nedostupné.

Urad konstatuje, 7e ¢estné prohldseni RNDr. lvana Baldka ze dne 17.1.2013 vyvraci tvrzeni
zadavatele o podilu jmenovaného na pripravé zadavaci dokumentace k predmétné verejné
zakazce. Vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim tizeni zadavatelem z toho dlvodu, Ze
navrhovatel do svého tymu zahrnul zaméstnance zadavatele RNDr. Ivana Baldka, u néhoz se
navic neprokazalo, Ze by se jakkoli podilel na pfipravé zadavaci dokumentace k pfredmétné
verejné zakazce, tak shledava Ufad neopodstatnénym.

Zadavatel pfi posouzeni nabidky navrhovatele nejednal v souladu s § 76 odst. 1 a odst. 6
zakona, kdyz tuto nabidku vyradil, ackoli u ni nevznikly pochybnosti ohledné splnéni
zakonnych pozadavk( a poZzadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach, a kdyz
navrhovatele nasledné vyloucil z Gcasti v zadavacim fizeni, coz vedlo také k poruseni ust. § 6
zakona, nebot zadavatel navrhovateli v rozporu se zasadou rovného zachazeni a zasadou
zakazu diskriminace upfel moZnost Ucastnit se dale zadavaciho fizeni. Nabidkova cena
navrhovatele pfitom ¢inila 17 855 544,- K¢ vé. DPH, a tedy byla nizsi nez nabidkova cena
vybraného uchazece ve vysi 17 915 819,- K¢ v€. DPH, a vzhledem k hodnoceni nabidek podle
nabidka navrhovatele mohla byt vybrdna jako nejvhodnéjsi, kdyby navrhovatel nebyl
vyloucen z Ucasti v zaddvacim fizeni. Postup zadavatele vedouci k vylouéeni navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, protoZe
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pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohlo byt vysledné poradi nabidek
jiné.

Urad v této souvislosti odkazuje také na znéni rozsudku Soudniho dvora ze dne 3.3.2005 ve
spojenych vécech C-21/03 a C-34/03, Fabricom SA proti Belgickému statu, kde bylo mimo
jiné judikovano, Ze smérnice 89/665 o koordinaci pravnich a spravnich predpisd tykajicich se
pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace,
a konkrétnéji jeji ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a clanek 5, jakoZ i smérnice 92/13 o koordinaci
pravnich a spravnich predpis( tykajicich se uplatfovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pfi
zaddvani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci, a konkrétnéji jeji clanky 1 a 2, brani tomu, aby zadavatel mohl odmitnout
az do konce prezkoumani nabidek, aby se Ffizeni ucastnil nebo podal nabidku podnik
propojeny s osobou povérenou vyzkumem, pokusy, studiem nebo vyvojem stavebnich praci,
doddvek nebo sluzeb, prestoie na dotaz zadavatele v tomto ohledu tento podnik tvrdi, Ze
necerpd ztohoto dlivodu neopravnénou vyhodu, jeZ by naruSovala obvyklé podminky
soutéze. Ddle zde bylo judikovano, Ze zadavatelovo odmitnuti mozZnosti podat nabidku
v zaddvacim fizeni mlze vést k neoprdvnénému odsunuti moZnosti dotfenych osob
vykonavat prava, kterd jim byla ptiznana pravem Spolecenstvi a je také v rozporu s cilem
smérnic spocivajicim v ochrané uchazec(l ve vztahu k zadavatelim.

V ndvaznosti na znéni rozsudku Soudniho dvora ze dne 3.3.2005 ve spojenych vécech C-
21/03 a C-34/03, Fabricom SA proti Belgickému statu, (viz bod 61 odivodnéni rozhodnuti)
Ufad pro uplnost doplfiuje, e i kdyby RNDr. lvan Baldk coby zaméstnanec zadavatele
participoval na pfipravé zadavaci dokumentace a nasledné by byl soucasti realiza¢niho tymu
navrhovatele pfi pfipravé jeho nabidky a jeji ndsledné realizaci, tak by tato skute¢nost sama
o sobé automaticky nezakladala ddvod pro vyloudeni navrhovatele z ucasti v zaddvacim
Fizeni. Urad konstatuje, ze zdkon danou situaci explicitné nefesi. Zdkonem upraveny institut
podjatosti by mohl nastat pouze tehdy, pokud by subjekt participujici na pripravé nabidky
uchazece byl zdroven ¢lenem hodnotici komise zadavatele, jak je upraveno v ust. § 74 odst. 7
zakona, procez také kaidy ¢len hodnotici komise musi o své nepodjatosti ucinit pisemné
prohlaseni zadavateli na pocatku prvniho jedndni hodnotici komise nebo na pocatku jednani,
na némz je poprvé v hodnotici komisi pritomen. Nastald situace by pak musela byt reSena
v souladu s ust. § 74 odst. 8 zdkona tak, Ze by zadavatel v takovém pfripadé vyloucil ¢lena
hodnotici komise z dalsi Ucasti v hodnotici komisi, vznikla-li by zadavateli pochybnost
o nepodjatosti nékterého ¢lena hodnotici komise.

Urad upozorfiuje, Ze v pfipadé mozné podjatosti ¢lena hodnotici komise zakon tuto situaci
feSi nutnym vylouc€enim tohoto ¢lena z dalsi ucasti v hodnotici komisi, tedy nikoli vylou¢enim
uchazece, k némuz ma c¢len hodnotici komise jisty vztah, z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni.
Analogicky by proto ani eventualni participace zaméstnance zadavatele (ktery téz figuruje
v nabidce uchazece) na pripravé zadavaci dokumentace neméla byt kladena k tizi uchazece,
ktery mnohdy ani nevi a nema moznost se dozvédét fakt, Ze jisty subjekt, kterého v dobré
vife zapojil do pfipravy své nabidky, participoval na pfipravé zaddvaci dokumentace k téze
verejné zakazce, pokud v ni navic ani neni uveden jako jeden z autor(l. Je proto primarné
na zadavateli, aby si svého zaméstnance ¢i smluvniho partnera zavazal tak, aby k takové
situaci nemohlo dojit, zejména pokud se jednd o vyznamného experta na danou
problematiku, jejichz pocet je vdaném regionu zfejmé omezeny, a zadavatel poZaduje
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po uchazedich v ramci prokazovani kvalifikace garanci zapojeni urcitého poctu odbornik(
na problematiku, kterd je pfedmeétem verejné zakdzky.

Utfad dodéva, Ze vzhledem k pisemnému charakteru spravniho Fizeni a dodanym podkladtm,
které vzal Ufad v potaz a je? jsou soucasti spravniho spisu, neshledal Urad nezbytnym nafidit
ve véci jednani a provést vyslech RNDr. lvana Baldka, ak. mal. Alice Uimové a Ing. Otakara
Medka, jak navrhoval navrhovatel.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél Ufad k zavéru, Ze zadavatel nedodriel postup
stanoveny v ust. § 76 odst. 6 zdkona v navaznosti na § 6 zakona, kdyZ v rozporu se zakonem
z divodu mozného ziskani vyhody oproti ostatnim uchaze¢im vyloucil z Ucasti v zaddvacim
fizeni navrhovatele, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, protoZe pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohlo byt vysledné
poradi nabidek jiné.

Z uvedeného divodu rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni

67.

68.

69.

70.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky, a dosud nedo$lo k uzavfeni smlouvy, Ufad uloZi ndpravné opatieni tim, Ze zrusi
zaddni verejné zakdzky nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, jinak fizeni zastavi.

Utad v prib&hu spravniho Fizenf zjistil, e zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ust. § 76
odst. 6 zdkona vndvaznosti na §6 zdkona, kdyZ z acasti vzadadvacim fizeni vyloucil
navrhovatele, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
protoze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohlo byt vysledné poradi
nabidek jiné.

Urad dale uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to
pfi dodrzeni zdkladnich zasad procesu zaddavani, tj. transparentnosti zaddvani verejnych
zakazek a dodrZovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecu o verejné zakazky.
Vzhledem ktomu, Ze zadavatel pochybil pfi vylouéeni navrhovatele z Gcasti v zaddvacim
Fizeni, UFad zrusil pfislusné Ukony zadavatele spoéivajici ve vyiazeni nabidky navrhovatele
a jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni zaznamenané v protokolu o prvnim jednani
hodnotici komise ze dne 8.10.2012 a ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
16.10.2012, v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z ucasti vzaddvacim fFizeni ze dne
30.10.2012 a v rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 30.10.2012
a vratil tak celé zaddvaci fizeni do stadia nového posouzeni a hodnoceni nabidek.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

71.

Podle § 119 odst. 2 zikona je souc&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 té? rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen , naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
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ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (ddle jen ,vyhlaska“), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausalni c¢astku naklad( fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zrudeni zadani vefejné
zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

72. Vzhledem ktomu, Ze Ufad timto rozhodnutim Ukony zadavatele souvisejici s posouzenim
a hodnocenim nabidek a vyb&rem nejvhodnéjsi nabidky zrusil, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady
Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéZe ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 19-
24825621/0710, variabilni symbol 2012000705.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.  Ceska republika - Agentura ochrany pfirody a krajiny, Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 —
Chodov

2. JUDr. Bohumira Kestlova, Advokatni kancelar Kestlova & Rotterova, Udolni 65, 602 00 Brno

3. " M plus " spol.s r.o., Argentinska 286/38, 170 00 Praha 7 — HoleSovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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