UOHSX004SB8H

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S678/2012/VZ-17473/2013/513/ZMa V Brné dne 12.9.2013

Urad pro ochranu hospodarské soutéze ptislusny podle § 112 zikona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim ftizeni zahajeném dne
15.11. 2012 na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou:

° zadavatel — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem
Dlazdénda 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

. navrhovatel — SOFTWARE AG, s.r.o., ICO 45796238, se sidlem Na Pfikopé 958/25,
110 00 Praha 1 — Staré Mésto, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne
17.9. 2012 Mgr. Vlastislavem Kusakem, advokatem, advokatni kancelaf Stros & Kusdk,
Narodni 32, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,Provoz
a podpora systému SAP — moduly FI+CO+AM+RE” zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni
na zakladé vyzvy kjednani ze dne 18. 10. 2012, jejiz predbéiné oznameni bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 6. 9. 2012 pod ev. ¢. 230744, ve znéni oprav uverejnénych dne
27.9.2012,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto — nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, v navaznosti na § 6
odst. 1 citovaného zakona, kdyZ verejnou zakazku ,Provoz a podpora systému SAP — moduly
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FI+CO+AM+RE", zadal v jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz by byly splnény podminky pro pouziti
jednaciho tizeni bez uverejnéni stanovené v § 23 citovaného zakona, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, Urad pro ochranu hospodarské soutéie rusi zadavaci Fizeni
na verejnou zakazku ,Provoz a podpora systému SAP — moduly FI+CO+AM+RE".

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad( tizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdzkach, se
zadavateli — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DIdzdénd
1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1.  Zadavatel — Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem
Dlazdénda 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto (dale jen ,,zadavatel”), uverejnil podle § 86
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”), ve Véstniku verejnych zakazek dne 6.9.2012 pod ev. ¢ 230744, sopravou
uverejnénou tamtéz dne 27.9. 2012, ozndmeni predbéznych informaci o verejné zakdazce

,Provoz a podpora systému SAP — moduly FI+CO+AM+RE” (ddle jen ,verejna zakazka“).

2.  Zadavatel zahdjil zaddvaci fizeni predmétné verejné zakazky dne 18.10.2012 odeslanim
vyzvy k jednani spole¢nosti KPMG Slovensko spol. s r.o., ICO 31348238, se sidlem Dvoirakovo
nabrezie 10, 811 02 Bratislava 1, Slovenskd republika, spolecné a nerozdilné s Anext a.s.,
ICO 44536445, se sidlem Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, Slovenska republika (déle jen
,dodavatel”), jejimZz ucelem bylo uzavieni dodatku ¢. 2 ke ,Smlouvé na provoz a podporu
systému SAP — moduly FI+CO+AM+RE“ (dale jen ,dodatek ¢&. 2“), kterou zadavatel
s timto dodavatelem uzaviel na zakladé vysledku otevieného fizeni (zverejnéného dne
9. 12. 2011 ve Véstniku verejnych zakazek) dne 1. 10. 2011.

3. Sodkazem na oznameni predbéinych informaci o predmétné verejné zakdzce uverejnéné
ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 9. 2012 pod ev. ¢. 230744, obdrzel zadavatel dne
17.10. 2012 Zadost o poskytnuti zadavaci dokumentace od spolec¢nosti SOFTWARE AG, s.r.o.,
ICO 45796238, se sidlem Na P¥ikop& 958/25, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, ve spravnim
fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 17.9. 2012 Mgr. Vlastislavem Kusdkem,
advokatem, advokatni kancelaf Stros & Kusak, Narodni 32, 110 00 Praha 1 (dale jen
,havrhovatel”).
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Zadavatel odpovédél na zadost navrhovatele o poskytnuti zadavaci dokumentace sdélenim
ze dne 18.10.2012, Ze Zadosti nemulzZe vyhovét, nebot predmétna vefejnd zakazka bude
zadana v jednacim fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona,
pricemz k jednani bude vyzvan jediny dodavatel a zadavaci dokumentace bude soucasti této
VyzZVy.

Na zakladé informaci o pfedmétu verejné zakazky obsazenych v predbéiném ozndmeni
o verejné zakazce, dospél navrhovatel k zavéru, Ze nebyly splnény podminky pro zadani
pfedmétné verejné zakazky v jednacim tizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zdkona a proti ukonlm zadavatele podal dne 26.10. 2012 namitky, které byly zadavateli
doruceny téhoz dne.

Z rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 5. 11. 2012 vyplyva, Ze zadavatel namitkam
navrhovatele nevyhovél, nebot podle zadavatele neobsahuji specifikaci konkrétnich dkond,
proti kterym jsou namitky podavany. Rovnéz polemiku o predmétu verejné zakdzky
na zakladé ozndameni predbéinych informaci o verejné zakdzce povaZuje zadavatel
za irelevantni, nebot navrhovateli neni zndmo, co je predmétem verejné zakazky v jeji pIné
Sifi. Navrhovateli bylo rozhodnuti o namitkach doruceno dne 6. 11. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o ndmitkach nesouhlasil, podal
dne 15. 11. 2012 ndvrh na pfezkoumani ukon(l zadavatele k Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze (dale jen ,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti zadavatele zadat predmétnou verejnou
zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni. Navrhovatel se domniva, Ze nebyly naplnény
divody dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez
uverejnéni, pricemz postup zadavatele mohl ovlivnit nebo ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Podle navrhovatele zadavatel svym jednanim vyloucil zasady stanovené v § 6 odst.
1 zdkona, ¢imZ doslo k Ujmé na prdvech navrhovatele spocivajici v nezakonném omezeni
jeho Ucasti v soutézi o verejnou zakazku.

Navrhovatel uvadi, Ze specifikem jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona, o néjz zadavatel v Setfeném pripadé pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni opira, je,
Ze zakazka muZe byt splnéna pouze jedinym dodavatelem, ktery disponuje urcitymi
vlastnostmi, kterymi zadny jiny dodavatel nedisponuje a zadavatel musi nezpochybnitelnym
zpUsobem prokazat a naleZité zdokumentovat, Ze objektivné neexistuje vice neZ jeden
dodavatel verejné zakazky.

Podle navrhovatele poptavd zadavatel upgrade jmenovanych moduld systému SAP ERP
ze staré verze 4 na novou verzi 6, coz z technického hlediska neni zavislé na plvodnim
poskytovateli SAP feSeni, resp. poskytovateli Udrzby a podpory systému SAP. Navrhovatel
uvadi, Ze zde nehrozi nebezpeli nekompatibility novéjsi verze systému se stavajici verzi
z dlvodu, Ze by zakazka byla zadana jinému dodavateli. Navrhovatel konstatuje, Ze stejného
nazoru byl zfejmé v minulosti i sdm zadavatel, nebot v roce 2005 zadal predchozi upgrade
z verze 4.5b na verzi 4.7 jako podlimitni vefejnou zakazku s oslovenim nékolika uchazecu.
Navic zadavatel v odpovédi na jeden z dotazi k plvodni verejné zakdzce na ,Provoz
a podporu systému SAP — moduly FI + CO + AM + RE” uvadi, Ze ,upgrade systému neni
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soucdsti této zaddvaci dokumentace. Upgrade bude fesen samostatnou verejnou zakdzkou,
kterd jej bude resit jako technicky upgrade a aplikacni upgrade.”

S odkazem na informace o predmétné verejné zakdzce uverejnéné ve Véstniku verejnych
zakazek dne 6. 9. 2012 navrhovatel shrnuje, Ze pfedmétem verejné zakazky je upgrade
rutinné provozovanych moduld systému SAP na novéjsi verzi tohoto systému, kterou podle
navrhovatele mlze provést jakykoliv dodavatel zabyvajici se poskytovanim konzultaci sluzeb
systému SAP a SAP feSeni, v€etné navrhovatele samotného. Navrhovatel dale konstatuje, Ze
sam poskytoval od fijna 2004 do zafi 2011 zadavateli sluzby podpory systémU SAP, tudiz je s
prostfedim zadavatele a jeho informaénim systémem dobfe obezndmen a podle svych slov je
také schopen objektivné posoudit, zda je Setfenou zakdzku skutecné zplsobily provést pouze
dodavatel pav. feseni, resp. poskytovatel podpory a udrzby SAP systému, nebo kdokoliv, kdo
podnikd v oblasti poskytovani konzultaénich sluzeb systému SAP a SAP feseni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI
Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:

o zadavatel
o navrhovatel.

Utad obdriel vy$e uvedeny ndvrh na prezkoumani tUkonl zadavatele dne 15. 11. 2012
a timto dnem bylo zahajeno sprdvni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikdm fizeni pod €. j. UOHS-S678/2012/VZ-
22365/2012/513/ZMa dne 8. 1. 2013. Ufad dale usnesenim ¢&. j. UOHS-5678/2012/VZ-
22349/2012/513/ZMa z téhoZ dne stanovil Ucastniklim fizeni Ih(tu, ve které byli opravnéni
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit své stanovisko v fizeni
a lhltu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadfenim ze dne 22.11. 2012, které Ufad obdrzel dne 26. 11. 2011, se zadavatel vyjadfil
k navrhu navrhovatele a zejména sdélil, Ze ndvrh navrhovatele povaZuje za neopodstatnény,
ponévadZ namitky navrhovatele neobsahuji specifikaci konkrétniho Ukonu zadavatele, proti
kterému namitky podavd. Zadavatel ma za to, Ze provedl toliko uUkon uverejnéni
predbéiného oznameni a ukon, kterym nevyhovél Zadosti navrhovatele o poskytnuti
zadavaci dokumentace, pricemz zadné dalsi ukony, proti kterym by bylo moino podat
namitky, nejsou zadavateli zndmy. Dale zadavatel uvedl, Ze oznameni predbéznych informaci
o verejné zakazce ma pouze informativni charakter a navrhovatel tudiz nemuze védét, co je
predmétem ozndmeného zadavaciho ftizeni vcelé jeho Sifi. Polemiku navrhovatele
o predmétu zadavaciho fizeni stejné jako polemiku o legitimité svého postupu tak povazuje
zadavatel za irelevantni.

Zadavatel dale uvedl, Ze zadal predmétnou verejnou zakdzku v jednacim ftizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona z dlivodl technickych a z divod( ochrany
vyhradnich prav. V prostfedi modul FI+CO+AM+RE bylo totiz na Zadost zadavatele
provedeno mnozstvi Uprav majicich charakter autorského dila, pficemZ plnou funkénost
téchto Uprav je nutno zajistit i po pfechodu na novéjsi verzi systému SAP. Podle zadavatele
by zadani verejné zakazky jinému nez soucasnému dodavateli provozu a podpory systému
SAP privodilo zadavateli negativni technické, organizacni i ekonomické dlsledky spocivajici
zejména vtom, Ze jiny neZ stavajici dodavatel neni sezndmen s aktudlnim nastavenim
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systému a problematické by podle zadavatele mohlo byt ipredani uzivatelskych kodu
(zadavatel ma ziejmé na mysli zdrojové koédy, pozn. Ufadu) mezi stdvajicim a novym
dodavatelem. To vse za situace, kdy je zadavatel v ¢asové tisni, nebot spoleénost SAP
prestane podporovat aktualni verzi systému (tj. verzi 4.7) v breznu 2013.

Tvrzeni navrhovatele o znalosti informacniho systému zadavatele povazuje zadavatel
za neopodstatnéné, nebot od 31. 10. 2011, kdy predchidce navrhovatele (spole¢nost IDS
Scheer CR, sr.0.) ukongil svoji ¢innost pro zadavatele, doslo v systému SAP k mnohym
vyznamnym zménam.

Zadavatel ma za to, Ze pfi zadavani vefejné zakdzky postupoval v souladu se zdkonem
a navrh navrhovatele tak povaZuje za neopodstatnény.

Dne 16. 1. 2013 dale predloZil zadavatel Uradu kopii pivodni ,,Smlouvy na provoz a podporu
systému SAP — moduly FI + CO + AM + RE“ (dale jen ,Smlouva“), kterou uzavrel
s dodavatelem (viz bod 2 odGvodnéni tohoto rozhodnuti) dne 1. 10. 2011 vcetné Dodatku ¢.
1 k uvedené Smlouvé. Ddle zadavatel predlozil tabulkovy seznam modifikaci systému SAP,
které provedl soucasny dodavatel provozu a podpory systému SAP a které maji podle
zadavatele charakter autorského dila. Zadavatel zaroven tabulku komentoval slovy, Ze
,Z uvedenych smluv (Smlouva ze dne 1. 10. 2011, pozn. Ufadu), i pfes zakotveni licenéniho
ujedndni, resp. poskytnuti licence dodavatelem objednateli (¢ast F dodatku €. 1), nevyplyvd
povinnost dodavatele poskytnout objednateli zdrojové kddy umoZiiujici pravé ty cinnosti,
které jsou predmétem plnéni verfejné zakdzky, a to v obdobi béhem trvani smlouvy.”

Utrad dale v souladu s § 39 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, usnesenim ¢. j. UOHS-S678/2012/VZ-3795/2013/513/ZMr ze dne 28. 2. 2013
seznamil navrhovatele s doplnujicimi informacemi od zadavatele a navrhovateli urcil Ihdtu,
ve které se podle § 36 odst. 3 citovaného zakona mohl vyjadfit k podkladdm rozhodnuti,
v Setfeném pfripadé kvySe uvedenému seznamu modifikaci systému SAP, které provedl
soucasny dodavatel a které podle zadavatele vykazuji charakter autorského dila.

Na vy$e uvedené usneseni reagoval navrhovatel piipisem ze dne 7. 3. 2013, které Ufad
obdrzel téhoz dne. Navrhovatel uvadi, Ze modifikace systému SAP uvedené v seznamu
nemaji vliv na funkcionalitu systému v souvislosti s upgradem a Ze migraci mizZe zabezpedit
kterykoliv dodavatel za pomoci vlastniho migraéniho programu vytvoreného na miru pro
systém zadavatele bez nutnosti zasahu do zdrojového kédu soucasného nastaveni. Déle
navrhovatel podotyka, Ze zpristupnéni zdrojovych kédd sou¢asnym dodavatelem by realizaci
upgrade sice zefektivnilo a usnadnilo, nicméné to neznamena, Ze bez znalosti zdrojovych
kodl je technicky nemoiné verejnou zakazku realizovat a Ze nikdo kromé stéavajiciho
dodavatele provozu a podpory systému SAP neni schopen tento upgrade provést. Pfi
upgradu totiz nedochazi ke zméné systému, k pretvoreni nékterého z modull nebo jeho
¢asti, coz by z podstaty véci vyZzadovalo zdsah do zdrojového kodu.

Pres vySe uvedené se vSak navrhovatel domnivd, Ze licenéni ujednani obsazené ve Smlouvé
(viz bod 39. odivodnéni tohoto rozhodnuti) pokryva i ptipadny zasah do autorského dila
vytvoreného dodavatelem v pfipadé, Ze by takovy zasah byl nezbytny z divodu provadéni
upgradu systému a tudiz neni mozné argumentovat nutnosti pouZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni z ddvodu ochrany vyhradnich prav.
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23. Ktabulce predloZzené zadavatelem (viz prvni a druhy sloupec tabulky) uvedl navrhovatel
v jednotlivych polozkach nasledujici vyjadieni (viz treti sloupec tabulky).

SAP
modul

Popis zadavatele

Komentar navrhovatele

AM

Propojeni SAP AM a SAP
RE.

Nema vliv na funkcionalitu systému v souvislosti
s upgradem. MUze zabezpecit v ramci upgrade
kterykoliv dodavatel vlastnimi kapacitami.

AM

Tiskové formulare pro
inventarizaci majetku, za
jednotlivé komise.

Tiskovych sestav je v systému zpracovano nékolik
desitek véetné inventarizac¢nich. Seznam pro
jednotlivé komise vznikl jako podmnoZina stavajicich
sestav. Nema vliv na funkcionalitu systému
v souvislosti s upgradem. MUzZe zabezpedit v ramci
upgrade kterykoliv dodavatel vlastnimi kapacitami.

AM

Nastaveni vypoctu odpisl
dle platné legislativy.

Nastavuje se prabéziné kazdy rok podle platné
legislativy, je to zaleZitost customizace systému
a nikoliv programovych Uprav. Nema vliv
na funkcionalitu systému v souvislosti s upgradem.
MuUze zabezpecit v rdmci upgrade kterykoliv
dodavatel vlastnimi kapacitami.

AM

Reporty pro inventarizaci
a odpisy majetka.

Vétsina reportd byla vytvorena jiz ze strany SAG.
Dalsi/ nové/ upravené reporty nemaiji vliv
na funkcionalitu systému. Nema vliv na funkcionalitu
systému v souvislosti s upgradem. Muze zabezpecit
v ramci upgrade kterykoliv dodavatel vlastnimi
kapacitami.

co

Rozhrani pro Zpracovani
a zauctovani vystupu ze
software AW Caesar.

Nema vliv na funkcionalitu systému v souvislosti
s upgradem. MUze zabezpecit v ramci upgrade
kterykoliv dodavatel vlastnimi kapacitami.

co

EDO / EVYDO - realizace
dopadu zmény na alokace
mzdovych a cestovnych
nakladu.

Nema vliv na funkcionalitu systému v souvislosti
s upgradem. MUze zabezpecit v ramci upgrade
kterykoliv dodavatel vlastnimi kapacitami. EVYDO x
CO x HR feSeno pozadavkem SZD-100159.

co

Uprava rozhrani
zpracovani alokaci mezd
a cestovnych nakladu.

Komplexni model alokaci reZzii zpracoval SAG, jedna
se o dil¢i upravu naseho reSeni. Nema vliv na
funkcionalitu systému v souvislosti s upgradem.
MuUze zabezpecit v rdmci upgrade kterykoliv
dodavatel vlastnimi kapacitami.

FI

Rozhrani SAP- prenos
autodoprava.

Nema vliv na funkcionalitu systému v souvislosti
s upgradem. MUze zabezpecit v ramci upgrade
kterykoliv dodavatel vlastnimi kapacitami.

FI

Migrace otevienych
polozek.

Napf. SAG ma vytvoreny vlastni migracni nastroje
a programy, které byly mnohokrat vyuzity v rdmci
predchozich projektl pro migrace otevirenych
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polozek. Nema vliv na funkcionalitu systému
v souvislosti s upgradem. MUzZe zabezpedit v ramci
upgrade kterykoliv dodavatel vlastnimi kapacitami.

FI

Uprava zékaznického
reportu ZRKCDOO1.

Nema vliv na funkcionalitu systému v souvislosti
s upgradem. MUze zabezpecit v ramci upgrade
kterykoliv dodavatel vlastnimi kapacitami.

FI

Implementace dopadu
slu¢ovani pracovnich
useka.

Nema vliv na funkcionalitu systému v souvislosti
s upgradem. MUze zabezpecit v ramci upgrade
kterykoliv dodavatel vlastnimi kapacitami.
Bylo nastaveno ze strany SAG (helpdeskové

FI

Hromadna
korespondence — Uprava
formulard, sloZzenky typu
B.

vyresSené pozadavky SZD-110050 a SZD 110065
v roce 2011). Jednd se maximalné o Upravu jiz dfive
vytvorenych formulard. MlzZe zabezpedit v ramci
upgrade kterykoliv dodavatel vlastnimi kapacitami.
Nema vliv na funkcionalitu systému v souvislosti
s upgradem.

Zauctovani mezd ,Zivé

Fl
dopravni cesty”.

MuUze zabezpecit v rdmci upgrade kterykoliv
dodavatel vlastnimi kapacitami. Nema vliv
na funkcionalitu systému v souvislosti s upgradem.

Uprava zékaznického

MuUze zabezpecit v rdmci upgrade kterykoliv
dodavatel vlastnimi kapacitami. Nema vliv

FI
reportu ZKOHKOP1.
na funkcionalitu systému v souvislosti s upgradem.
FI Fl -nastaveni rozvahy. Nastaveni rozvahy v Fl je provedeno variantné
predeslym dodavatelem SAG. MizZe zabezpecit
v ramci upgrade kterykoliv dodavatel vlastnimi
kapacitami. Nema vliv na funkcionalitu systému
v souvislosti s upgradem.
RE Oprava splatkovych Nastaveno ze strany SAG v rdmci implementace.
kalendard a evidencnich Dil¢i upravy se provadéji kazdoroc¢né. Opét neni
listd za byty a nebytové potreba délat programové, tj. zménou zdrojového
pronajmy. kodu ale customizacné. MUze zabezpecit v ramci
Zména pronajimatele v upgrade kterykoliv dodavatel vlastnimi kapacitami.
evidencnim listu a Nema vliv na funkcionalitu systému v souvislosti
splatkovém kalendafri. s upgradem.
RE Redeni dopadu zmén Nastaveno ze strany SAG v rdmci implementace.
Diléi upravy se provadéji kazdoroc¢né. Neni potreba

pracovnich usekd v
kmenovych datech

délat programové, ale customizacné. MUze
zabezpedit v rdmci upgrade kterykoliv

(pozemky, pripadné
budovy). dodavatel vlastnimi kapacitami. Nema vliv na
funkcionalitu systému v souvislosti s upgradem.
RE Sluovani organizacnich MuUze zabezpecit v rdmci upgrade kterykoliv
jednotek k 1. 1. 2012 - dodavatel vlastnimi kapacitami. Nema vliv na
Najemni smlouvy-byty funkcionalitu systému v souvislosti s upgradem.
RE Aktualizace dani z Dan z nemovitosti byla implementovana v ramci
nemovitosti samostatného projektu dodaného ze strany SAG.
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(/CEERE/DNPRE) dle MizZe zabezpedit v ramci upgrade kterykoliv
zakona na podminky roku dodavatel vlastnimi kapacitami. Nema vliv
2012. na funkcionalitu systému v souvislosti s upgradem.
Zpracovani dané z ROZPOR!!!!'V dobé zadani upgrade (polovina roku
nemovitosti za rok 2012. 2012) nemohlo byt provedeno nastaveni dané

z nemovitosti za rok 2012, jelikoz tato se odvadi
budto ke konci kvétna, nebo ve dvou splatkach
(ke konci kvétna a listopadu roku) v roce, za ktery je
dan odvadéna, tj. na aktualizaci dle podminek pro
ok 2012 jiz bylo pozdé.

RE Ukonceni starych zakazek | Aktualizovano pravidelné kazdy rok od provedené
a zaloZeni novych zakazek | implementace ze strany SAG v ramci podpory SAG.
u prevedenych Nejedna se o programovou Upravu a zasah
nebytovych najemnich do zdrojového kédu. M(iZze zabezpedit v rdmci
smluv. upgrade kterykoliv dodavatel vlastnimi kapacitami.
Nema vliv na funkcionalitu systému v souvislosti
s upgradem.
ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podkladli, zejména zadavaci dokumentace verejné
zakdzky predlozené zadavatelem, plvodni Smlouvy na provoz a podporu systému SAP,
vyjadreni, kterd predlozili Ucastnici fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi, konstatuje, Ze
zadavatel pfi zaddvani Setfené verejné zakdzky nepostupoval vsouladu se zdkonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi UFad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K podani namitek

25.

26.

27.

Vzhledem k tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel ve svych namitkach dostatec¢né nespecifikoval
konkrétni ukon zadavatele, proti kterému namitky podava, ponévadz podle zadavatele mohl
navrhovatel podat namitky toliko proti Ukonu uverejnéni predbézného oznameni a ukonu,
kterym nevyhovél zadosti navrhovatele o poskytnuti zadavaci dokumentace, pficemz zadné
dalsi ukony, proti kterym by bylo moZno podat namitky, nejsou zadavateli znamy (viz bod 15.
oddvodnéni rozhodnuti), povazuje Ufad za vhodné vyjadfit se nejprve k této otazce.

S odkazem na § 114 odst. 1 zdkona U¥ad uvadi, Ze ndvrh lze podat proti viéem Ukon(im
zadavatele, které vylucuji nebo by mohly vyloucit zasady stanovené v § 6 a v jejichz disledku
hrozi nebo vznikla Ujma na pravech navrhovatele, a to zejména proti:

o) zadavacim podminkam,

o) obsahu ozndmeni nebo vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni,
o) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

o) pouziti druhu zadavaciho fizeni.

Podle § 110 odst. 1 zakona muze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani
urcité verejné zakazky a kterému vdusledku domnélého poruseni zdkona uUkonem
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zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen , stéZovatel”), zadavateli podat
zdGvodnéné namitky.

Podle § 110 odst. 2 zakona lze namitky podat proti vSem ukonim zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dn( a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnu
ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vsak
do doby uzavieni smlouvy.

Podle § 110 odst. 7 zakona se namitky poddavaji pisemné. V namitkdch musi stéZovatel uvést,
kdo je podava, proti kterému uUkonu zadavatele sméfuji a véem je spatfovdno poruseni
zdkona. V ndmitkach podle § 110 odstavcl 2, 3, a 5 musi byt uvedeno, jakad Ujma stéZzovateli
v dUsledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZzovatel domaha. Jde-
li o namitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v namitkach uvést téz skutecnosti rozhodné
pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona Ukonem zadavatele dozvédél.
Namitky neobsahujici nalezitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné
pisemné uvédomi o této skuteénosti stéZzovatele. Podani ndmitek fadné a vcas je podminkou
pro poddani ndvrhu na prezkoumani postupu zadavatele v téze véci.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je mozné podat namitky i proti druhu zadavaciho fizeni, které
zadavatel pouZil. Ufad uvadi, Ze navrhovatel dostateéné vymezil pfedmét namitek, kdyz
uvedl|, Ze ma za to, Ze ,zadavatel pfi zaddvdni verejné zakdzky nedodrZel postup stanoveny
v § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ vefejnou zakdzku hodld zadat v jednacim fizeni bez uvefejnéni
podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, aniZ byla splnéna podminka realizace pInéni z technickych
¢i uméleckych divodd, zdidvodu ochrany vyhradnich prdv nebo z duvodi vyplyvajicich
ze zvldstniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.”

Dale Urad uvadi, 7e navrhovatel mél zdjem na ziskani predmétné verejné zakazky
a specifikoval, Ze k Ujmé na jeho pravech doslo v disledku nezakonného omezeni jeho Ucasti
v soutézZi o verejnou zakazku poté, co zadavatel rozhodl o jejim zadani v rezimu jednaciho
fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly naplnény divody dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona.
Proto podal dle § 110 odst. 1 zakona zdGvodnéné namitky k zadavateli.

Urad konstatuje, ze navrhovatel se dovédél o mozném poruseni zdkona zadavatelem dne
22.10. 2012, kdy obdrzel odpovéd zadavatele na svou Zadost o poskytnuti zadavaci
dokumentace. Dne 26. 10. 2012 pak podal namitky proti ukonlim zadavatele v zaddvacim
fizeni, které zadavatel obdrzel téhoz dne, ¢imZ navrhovatel dodrzel IhGty pro podani namitek
stanovené v § 110 odst. 2 zakona. V zavéru svych namitek navrhovatel uvadi, Zze se domah3,
,aby zadavatel v ramci vyfizeni namitek napravil stavajici stav tim, Ze zrusi zaddvaci rizeni,
v némZ postupoval v rozporu se zakonem a vyhldsi zaddvaci fizeni nové, tj. vtomto pripadé
otevrené zaddvaci rizeni, v jehoZ priibéhu zajisti dodrZovani zakona”, ¢imz beze zbytku splnil
i pozadavky obsaZzené v § 110 odst. 7 zdkona. Navrhovatel zaroven jednal v souladu s § 110
odst. 7 zakona, kdyZ nejprve vznesl namitky proti pouZiti druhu zaddvaciho fizeni k zadavateli
a poté predloZil nadvrh na prezkoumani Ukonl zadavatele vtéie véci Ufadu. Ufad tedy
shrnuje, Ze namitky byly podany vsouladu se zdkonem, nebot obsahovaly naleZitosti
pozadované § 110 zdkona a vSechny zdkonné Ihity byly dodrzeny.
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K pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 21 odst. 1 zdkona upravuje zakon tyto druhy zadavacich fizeni:

o) otevrené fizeni,

vvvvv ’

o uzsi fizeni,
o jednaci fizeni s uverejnénim,

o jednaci fizeni bez uverejnéni,

o soutézni dialog,

o zjednodusené podlimitni Fizeni.

Podle § 21 odst. 2 zdkona mUZe zadavatel pro zadani verejné zakazky pouzit oteviené fizeni

s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Jednaci fizeni bez uverejnéni je typem zaddavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani
jednoho zdjemce nebo omezeny okruh zajemcl. Z obecného hlediska je pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni vazano na splnéni omezujicich podminek, aby tohoto typu zadavaciho
fizeni nebylo zneuzivdno. Z § 23 odst. 1 zadkona vyplyva, Ze zadani verejné zakazky v jednacim
fizeni bez uverejnéni je mozné pouzit v pripadé, kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni
nebo nebylo mozné dosahnout v ,klasickém® zaddvacim fizeni, tj. soutézi o zakazku.

Podle odst. § 23 odst. 4 zakona mUiZe zadavatel zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni bez
uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize

a. verejna zakazka muZe byt splnéna z technickych ¢i uméleckych divodd, z divodu
ochrany vyhradnich prav nebo z ddvod( vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho
predpisu pouze urcitym dodavatelem, nebo

b. vefejnou zakdzku je nezbytné zadat v krajné naléhavém pfipadé, ktery zadavatel
svym jednanim nezpUsobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych divodd neni
mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zaddvaciho fizeni.

Urad konstatuje, Ze ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona se pouZije pouze v pfipadé, kdy je
objektivné a beze vsi pochybnosti prokazano, Zze predmét verejné zakadzky mulze byt
realizovan pouze jednim dodavatelem z dlvodu specificnosti pfedmétu plnéni verejné
zakazky Ci zvlastnich okolnosti, za nichz je zadavan. Zadavatel nesplni podminky pro pouziti
této vyjimky viak pouze tim, Ze prokaze existenci jednoho dodavatele jen v ramci Ceské
republiky.

Jednaci fizeni bez uverejnéni je urceno jen pro vyjimecné pripady jako krajni prostredek
zadani verejné zakazky. Podminky pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni jsou vymezeny
taxativnim zplsobem a zadavatel vidy nese dukazni bfemeno, Ze podminky pro pouZiti
jednaciho ftizeni bez uverejnéni byly splnény. Prokazani existence divodl pro aplikaci § 23
odst. 4 pism. a) zakona neni z obecného hlediska vazano pouze na ndzor zadavatele ¢i na
predloZeni listiny ve formé dokladu (napf. ochranna zndmka, uzitny vzor, patent, licence),
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zpravy Ci posouzeni stavu, ale objektivni dlvody musi skutecné existovat a podminky pro
aplikaci citovaného ustanoveni zakona musi byt naplnény fakticky.

Z predlozené dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Zze dne 1. 10. 2011 uzaviel zadavatel
s dodavatelem ,,.Smlouvu na provoz a podporu systému SAP — moduly FI+CO+AM+RE”. Téhoz
dne byl ke Smlouvé uzavien dodatek ¢. 1, kterym bylo doplnéno znéni Smlouvy
o nejpodstatnéjSi C¢asti zadavaci dokumentace, kterd je nedilnou soucasti Smlouvy
a obsahuje mimo jiné i detailni popis provozovaného systému zadavatele. Plvodni znéni
Smlouvy bylo dodatkem €. 1 nahrazeno v bodech 1., 2., 3. a 4., nové byly do Smlouvy vloZeny
body 6., 7., 8. a 9. V ramci vyzvy k jednacimu fizeni bez uverejnéni ze dne 18. 10. 2012 mél

byt ke Smlouvé uzavien dodatek €. 2.

Z bodu 2.1 Zaddvaci dokumentace, vyplyva, Ze predmétem pulvodni verejné zakazky bylo
»prevzeti nastaveného a rutinné provozovaného systému SAP verze 4.7 pro 600 uZivatel(i
v modulech Fl, CO, (...) AM, RE a ndsledné poskytnuti sluZeb zajisténi provozu a podpory
téchto moduli.” Podle bodu 2.3 Zadavaci dokumentace je predmétem verejné zakdzky
i ,pfeneseni dat a nastaveni provozovanych modulli uvedenych v¢l. 2.1 systému SAP
do nového provozniho prostredi uréeného zadavatelem (...), a to pred ukonéenim smlouvy,
na zdkladé které bude predmét této verejné zakdzky plnén.” Doba plnéni byla bodem 3
Smlouvy stanovena na Ctyfi roky.

V ¢asti F dodatku ¢ 1 ke Smlouvé (téZ bod 7 Zadavaci dokumentace pozn. Ufadu) je
uvedeno, Ze ,pokud pfi provddéni predmétu smlouvy Ci jeho cdsti vznikne dilo, které bude
vykazovat pojmové znaky dle zdk. ¢. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o prdvech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (ddle jen autorsky zdkon), pak
dodavatel timto poskytuje zadavateli oprdvnéni k vykonu prdva uzit toto dilo, na které se
vztahuje ochrana podle autorského zdkona, vsemi zplisoby uvedenymi v autorském zdkoné,
a ddle opravnéni k provadéni jakychkoliv tuprav tohoto dila (ddle jen licence). Licence se
poskytuje ve formé vyhradni. Zadavatel neni povinen licenci vyuZit. Licence podle tohoto
¢ldnku se poskytuje po celou dobu trvdni autorskych prdv, pro uzemi Ceské republiky, co

do mnoZstvi neomezené a bezplatné.”

V bodé 15.4 Zadavaci dokumentace je uvedeno, ze ,vroce 2013 konci podpora verze 4.7
a bude nutné provést upgrade systému, ktery neni soucdsti této verejné zakdzky.“

Na zakladé vyse popsanych pravnich uvah, relevantnich ¢lank( zadavaci dokumentace
a vyjadreni zadavatele (viz body 15. - 17. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Urad prezkoumal,
zda vtomto konkrétnim pripadé existuji objektivni davody pro zadani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni a zda podminky pro aplikaci § 23 zdkona jsou opravdu
naplnény fakticky, a dosel k nasledujicim zavéram.

Argumentace zadavatele vSetfeném pfipadé sméfuje k pouZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, tedy k mozZnosti splnit vefejnou zakazku pouze
urcitym dodavatelem z technickych dlvodu a z divodu ochrany vyhradnich prav. Zadavatel
uvadi, Ze v provozovaném prostredi byly stavajicim dodavatelem provozu a podpory systému
provedeny Upravy majici charakter autorského dila a dale, Ze je technicky komplikované
zadat upgrade systému SAP jiné spoleénosti, nez stavajicimu dodavateli provozu a podpory
systému, nebot jind spole¢nost neni sezndmena s nastavenim systému a v ¢asovém Useku,
ktery ma zadavatel k dispozici, by nebyla schopna specifické funkce systému zajistit. Kromé
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toho zadavatel zdUraznuje, Ze pouziti jiného zpUsobu zadavaciho fizeni neZ jednaciho fizeni
bez uverejnéni by plnéni Setfené verejné zakazky vyrazné prodlouzilo a prodrazilo.

K ,technickym ddvoddm“ U¥ad uvadi, Ze z hlediska mozného poufziti formy jednaciho Fizeni
bez uverejnéni pfi zadavani verejné zakazky, nelze uplatfiovat obavy ztoho, Ze jiny nez
stavajici dodavatel neni sezndmen s aktualnim nastavenim systému. Zdkon umoziiuje zadat
vefejnou zakdzku vjednacim ftizeni bez uverejnéni pouze v ptipadé, Ze jsou naplnény
podminky uvedené v§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona, v3Setfeném pripadé tedy to, Ze
z technickych davodl neni moziné, aby zakazka byla zadadna jinému dodavateli nez
stavajicimu. Dlvody uvadéné zadavatelem tuto podminku nespliuji, nebot to, Ze jiny
dodavatel neni seznamen s nastavenim systému, neznamen3, Ze objektivné neexistuje dalsi
dodavatel, ktery by byl schopen predmét verejné zakazky splnit poté, co by se s nastavenim
systému seznamil.

Utrad konstatuje, Ze je véci zadavatele, aby rizika plynouci z neznalosti prostfedi zadavatele
co moZna nejvice minimalizoval v rdmci zdkona tim, Ze v zaddvaci dokumentaci (§ 44 a nasl.
zakona) rfadné a jednoznacné uvede predmét verejné zakdzky, umozni uchaze¢im, aby se
seznamili s provozovanym IT systémem, stanovi své pozadavky na kvalifikaci uchazec
véetné referenci (§ 50 a nasl. zakona), stanovi odpovidajici hodnotici kritéria (§ 78 zdkona),
provede fadné posouzeni a hodnoceni nabidek véetné posouzeni, zda nabidka neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu (§ 77 zdkona) a provede hodnoceni nabidek podle
hodnoticich kritérii (§ 79 zdkona) s cilem vybrat nejvyhodné;jsi nabidku, ktera bude spliovat
vSechny jeho pozadavky.

Pro uplnost Ufad doplfiuje, Ze za situace, kdy je technicky komplikované zadat upgrade
systému SAP jiné spolecnosti nez stdvajicimu dodavateli provozu a podpory systému, by bylo
jednou zlogickych mozZnosti zadat upgrade systému SAP jako soucast plvodni verejné
zakazky, a to zejména za situace, kdy zadavatel védél o tom, Ze v blizké budoucnosti bude
nutno systém upgradovat a dale za situace, kdy po upgradu bude systém SAP naddle
provozovat aktudlni dodavatel provozu a podpory. Vtéto souvislosti Ufad odkazuje
na rozsudek €. j. 2 Afs 198/2006 - 69 ze dne 27. 6. 2007, kde Nejvyssi spravni soud (dale jen
,NSS“) vyslovil zavér, ze ,,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je totiZz nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu uzce souvisejicich zejména
Z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo technologickych.

V ndvaznosti na argument ochrany vyhradnich prav Utad nejprve odkazuje na rozsudek NSS
5 Afs 43/2012 — 65 ze dne 11.1.2013, v némZ soud konstatoval, Ze v postupu zadavatele
»heni mozZno shleddvat ucelovost a umysl obejiti zadkona o verejnych zakdzkdch pfi zaddvani
verfejnych zakdzek. Plvodni verejné zakdzky zaddval zadavatel prokazatelné, aniz by mél
védomi o tom, Ze v budoucnu mu vznikne potreba zadat dotlené verejné zakdzky” (tj.
zakdazky, které budou na plivodni plnéni navazovat, pozn. Ufadu). Na rozdil od citovaného
pfipadu je vsak vSetfeném pripadé prokazatelné (viz bod 43. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), Ze zadavatel mél védomi otom, Zze mu v budoucnu vznikne potfeba zadat
vefejnou zakazku, kterd bude na plvodni plnéni navazovat, tj. bude tfeba provozovany
systém SAP upgradovat na vyssi verzi.

12



50.

51.

52.

53.

54.

C.j.: UOHS-S678/2012/VZ-17473/2013/513/ZMa

Urad dale uvadi, Ze ze seznamu autorskych modifikaci systému SAP, jejichZ tabulkovy seznam
zadavatel Uradu predlozil dne 16. 1. 2013 (viz body 19. a 23. odCGvodnéni tohoto rozhodnuti),
vyplyva, Ze tyto modifikace byly vytvoreny zejména v reakci na kazdodenni zmény potreb
zadavatele (viz napf. ,tiskové formuldfe pro inventarizaci majetku”, ,hromadnd
korespondence — uprava formuldaria”, ,zména pronajimatele v evidencnim listu a splatkovém
kalendari“ nebo ,reseni dopadu zmén pracovnich useki”). Dalsi zadavatelem uvedené
polozky (napf. ,,nastaveni vypoctu odpist dle platné legislativy“) se aktualizuji pravidelné dle
platné legislativy, ktera pravé v oblasti Ucetnictvi a dani doznava castych zmén. Nad rdmec
pravé uvedeného Ufad dodava, 7e zakon &. 963/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, je prdvni normou, kterd byla od uzavieni Smlouvy v fijnu 2011 novelizovana
Ctyrikrat, k novelizaci zdkona ¢. 586/1992 Sb., odanich zpfijm0, ve znéni pozdéjsich
predpist, doslo od zminéného obdobi Sestkrat. Podobnd byla situace legislativnich Uprav
jmenovanych predpist v obdobi pred uzavienim Smlouvy. Ufad tudiz konstatuje, Ze
zadavatel mohl na zdkladé svych zkuSenosti predjimat, Ze ke zménam uvedeného
charakteru, tj. napf. ke zméndm potfeb zadavatele a ke zméndm legislativnim, v pribéhu
plnéni plvodni verejné zakdzky nevyhnutelné dojde a systém SAP bude nutno témto
zménam pfrizpusobit. Nelze naopak predpokladat, ze béhem ctyrletého obdobi plnéni
Smlouvy bude na strané zadavatele zakonzervovan vychozi stav, aniz by vyvstal jakykoliv
pozadavek na Upravu pfedmétného systému.

V jiz citovaném rozsudku NSS 5 Afs 43/2012 — 65 ze dne 11. 1. 2013 (viz bod 49. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) NSS rovnéz konstatoval, ze ,, pokud zadavatel bude poZadovat, napriklad
komentovany zdrojovy kéd a povoleni k tomu, aby dal mohl rozvijet software pomoci treti
osoby Ci Sirsi licenéni oprdvnéni, tak bude zajisté predchozi verejnd zakdzka financné
ucelnosti takto vynaloZenych verejnych prostredkd, jestli je sprdavné, aby si zadavatel
vyhrazoval prdva, o kterych nelze v dobé pfipravy zaddvaciho Fizeni rozumné ocekdvat, Ze
nastanou.” Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v Setfeném pripadé si byl zadavatel védom toho,
Ze predmeétny systém bude tfeba upgradovat, pfipoustél, Zze v pribéhu pInéni smlouvy mlze
dojit k autorskym Upravam (viz bod 42. odldvodnéni tohoto rozhodnuti), a mohl také
rozumné ocekdvat, Ze predem vyhrazena prava napf. ve formé pozadavku na komentovany
zdrojovy kdd, kterd umozni rozvijet software pomoci tfeti osoby, nastanou.

S ohledem na tyto skutecnosti mél tedy zadavatel zadat plvodni verejnou zakazku takovym
zplUsobem, aby se sam aktivné nepodilel na vytvareni omezeni, od nichZ nasledné odvozuje
nutnost zadat navazujici verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni.

V této souvislosti Urad odkazuje i na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci &. j. 2 A 3/2002-
75 ze dne 5. 11. 2002, v némz soud konstatoval, Ze okolnosti, které by mohly odlvodrovat
postup, kdy zadavatel oslovi jednoho konkrétniho zajemce, nemohou vychazet ze stavu, kdy
si zadavatel nejprve vytvofil ony podminky a teprve az bylo pravné nemozné nebo obtizné je
zménit, dovolaval se postupu dle daného ustanoveni zdkona.

K argumentaci zadavatele, Ze realizace upgradu jinou spoleénosti nez je spoleénost
stavajiciho dodavatele provozu a podpory systému by zadavateli pfivodila mimo jiné
negativni ekonomické disledky a zvydeni vynaloZenych finanénich prostfedkd, Urad uvadi, ze
nelze apriori predpokladat, Ze jiné spoleénosti vCetné navrhovatele nejsou schopny
nabidnout poptavané sluzby za nizsi cenu. Je totiz zfejmé, Ze aktualni dodavatel, ktery
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56.

57.

58.
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v ndvaznosti na plvodni oteviené fizeni uzaviel dne 1. 10.2011 se zadavatelem cCtyfletou
Smlouvu na spravu a podporu systému SAP a ktery vlastni zdrojové kédy k provedenym
autorskym modifikacim systému SAP, je v pfipadé jednaciho fizeni bez uverejnéni jedinym
trznim  subjektem nabizejicim poZadované sluzby. Dusledkem takto omezeného
konkurenc¢niho prostredi je obvykle cena vysSi nez ta, kterou by zadavatel mohl ziskat
v ptipadé, Ze by verejnou zakazku zadal napt. v fizeni otevieném. Ackoli upgrade systému
SAP bez pfistupu ke zdrojovym kdédim realizaci upgradu komplikuje a pravdépodobné také
prodrazi, nelze vyloudit, Ze jiné spoleénosti véetné navrhovatele nebudou mit pres takto
ztizené podminky na realizaci zakazky zajem. Zadanim vefejné zakazky napft. v otevieném
fizeni zadavatel rovnéz zajisti, Ze cena nabizend aktudlnim dodavatelem bude konkurencni
a bude odpovidat jeho skute¢nym nakladam.

K argumentaci zadavatele, Ze Setfenou vefejnou zakdzku je nutno zadat v jednacim fizeni bez
uverejnéni také z divodu kratkosti ¢asového useku, ktery zadavatel k realizaci upgradu m3,
Ufad uvadi, 7e podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona je moZné zadat vefejnou zakazku
v jednacim Fizeni bez uverejnéni také v krajné naléhavém pripadé, ktery zadavatel svym
jedndnim nezpusobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych divodl neni mozné zadat
vefejnou zakdzku v jiném druhu zaddvaciho fizeni.

V Setfeném pripadé bylo zadavateli prokazatelné minimalné od fijna 2011 znamo, Ze
podpora systému SAP verze 4.7 vroce 2013 skonci (viz bod 43. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) a zadavatel mél proto své cinnosti pldnovat s ohledem na tuto skutecnost.
Nejedna se o krajné naléhavy pfipad, jehoz vznik zadavatel nemohl predvidat a nelze tudiz
argumentovat, Ze ,jiny nezZ stdavajici dodavatel by nebyl sezndmen s nastavenim systému |[...],
coZ by v konecném dusledku vedlo k casovému prodlouZeni plnéni verejné zakdzky, které by
ohrozilo ¢innost zadavatele” ani ze ,kaZdy jiny novy provozovatel (zadavatel ma zirejmé
na mysli dodavatele upgradu, nebot predmétem verejné zakdzky neni zadavaci fizeni
na nového provozovatele systému SAP, jak zadavatel misty rozporné uvadi, pozn. Utadu) by
v casovém useku, a za stdvajicich podminek, za kterych je nutno upgrade provést, nebyl
schopen tyto funkce zabezpecit.”

Urad tudiz uzavira, e divodem kzadani $etfené verejné zakazky vjednacim Fizeni bez
uverejnéni nemohla byt ani ¢asova tisen zadavatele.

Zavérem Ufad shrnuje, ie zadavatel jednal v rozporu s cili zdkona, kterym je zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky, kdyZz se nejprve
sam podilel na vytvoreni omezeni, od nichz nasledné odvozuje nutnost zadat navazujici
verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni, a poté, kdyZz navazujici zakdzku zadal
v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by si ovéfil, zda na trhu existuji subjekty, které jsou
schopny poptavané plnéni nabidnout za nizsi cenu i presto, Ze nemaji pfistup ke zdrojovym
kodlm aktudlniho dodavatele provozu a podpory systému SAP.

Zadavatel v fizeni u Ufadu neprokazal, e objektivné neexistuje vice nei jeden dodavatel
verejné zakazky tak, jak to vyZzaduje aplikace § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Z vyjadreni, ktera
zadavatel predlozil Ufadu, pouze vyplyva, Ze zadavatel je v &asové tisni, o niz viak nelze Fict,
Ze si ji sdm nezpUsobil a ani ji nemohl predvidat, jak to vyZzaduje aplikace § 23 odst. 4 pism. b)
zakona. Rovnéz napft. potize s predavanim uzivatelskych kédi (zadavatel ma ziejmé na mysli
zdrojové kody, pozn. Ufadu) a to, Ze jiny nei soucasny dodavatel neni sezndmen s aktudlnim
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nastavenim systému, nemohou byt divodem pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni
bez uverejnéni. Tim, Ze zadavatel zadal predmétnou verejnou zakazku v jednacim fizeni bez
uverejnéni, aniz by byly splnény zakonné pozadavky pro zadani verejné zakazky v tomto
druhu zadavaciho fizeni, zamezil pfistupu dalSich potencidlnich uchazecd vcetné
navrhovatele do soutéZe o verejnou zakazku a porusil tak ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona,
které vyZaduje, aby zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrzoval zdsady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Nepfipusténim dalSich uchazec¢l do soutéze
o Setfenou verejnou zakdzku mohl zadavatel podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 21 odst. 2 zdkona v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz vefejnou zakazku ,Provoz
a podpora systému SAP — moduly FI+CO+AM+RE” zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni,
aniz by byly splnény podminky stanovené v § 23 zakona, pfiéemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, procez
Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zadal verejnou zakazku ,,Provoz a podpora systému SAP —
moduly FI+CO+AM+RE” v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by byly splnény podminky
stanovené v § 23 zakona, nelze napravy dosdahnout jinak nez zruSenim tohoto zadavaciho
Fizeni, pro jeho? poufziti nebyly napInény podminky stanovené zakonem. Proto Ufad rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni thrady nakladu Fizeni

62.

63.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zadkona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady sprdvniho
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni
predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani ukonu zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst.
1, Ze pausalni ¢astku nakladud fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele je zadavatel povinen
uhradit v pfipadé, Ze Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zdkona o zrudeni zadani vefejné
zakazky nebo soutéZe o navrh nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi

30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim zrudil pfedmétné zadavaci fizeni, ulozil
zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni tak, jak je uvedeno v bodé lll. vyroku tohoto
rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000678.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
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ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné

Obdrizi
1.  Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, DIaZzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto

2. Mgr. Vlastislav Kusak, advokatni kanceldf Stros & Kusak, Narodni 32, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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