UOHSX0063ASZ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S673/2012/VZ-11988/2014/513/)Vo Brno: 5. ¢ervna 2014

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
29. 11. 2012 z moci uredni, jehoz Ucastnikem je:

° zadavatel — Ustav pro hospodaiskou upravu lest, ICO 00020681, se sidlem Nabrezni 1326,
250 01 Brandys nad Labem,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi uzavieni dodatku
€. 11 ze dne 3. 11. 2011 ke Smlouvé na zajiSténi telekomunikaénich sluzeb ¢. 9901005 ze dne
12. 6. 2001, v rdmci verejné zakazky ,Zajisténi provozu sité WAN“ vyhlasené v obchodnim véstniku
¢.12/01 dne 21. 3. 2001 pod znackou 116429 — 12/01,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpis, zastavuje, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce podle § 120
citovaného zakona o verejnych zakazkach.

ODUVODNENI

1. Utfad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad”) jako orgéan pfisluiny podle § 112

zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
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,zakon“), obdriel podnét k pfezkoumdni postupu zadavatele — Ustav pro hospodarskou
Upravu lest, ICO 00020681, se sidlem NabFezni 1326, 250 01 Brandys nad Labem (déle jen
»zadavatel”), pfi uzavirani dodatku ¢. 11 ze dne 3. 11. 2011 ke Smlouvé na zajiSténi
telekomunikacnich sluzeb ¢. 9901005 ze dne 12. 6. 2001 (ddle jen ,Smlouva®). Na zakladé
obdrieného podnétu si Utfad od zadavatele vyZadal pfislusnou dokumentaci.

Z predlozené dokumentace Ufad zjistil, 7e dne 12. 6. 2001 byla mezi zadavatelem a
spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a. s., ICO 60193671, se sidlem U Nakladového nadrazi
3144, 130 00 Praha 3 (dale jen ,vybrany uchazec¢”) uzaviena Smlouva. Dle ¢lanku 6. 2.
»Platnost a ucinnost smlouvy“ byla tato smlouva sjedndna na dobu neurcitou.

Z ¢lanku ¢. 1 Smlouvy nazvaném ,Pfedmét smlouvy” je zfejmé, Ze predmétem plnéni
Smlouvy je zajisténi telekomunikacnich sluZzeb spocivajicich v pfenosu obrazovych,
zvukovych, telefonnich a datovych signdl(, zajisténi bezpecného pfristupu k verejné
informacni siti internet a zajisténi servisnich sluzeb na SW a HW vybaveni blize specifikované
ve Smlouvé.

Z dokumentace verejné zakazky dale vyplyvd, Ze platnost Smlouvy byla dodatkem €. 6 ze dne
26. 6. 2007 zménéna z doby neurcité na dobu urcitou, a to do 30. 6. 2009.

Z tabulky €. 2 ,Pravidelné ceny pro Ustav pro hospodaiskou Upravu lesi za kalendarni
mésic”, ktera je soucasti dodatku €. 11 ze dne 3. 11. 2011 je zfejmé, Ze hodnota plnéni za
poskytovani telekomunikacnich sluzeb ¢ini 223 450 K¢ bez DPH mésicné.

Po prezkoumani obsahu predlozené dokumentace Ufad ziskal pochybnosti ohledné uzavieni
dodatku €. 11 ze dne 3. 11. 2011 ke Smlouvé, a proto zahdjil spravni fizeni z moci Uredni.

Pro Uplnost Ufad dale uvadi, 7e zadavatel dne 16. 7. 2010 uvefejnil v Informaénim systému
verejnych zakdzek pod ev. ¢ 60047157 oznameni o zakazce ,Poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci“ s pfedpoklddanou hodnotou 8,2 mil. K¢ bez DPH. Nasledné dne
22. 11. 2010 uverejnil tamtéz oznameni o zruSeni tohoto zaddavaciho fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze uchaze¢ spoleénost GTS Czech s.r. o., ICO 28492170, se sidlem P¥emyslovskd
2845/43, 130 00 Praha 3 nepovazZoval rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni za
u¢inéné v souladu se zakonem, podal k Ufadu navrh na zahdajeni spravniho Fizeni. Ufad
rozhodnutim €. j.: UOHS-5499/2010/VZ-3116/2011/530/JWe ze dne 24. 3. 2011 zamitl navrh
navrhovatele. Proti uvedenému prvostupriovému rozhodnuti byl podan rozklad a nasledné
navrhovatel vzal sv(j ndvrh zpét. Ufad rozhodnutim ¢&. j.: UOHS-R76/2011/VZ-
9767/2011/310-ASc ze dne 16. 6. 2011, které nabylo pravni moci 21. 6. 2011, zrusil
prvostupnové rozhodnuti a spravni fizeni zastavil.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi
Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad u&astnikovi fizeni dne 27. 11. 2012 pod €. j.: UOHS-
$673/2012/VZ-21681/2012/513/)Vo, vnémi ho seznamil se vsemi dosud zjiSténymi
skute¢nostmi. Soucasné vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-$673/2012/VZ-21920/2012/513/JVo
ze dne 27.11.2012, v némz stanovil Ucastniku fizeni lhatu, v niz byl oprdvnén navrhovat
dlkazy, nebo Ccinit jiné ndvrhy, lh(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladdm rozhodnuti a
IhGtu k provedeni Ukonu - predloZeni prehledu vsech dosud provedenych plateb



C.j.: UOHS-S673/2012/VZ-11988/2014/513/)Vo

realizovanych na zakladé dodatku ¢. 11 ze dne 3. 11. 2011. Ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni bylo zadavateli doruceno dne 29. 11. 2012 a timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni
z moci uredni.

Vyjadreni zadavatele k zahajeni spravniho fizeni

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Utad dne 17. 12. 2012 obdrel vyjadieni zadavatele k obdrienému oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni. V ivodu svého vyjadreni zadavatel uvadi skutecnosti tykajici se Smlouvy,
kterd byla s ucinnosti od 1. 7. 2001 uzaviena na dobu neurcitou. Zadavatel uvadi, Ze
v pribéhu platnosti vySe uvedené smlouvy byla tato smlouva v souladu s jejimi ustanovenimi
doplfiovana dodatky (dodatky ¢. 1 a7 ¢. 11 — pozn. Utadu), na zakladé kterych se upfestiovalo
finan¢ni plnéni a rozsah nékterych sluzeb.

Zadavatel dale uvadi, Ze v rdmci Upravy smlouvy pfislusSnymi dodatky, byla upravena doba
trvani smlouvy na dobu urcitou. Cilem této Upravy bylo vytvofit prostor pro uzavieni nové
smlouvy s dodavatelem na zakladé pfipravovaného zaddvaciho fizeni.

Z vyjadreni zadavatele vyplyvd, Ze dne 2. 7. 2010 vypsal nadlimitni vefejnou zakazku na
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci s pfedpokladem uzavieni smlouvy s vybranym
uchaze¢em na obdobi 1. 1. 2011 — 31. 12. 2013. V pribéhu tohoto zaddvaciho fizeni doslo
dle vyjadreni zadavatele k pochybeni, a proto bylo nutné predmétnou verejnou zakazku
zrusit. Proti postupu zadavatele pfi zruseni tohoto zadavaciho fizeni byl poddn navrh k
Uradu, pficemz Ufad spravni fizeni vedené pod €. j. UOHS $S499/2010 zastavil, nebot
navrhovatel vzal svij navrh zpét (viz bod 7 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z vyjadreni zadavatele dale vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze dne 20. 7. 2011 pfijala Vlada
Ceské republiky usneseni €. 563/2011 k resortnim systémdm centralizovaného zaddvani
verejnych zakazek a schvdlila minimalni poZzadavky na vytvoreni a provoz resortnich systému
centralizovaného zaddvani verejnych zakazek, a pro ministerstvo zemédélstvi vyplyva
povinnost centralizované zaddvat verejné zakazky v rdamci svého resortu, ptistoupil zadavatel
k feSeni situace tak, Ze v nezbytné nutném rozsahu (tj. v obdobi roku 2012) zabezpedil
fungovani organizace stavajicim dodavatelem mimo rezim centralizovaného zadavani.

Zadavatel uvadi, Ze usnesenim vlady ¢. 930 ze dne 14. 12. 2011 bylo uloZeno jednotlivym
ministerstvim fidit se minimalnim povinnym seznamem komodit povinné nakupovanych
s vyuzitim institutu centrdlniho zadavatele. Jednou z povinné nakupovanych komodit od
1. 7.2012 jsou rovnéz telekomunikacni sluzby.

Zadavatel ddle uvadi, Zze z dlvodl nutnosti zabezpeceni provozuschopnosti organizace bylo
nutné zabezpedlit pokracovani sluzeb elektronickych komunikaci, a proto byla doba
poskytovani téchto sluzeb zménéna dodatkem €. 10 do 31. 12. 2011 s tim, Ze zadavatel bude
po ukonceni spravniho Fizeni pokracovat v pfipravé nové verejné zakazky. JelikoZ nebyl
predpoklad ukonceni zaddvaciho fizeni tak, aby mohla byt nova smlouva uzaviena uz od
1. 1. 2012, zadavatel zménil nasledné dodatkem €. 11 platnost smlouvy do konce roku 2012.
Zadavatel rovnéz uvadi, Ze datové a hlasové sluzby jsou takovym druhem sluzby, u které
zdlvodl hospodarného wvyuZiti finanénich prostfedkl, v kombinaci s pozadovanym
navySenim rychlosti dat je optimalni zavazek dodavatele minimdlné na dobu 3 let.
V opacném pripadé (u kratSiho obdobi) by doslo k nehospodarnému navyseni ceny ro¢niho
plnéni téchto sluzeb.
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Zadavatel je presvédcéen, Ze s prihlédnutim na potifebu odstranéni vSech nedostatkl
u plivodniho zadavaciho fizeni a na zakonem pozadované Ih(ty u nadlimitnich zakdzek bylo
nerealné vysoutézit tuto zakdzku do konce roku 2011.

Zadavatel ve svém vyjadieni poukazuje na skutecnost, Ze uzavienim dodatku ¢. 11 doslo
k faktické zméné terminu trvani smlouvy z doby neurcité na dobu urcitou, jelikoz pavodni
ukonéeni smlouvy k 31. 12. 2011 bylo nutné ze strany zadavatele potvrdit nejpozdéji do
31.10. 2012, jinak by pfesla smlouva na dobu neurcitou. K potvrzeni data ukonéeni smlouvy
ze strany zadavatele nedoSlo, a proto uzavienim dodatku ¢. 11 dne 3. 11. 2011 doslo
ke zméné trvani smlouvy z doby neurcité na dobu urcitou do 31. 12. 2012. Podle zadavatele
zkraceni terminu plnéni nepodléha reZzimu verejnych zakazek, a proto k uzavreni dodatku
€. 11 nebylo tfeba jakékoliv zaddvaci fizeni a nemohlo tedy dojit k Zddnému poruseni
ustanoveni zdkona.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel vyjadiuje presvédceni, Ze svym postupem neporusil
zadné ustanoveni zdkona a nedopustil se proto ani spravniho deliktu.

Zadavatel ddle dne 8. 1. 2013 ve svém vyjadieni doloZil prostfednictvim sken( bankovnich
sestav prehled realizovanych plateb. Zadavatel uvadi, Ze za poskytovani telekomunikacnich
sluZzeb bylo dosud zaplaceno 3 480 180 K¢, pricemz jeSté nebyla zaplacena ¢astka 268 140 K¢
za obdobi 12/2012 (splatnost faktury za telekomunikacéni sluzby za obdobi 12/2012 byla
k pozdéjs$imu datu, nez poskytnuté vyjadieni zadavatele — pozn. Utadu).

Po prezkoumani pfipadu vydal Utad dne 26. 4. 2013 rozhodnuti €. j.: UOHS-S673/2012/VZ-
7670/2013/513/JVo, ve kterém rozhodl, Ze se zadavatel dopustil pfi uzavieni dodatku ¢. 11
ze dne 3. 11. 2011 ke Smlouvé spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, tim Ze
nedodrzel postup stanoveny v § 21 zakona, kdyZ nezvolil pfislusny druh zadavaciho fizeni,
pfiéemzZ uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 9. 5. 2013 rozklad, ktery Urad obdrzel
dne 13. 5. 2013.

Druhostupriovym rozhodnutim €. j.: R135/2013/VZ-24760/2013/310/BVi ze dne 18. 12. 2013
predseda Ufadu prvostupfiové rozhodnuti ¢. j. UOHS-S673/2012/VZ-7670/2013/513/Vo ze
dne 26. 4. 2013 zrusil a véc vratil k novému projednani. Jako dlvod zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani uvedl pfedseda Ufadu mimo jiné, ze Urad
nespravné posoudil okolnosti uzavfeni dodatku €. 11. Pfedseda Uradu se ve svém rozhodnuti
ztotoznil se zdsadni rozkladovou namitkou, Ze uzavienim dodatku ¢. 11 byla ménéna doba
platnosti Smlouvy z doby neurcité na dobu urcitou, tedy uzavienim dodatku ¢. 11 doslo ke
zkraceni platnosti Smlouvy, co? nepredstavuje podstatnou zménu Smlouvy. Pfedseda Ufadu
dale konstatoval, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za neprezkoumatelné, nebot z ného neni
zfejmé, z jakého ddvodu povazuje Ufad dodatek €. 11 za samostatny zavazek, samostatnou
verfejnou zakdzku, kterou by bylo nutné zaddvat postupem dle § 21 zdkona. Na zakladé vyse
uvedeného predseda Utadu pFistoupil ke zru$eni napadeného rozhodnuti a zavazal Utad, aby
v rdmci nového rozhodnuti posoudil, zda je mozné zménu Smlouvy, provedenou dodatkem ¢.
11, a spocivajici ve zméné doby trvani Smlouvy, povaZovat za samostatny zavazek.
Z rozhodnuti predsedy Utadu déle vyplyva, ze Ufad se bude zabyvat otazkou, zda je zména
Smlouvy, provedena dodatkem €. 11, nepfipustnou zménou smlouvy.



23.

24,

25.

C.j.: UOHS-S673/2012/VZ-11988/2014/513/)Vo

Dne 17. 3. 2014 oznamil Utad zadavateli pod. €. j. UOHS-S673/2012/VZ-1170/2014/513/)Vo,
7e ve spravnim fizeni vedeném Ufadem ve véci pfezkoumavani Gkon( zadavatele pod sp. zn.
$673/2012/VZ pokracuje. Usnesenim €. j. UOHS-S673/2012/VZ-1171/2014/513/Vo z téhoz
dne stanovil UFad zadavateli lh(itu, v niz mohl navrhovat dlkazy, ¢ &init jiné navrhy, a Ihatu,
ve které se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Ve lhité stanovené v usneseni Ufadu &. j. UOHS-S673/2012/VZ-1171/2014/513/IVo ze dne
17. 3. 2014 obdrzel Urad stanovisko zadavatele ze dne 24. 3. 2014, ve kterém zadavatel
zejména uvadi, Ze svym postupem neporusil Zddné ustanoveni zakona, tj. nedopustil se
spravniho deliktu tim, Ze by nedodrZel postup stanoveny zdkonem pro zadani verejné
zakdzky a navrhuje, aby spravni fizeni bylo zastaveno.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména Smlouvy vcéetné vsech
uzavienych dodatkd, zejména pak dodatku ¢. 11 ze dne 3. 11. 2011, zavérl obsaZenych
v rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. R135/2013/VZ-24760/2013/310/BVi ze dne 18. 12. 2013,
vyjadreni predlozené ucastnikem fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zastaveni
Fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nésledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona
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Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 82 odst. 2 zdkona pokud nebyly ve stanovené Ihité poddny namitky podle § 110
odst. 4, uzavre zadavatel smlouvu s vybranym uchaze¢em do 15 dnl po uplynuti lhity pro
podani namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrhem smlouvy obsaienym
v nabidce vybraného uchazece, popfipadé upravenym podle § 32 zdkona.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, ze zadavatel vyhlasil dne 5. 3. 2001 podle zdkona
¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, obchodni
vefejnou soutéZ na zajisténi provozu sité WAN. Na zdkladé této verejné soutéze uzavrel
zadavatel dne 12. 6. 2001 Smlouvu s vybranym uchazec¢em na dobu neurcitou s platnosti a
ucinnosti od 1. 7. 2001. Pfedmétem plInéni verejné zakazky bylo poskytovani
telekomunikacnich a servisnich sluzeb (viz bod 3 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 26. 6. 2007 uzaviel zadavatel s vybranym uchazec¢em dodatek ¢. 6 ke Smlouvé, kterym
byly mimo jiné zménény ¢lanky 6. 2. a 6. 3. Smlouvy tak, Ze plvodni ¢lanek 6.2, ve kterém
bylo uvedeno: ,,Smlouva se uzavira na dobu neurcitou” byl nahrazen novym ustanovenim ve
znéni: , Tato smlouva na dobu urcitou se uzavird do dne 30. 6. 2009“ a plvodni ¢lanek 6.3.
Smlouvy ve znéni ,Smlouva muZe byt vypovézena kteroukoli smluvni stranou. Vypovédni
Ihtta Cini 6 mésich ze strany dodavatele, 3 mésice ze strany uzivatele. Vypovédni |h(ta
zactind bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po mésici doruéeni vypovédi druhé strané”
byl nahrazen novym ustanovenim ve znéni: ,Pokud uZivatel nepotvrdi pisemné termin
ukonéeni smlouvy nejpozdéji 2 mésice pred uplynutim ukonéeni fddného smluvniho obdobi,
platnost smlouvy se automaticky méni na dobu neurcitou. Smlouva na dobu neurcitou mlze
byt ukonéena dohodou smluvnich stran, nebo vypovédi nékteré smluvni strany. Dohoda



30.

31.

32.

33.

34.

C.j.: UOHS-S673/2012/VZ-11988/2014/513/)Vo

nebo vypovéd této smlouvy musi byt pisemna. Vypovédni lhita v pripadé vypovédi smlouvy
Cini 2 mésice a zacina bézet od prvniho dne mésice nasledujictho po mésici doruceni
vypovédi druhé strané.”

Z dokumentace o verejné zakazce dale vyplyvd, Ze zadavatel s vybranym uchazeéem dne
21. 6. 2010 uzavrel ke Smlouvé dodatek ¢. 9, kterym byla sjedndna platnost Smlouvy do
31.12. 2010 a ddle dne 31.12. 2010 byl uzavien dodatek ¢. 10, kterym byla sjedndna
platnost Smlouvy do 31. 12. 2011 (viz bod 6. 2. Dodatku ¢. 9 a bod 6. 2. Dodatku ¢. 10).

Dne 3. 11. 2011 byl mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em uzavien dodatek ¢. 11, kterym
byla sjednana platnost smlouvy do 31. 12. 2012 (viz bod 6. 2. tohoto dodatku).

S ohledem na skutecnost, Ze v dobé uzavieni dodatku ¢. 11, k némuz doslo dne 3. 11. 2011,
byla Smlouva uzaviena na dobu neurcitou (ukonéeni platnosti Smlouvy k 31. 12. 2011, které
bylo sjedndno dodatkem ¢. 10 ze dne 31. 12. 2010, nebylo ve sjednané dobé pisemné
potvrzeno - viz bod 29 a 30 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), doslo uzavienim dodatku ¢. 11

ke zkraceni doby trvani Smlouvy z doby neurcité na dobu urcitou do 31. 12. 2012.

Urad konstatuje, 7e se zadavatel uzavfenim dodatku ¢. 11 ze dne 3. 11. 2011 ke Smlouvé,
kterym byla zkrdcena doba platnosti Smlouvy z doby neurcité na dobu urcitou, nedopustil
spravniho deliktu, nebot situaci, kdy dochazi ke zkraceni plvodni sjednané doby trvani
Smlouvy, nelze povaZovat za takovou zménu Smlouvy, kterd by znamenala podstatné
rozsiteni predmétu plnéni plvodni verejné zakazky a podstatnou zménu nabidky (viz dale).
V Setfeném pfripadé tak nelze konstatovat poruseni zdkona a naplnéni skutkové podstaty
spachani spravniho deliktu podle § 120 zakona.

V ndvaznosti na pravni nazor uéinény predsedou Ufadu v rozhodnuti ¢. j. R135/2013/VZ-
24760/2013/310/BVi ze dne 18. 12. 2013, kterym je Ufad véazan, Ufad uvadi, e obdobnd
situace se zkracenim puUvodni doby trvani Smlouvy z doby neurcité na dobu urditou nastala
rovnéz u dodatku ¢. 9 ze dne 21. 6. 2010 a dodatku ¢. 10 ze dne 31. 12. 2010. Zkracenim
doby platnosti Smlouvy tak nedoslo ze strany zadavatele k poruseni postupl stanovenych
v zdkoné, a tudiZz ani v souvislosti s uzavienim uvedenych dodatkl nedoslo ke spachani
spravniho deliktu.

Ke zméné smlouvy

35.

36.

V souladu se zavéry predsedy Ufadu v rozhodnuti €. j. R135/2013/VZ-24760/2013/310/BVi
ze dne 18. 12. 2013 se Ufad rovné? zabyval otdzkou, zda uzavienim dodatku ¢. 11 nebyla
provedena zména Smlouvy, kterou by bylo moziné klasifikovat jako podstatnou zménu
smlouvy, tudiz jako nepfipustné ujednani, kterym se vyznamnym zplsobem méni plvodné
uzaviend Smlouva.

Problematika podstatné zmény smlouvy byla v zdkoné upravena az pfijetim novely zdkona
¢.55/2012 Sb., kterd nabyla Gc¢innosti dne 1. 4. 2012, a kterd nové zavedla ustanoveni § 82
odst. 7 zakona, ktery stanovuje povinnosti zadavatele neumoznit takovou zménu smlouvy,
kterd by rozsitila pfedmét verejné zakdzky, za pouziti v plivodnim zadavacim fizeni umoznila
Ucast jinych dodavatell nebo mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pfipadné ménila
ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazeé. Ackoliv v dobé pred

prijetim novely ¢. 55/2012 Sb. nebyla podstatnd zména podminek v zakoné explicitné
upravena, existovala v otdzce podstatnych zmén podminek smlouvy ustalend evropska
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judikatura. S ohledem na tuto skute¢nost Urad konstatuje, 7e je$té pred ucinnosti vyse
uvedené novely bylo mozné z judikatury Evropského soudniho dvora (dnes Soudni dvar
Evropské unie, ddle jen ,SDEU“) dovodit, Ze zadavatel nemlze ménit podminky uzaviené
smlouvy zcela libovolné.

Podstatna zména smlouvy byla judikovana SDEU napf. v rozsudku ¢. C-454/06 Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH vs. Republik Osterreich(Bund) ze dne 19.6.2008, ktery
v uvedeném rozsudku uvedl, Ze podstatna zména je natolik vyznamnou zménou smlouvy, Ze
vykazuje zamér smluvnich stran stanovit nové smluvni podminky, které nebyly v pivodni
smlouvé sjednany, a fakticky uzavfit novou smlouvu. Takto sjednand podstatnd zména
smlouvy je s to narusit konkurencni prostfedi mezi potencidlnimi dodavateli a tim negativné
ovlivnit vynakladani verejnych prostredkd.

SDEU pojem ,podstatnych zmén“ definoval, kdyz stanovil tti defini¢ni znaky zmény smlouvy
na verejnou zakazku, pti jejichz naplnéni je nutné zménu povaZovat za podstatnou. Pfi
rozhodovani, zda muZe byt planovand zména verejné zakazky provedena bez zahajeni
nového zadavaciho fizeni, ma zadavatel zhodnotit, zda néktery ze znak( podstatné zmeény je
naplnén. Jako podstatnou zménu SDEU v rozsudku Pressetext oznacil takovou zménu, ktera:

a. by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v plvodnim
postupu pfi zadavani verejné zakdazky, pripusténi jinych uchazecl nez téch, ktefi byli
plvodné pripusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, kterd
byla plvodné pfijata,

b.  znacnou mérou zakazku rozsifuje o sluzby, které plvodné nebyly prfedpokladany,
méni zpUsobem, ktery nebyl v podminkach plvodni zakdzky predpokladan,
hospodarskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka
zadana.

Jednim z dalSich rozsudkli, ve kterém byly judikovany zavéry o podstatnych zménach
smlouvy v prdbéhu realizace verejné zakazky je rozsudek SDEU ¢&. j. C-337/98 ze dne 5. 10.
2000 — Komise Evropskych spolecenstvi vs. Francie, ve kterém soud vyslovil, Ze podstatna
zména smlouvy na verejnou zakazku vykazuje zdmér smluvnich stran sjednat novou smlouvu
a takovyto postup zadavatele vyZaduje nové zaddvaci fizeni.

V Setfeném pfipadé se Ufad zabyval otdzkou, zda zadavatel uzavienim dodatku ¢&. 11
neproved| takové zmény Smlouvy, které by bylo moziné oznalit za nepfipustné zmény
Smlouvy, tedy zmény, které by vyvolaly potfebu zahajeni nového zadavaciho fizeni.

Srovnanim Smlouvy ve znéni dodatku ¢. 10 a dodatku €. 11 je zfejmé, Ze uzavienim dodatku
¢. 11 byly provedeny zmény spocivajici ve zméné trvani smlouvy tj. z doby neurcité na dobu
urCitou do 31. 12. 2012. Soucasné byla dodatkem ¢. 11 zménéna cena za poskytovani
telekomunikaénich sluzeb. Z tabulky €. 2 ,Pravidelné ceny pro Ustav pro hospodafskou
Upravu lesl za kalendarni mésic” uvedené v dodatku ¢. 11 je zfejmé, Ze oproti predchozi
sjednané cené za poskytovani telekomunikaénich sluzeb doslo ke snizeni ceny z 225 350 K¢
(mésicné, bez DPH) na 223 450 K¢ (mésicné bez DPH).

S ohledem na charakter zmén, které byly dodatkem ¢&. 11 provedeny, Ufad konstatuje, e
vySe uvedené zmény spocivajici ve zkraceni doby platnosti smlouvy z doby neurcité na dobu
urcitou a snizeni mésicni ceny za poskytovani telekomunikacnich sluzeb nelze povazovat za
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zmény, které by svym obsahem naplfovaly defini¢ni znaky podstatné zmény smlouvy (viz
bod 38 odlivodnéni rozhodnuti).

K uvedenému Ufad shrnuje, 7e vzhledem ktomu, 7e Smlouva v plvodnim znéni byla
uzaviena na dobu neurcitou, nelze nasledné zmény v dobé trvani platnosti Smlouvy
klasifikovat jako podstatnou zménu smlouvy, kterd kdyby se vyskytovala v plvodnim
zadavacim fizeni, by umoznila pfijmout jinou nabidku a zasadné by ménila okruh moznych
dodavateld.

Utfad v souvislosti se zmé&nou doby trvani Smlouvy rovné? uvédi, 7e v pfipadé uzavfeni
Smlouvy na dobu neurcitou je dalsi dispozice se Smlouvou zaleZitosti zadavatele. Povinnost
zadavatele zahajit nové zadavaci fizeni na predmét plnéni verejné zakazky po urcité dobé
trvani smluvniho vztahu ze zakona nevyplyva, i kdyZ tim neni dotéena povinnost zadavatele
vynakladat verejné prostiedky hospodarné a efektivné jak vyplyvd z dalSich pravnich
predpisa.

Podle § 117a pism. d) zdkona Ufad Fizeni zahajené z moci Ufedni zastavi, jestlize nebyly
zjistény davody pro uloZeni ndpravného opatieni dle § 118 nebo pro uloZeni sankce podle §
120 nebo § 120a zékona.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Ufad vzhledem ke shora uvedenému konstatuje, e zadavatel se svym postupem pfi
uzavirdni dodatku ¢ 11 ke Smlouvé nedopustil spachani spravniho deliktu a Ufad proto
neshledal diivody pro ulozeni sankce podle § 120 zakona. Spravni Fizeni tak bylo Ufadem

podle § 117a pism. d) zdkona zastaveno, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi
Ustav pro hospoddaFskou Upravu lesd, Nabiezni 1326, 250 01 Brandys nad Labem

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



