UOHSX004SL70

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:U0OHS-S666/2012/VZ-630/2013/531/SPo V Brné dne 11. 2. 2013

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze ptislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spravnim fizeni zahajeném
dne 16. 10. 2012 z moci Uredni, jehoz Ucastnikem je

. zadavatel — Obec Velehrad, ICO 002 91 536, se sidlem Hradistska 231, 687 06 Velehrad,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadavatelem pfi zadani verejné zakazky
»Stavba spolecenského domu Velehrad” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném
odeslanim vyzvy zdjemcdm k podani nabidky dne 29. 12. 2009 dle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, na kterou byla dne
23. 2. 2010 uzaviena smlouva o dilo se spole¢nosti STAMOS, spol. s.r.o., ICO 136 94 758, se sidlem
Otakarova 108, 686 01 Uherské Hradiste,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Obec Velehrad, ICO 002 91 536, se sidlem Hradistska 231, 687 06 Velehrad —
se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky , Stavba
spole¢enského domu Velehrad” porusil zakaz stanoveny ustanovenim § 44 odst. 9 citovaného
zakona o verejnych zakazkdach, kdyz v zadavaci dokumentaci pouZil ke specifikaci podstatné casti
predmétu verejné zakazky odkazy na specifické oznaceni zboZzi, které plati pro urcitou osobu
za priznacné, ackoliv to nebylo odlvodnéno predmétem verejné zakdzky, pficemz tento postup
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mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na verejnou zakazku byla dne 23. 2. 2010
uzaviena smlouva o dilo.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. se zadavateli - Obec Velehrad,
ICO 002 91 536, se sidlem Hradi$tska 231, 687 06 Velehrad — podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 10 000,- K¢ (deset tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle ustanoveni
§ 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon”), pfislusny k dohledu nad dodrzovanim tohoto zakona, obdrzel dne 3. 10. 2012
podnét tykajici se postupu zadavatele - Obec Velehrad, 1CO002 91 536, se sidlem
Hradistska 231, 687 06 Velehrad (déle jen ,zadavatel”) — pfi zadani vefejné zakazky

o) »Stavba spolec¢enského domu Velehrad” zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, jehoz formular ,,Oznameni o zadani zakdzky” byl v Informacénim systému
o verejnych zakazkach uverejnén dne 5. 3. 2010 pod evidencnim cislem zakazky
60042419.

Predkladatel podnétu napada, Ze zadavatel u predmétné verejné zakazky, kterd byla
zadana v zjednoduseném podlimitnim fizeni dle ustanoveni § 38 zakona, pochybil v ramci
zadavaci dokumentace, nebot vykaz vymér obsahoval ve zvysené mife nazvy vyrobcl
¢i vyrobkl, ¢imZz meélo dojit k diskriminaci ve verejné zakdzce a k poruseni ustanoveni
§ 44 odst. 9 zakona.

2. Urad si na zakladé skutec¢nosti uvedenych v podnétu vyzadal pripisem ze dne 10. 10. 2012
pod ¢. j. UOHS-P1005/2012/VZ-19105/2012/710/SPo od zadavatele veskerou dokumentaci
souvisejici se zadanim predmétné verejné zakazky a jeho vyjadreni k obsahu podnétu.
Z obdrzené dokumentace Ufad zjistil nasledujici skute¢nosti.

|. Zadavaci fizeni

3. Zadavatel vzaddvaci dokumentaci stanovil, Ze predmétem plnéni vefejné zakdazky
je provedeni dila, tj. realizace stavby ,,Stavba spole¢enského domu Velehrad” dle podminek
a stavebné technickych udajl uvedenych v projektové dokumentaci. Stavba méla sestavat
z vlastni stavby véetné pripojky vody, kanalizace, elektro a vrtu pro tepelné ¢erpadlo.

4. Zadavatel zadal predmétnou verejnou zakazku ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni,
zahdjeném pisemnou vyzvou k podani nabidek podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona,
odeslanou dne 29. 12. 2009 péti zdjemcim a soubézné uverejnénou na uredni desce
zadavatele.
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. Zadavatel urcil v casti f) zadavaci dokumentace jako hodnotici kritérium ekonomickou
vyhodnost nabidky, pficemz pro hodnoceni nabidek stanovil dil¢i kritéria a jejich vahy
nasledovné:

e nabidkova cena 60%,
e zarucni doba za stavebni prace (uvedena v mésicich) 30%,
e smluvni pokuta za nedodrzeni terminu dokonceni stavby 10%.

. Ve |h(té pro podani nabidek byly zadavateli doruceny 4 nabidky.

Dne 15. 1. 2010 provedla hodnotici komise jmenovana zadavatelem otevirani obalek. Dne
20. 1. 2010 probéhlo posouzeni a hodnoceni nabidek, pficemz Zaddnd z podanych nabidek
nebyla zadavatelem vyrazena. Dne 20. 1. 2010 zadavatel na zdkladé doporuceni hodnotici
komise rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky predlozené uchaze¢em STAMOS, spol. s.r.o.,
ICO 136 94 758, se sidlem Otakarova 108, 686 01 Uherské Hradi$té (dale jen ,vybrany
uchazec¢”). Zadavatel svybranym uchazeem uzavrel dne 23. 2. 2010 smlouvu o dilo.
Celkova koneéna cena zakazky cinila 19 795 762 K¢ bez DPH.

. Vramci Setfeni predmétné vefejné zakdzky Urad ze zaddvaci dokumentace zjistil, e
soucasti vykazu vymér specifikujictho predmét verfejné zakdzky jsou i polozky obsahujici
odkazy na konkrétni obchodni firmy, ndzvy a specifickd oznaceni zbozi. Konkrétné se jedna
o poloiky, které Ufad uvadi nize formou prehledné tabulky, pficemz vyéet takto
specifikovanych poloZek neni Udplny, jedna se onejpodstatnéjsi a nejjednoznacnéjsi
priklady.

Cislo (kéd) polozky Nazev polozky J- | vyméra
311238115R00 Zdivo POROTHERM 30 2 109,79
31123821R00 Zdivo POROTHERM 40 z 584,94
311238218R00 Zdivo POROTHERM 44 2 126,11
317168132R00 Pfeklad POROTHERM vysoky 23,8/7/150 cm ks 13,00
317168112R00 Preklad POROTHERM plochy 11,5/7,1/125 cm ks 5,00
317168117R00 Pfeklad POROTHERM plochy 11,5/7,1/250 cm ks 3,00
317168131R00 Pfeklad POROTHERM vysoky 23,8/7/125 cm Ks 4,00
342248109R00 Pricky POROTHERM P+D na MVC 5tl. 8 cm m? 197,83
342248112R00 Pricky POROTHERM P+D na MVC 5tl. 11,5 cm m? 190,29
622311014R0O0 Soklova lista hlinik KZS Baumit tl. 150 cm 116,78
622311524RU1 Zateplovaci systém Baumit, sokl, XPS tl. 150 mm 2 58,39
s mozaikovou omitkou 5,5 kg/m?
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Cislo (kéd) polozky Nazev polozky m.j. | vyméra
622421401RU1 Zateplovaci systém Baumit, Orsil TF tl. 50 mm 173,22
se silikdtovou omitkou2,5 kg/m?
622421407RU1 Zateplovaci systém Baumit, Orsil TF tl. 150 mm | m? 654,62
se silikatovou omitkou2,5 kg/m?
642952110RT4 Dodavka zarubné Sapeli 197 x 80/7 - 19 ks 4
642952220RT3 Dodavka zarubné Sapeli 197 x 180/7 - 19 ks 2
61193651.A LiSta soklova 20 x 40 mm MDF — CLASSEN buk m 80,30
648991113R00 Dodavky parapetni desky plast bild §. 250 mm systém 74,18
DACEUNICK
711212002RT3 Stérka hydroizolaéni tésnici hmotou Mepalastic (fa | m? 305,22
Mapei), pruzna hydroizolace
63148114 Deska ORSTROP 1200 x 600 mm tl. 140 mm m? 402,14
63148115 Deska ORSTROP 1200 x 600 mm tl. 160 mm m?* | 402,14
63151434 Deska z minerdlni plsti ORSIL N tl. 20 mm m?* | 788,82
765901131R00 Fdlie podstfesni paropropustna Tyvek Solid m?* | 670,11
781419705R00 Ptiplatek za sparovaci hmotu - plosné vcetné | m?* | 251,28
sparovadla KNAUF
783681003R00 Natér polyuret. Dfevénych podlah Polyurex N m?* | 314,61
783782205R00 Natér tesarskych konstrukci Bochemitem QB 2x m?* | 1818,29
784191101R00 Penetrace podkladu univerzalni Primalex 1 x m?* | 2402,62
784195112R00 Malba tekuta Primalex standard, bila 2 x m? 2 402,62
784452211R00 Malba sadrokartonovych stén Primalex Standart m? | 390,42
Tepelné ¢erpadlo Nibe Fighter 1333 — 30 ks 1
05 Kombifix pro zav. WC véetné tlacitka ks 10
06 Kombifix pro zavésné WC vcetné pneu tlacitka pro inv. ks 2
HAGER instalacéni Relé
HAGER jistice, charakteristika B, vypinaci schopnosti | ks 14
6kA, 1-pélové
HAGER jistice, charakteristika B, vypinaci schopnosti | ks 13
6kA, 3-pdlové
HAGER proudové chrani¢e — reagujici na stfid. Proudy, | kus | 1
4 — polové, 30mA/250A
Osousec rukou Stiebel Eltron ks 8
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Cislo (kéd) polozky Nazev polozky m.j. | vyméra
Kabelovy Zlab MARS vcetné dil( a pfislusenstvi m 20
Ovladac¢ kompletni TANGO ks 24
Zasuvka NN, TANGO ks 166

10.
11.

12.

13.

14.

15.

II. Rizeni pred spravnim organem

Na zdkladé posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal Urad
pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi stanoveni technickych kvalifika¢nich predpoklad(
neporusil ustanoveni § 44 odst. 9 zdkona tim, Ze soucasti zadavaci dokumentace, konkrétné
vykazu vymér jsou i polozky obsahujici odkazy na obchodni firmy, ndzvy a specifickd
oznaceni zboZi. Z uvedeného divodu zahdjil Ufad spravni fizeni z moci Ufedni vedené pod
sp. zn. $666/2012/SPo.

Uc&astnikem spravniho Fizeni je podle ustanoveni § 116 zakona zadavatel.

Zahdjeni spravniho fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem ozndmil
Ufad zadavateli dopisem ¢&. j. UOHS-S666/2012/VZ-21598/2012/531/SPo ze dne
29. 11. 2012, ve kterém uUcastnika fizeni seznamil se zjiSténymi skutec¢nostmi, které budou
podkladem pro rozhodnuti. Soucasné Ufad usnesenim ¢€.j. UOHS-S666/2012/VZ-
22966/2012/531/SPo ze dne 5. 12. 2012 stanovil uUcastniku fizeni Ihdtu, v niz mohl
navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy, a Ihatu, ve které se mohl vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti.

Dnem 6. 12. 2012, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruéeno zadavateli, bylo
podle ustanoveni § 113 zdkona zahajeno spravni fizeni.

Ke zjisténim Ufadu uvedenym v ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni se zadavatel vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 10. 12. 2012 doruéeném Utadu dne 14. 12. 2012, ve kterém
zadavatel odkazuje také na své pisemné vyjadreni ze dne 16. 10. 2012.

Vyjadreni zadavatele

Zadavatel ve svém vyjadreni Uvodem sdéluje, Ze pouzitim konkrétnich nazvu stavebnich
material( vyrobkd mél v umyslu stanovit urcity standard a kvalitu pro vystavbu daného
objektu a doddv4, Ze v zadavaci dokumentaci ¢asti b) Technické podminky uvedl: ,Pokud
jsou ve vykazu vymér uvedené konkrétni materidly nebo vyrobky od konkrétniho vyrobce
z divodu urceni technického a uZivatelského standardu, umozriuje zadavatel pouZiti i jinych
kvalitativné a technicky obdobnych rfeseni.” Zadavatel je proto nazoru, Ze touto formulaci
v zadavaci dokumentaci umoznil pfi plnéni predmétné verejné zakazky poufZiti i jinych,
kvalitativné a technicky obdobnych feseni, a tedy nepostupoval v rozporu se zdkonem
a diskriminacné a uchaze¢i méli moznost nabidnout ve svych nabidkach i jiné vyrobky,
nez byly uvedeny ve vykazu vymér, obdobného charakteru.

Zadavatel dale uvadi, ze dokumentaci pro zadani verejné zakazky vcetné vykazu vymér
zpracoval pro zadavatele autorizovany architekt. Projektant byl upozornén na nutnost
dodrzet pfi zpracovani vykazu vymér podminky uvedené v ustanoveni § 44 odst. 9 zdkona.
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Zadavatel ani zastupce zadavatele nejsou odborné zpUsobili posoudit, zda nazvy vyrobk
¢i vyrobcl jsou pouzité v rozporu se zakonem.

16. Zadavatel dolozZil svoje stanovisko vyjadrenim projektanta, ktery pouZiti konkrétnich nazva
dotcenych polozek odivodnuje nasledovné:

e Pouziti zdiciho systému POROTHERM — zdivo, pric¢ky, preklady:

Projektant uvedenim obchodniho nazvu porotherm predpokladd pouziti
keramickych zdicich tvarovek odpovidajicim pevnostnich a rozmérovych
vlastnosti uvedenych v pfislusnych polozkach, které pozZaduje statik
projektu, kde oznaceni porotherm uvadi celou pripustnou skalu materialu
jemu podobnych.

Projektant se priklani k vyuZiti origindlniho materidlu porotherm z diivodu
jeho garantované presnosti a tepelné izolacnich vlastnosti.

e Zateplovaci systém Baumit sokl XPS, zateplovaci lista Baumit ORSIL TF, soklovana
lista hlinik KZS BAUMIT:

NavrZzeny kontaktni zateplovaci systém vychazi z vypoctu tepelného auditu
aje specifikovan sizolaci spodélnymi vldkny o A=0,038 w/m/K.
Tyto parametry spliiuje napr. systém Baumit, ORSIL TF. Sokl XPS upresiiuje,
Ze na zatepleni soklu se pouzije extrudovany polystyrén a ne soklové desky.

e Drevéné oblozkové zarubné SAPELI a parapet DECEUNICK:

Projektant uvedenim nazvu SAPELI urcil standard. Vychazi z poZzadavku
architekta na konkrétni vzhled a velmi dobrou kvalitu dilenského zpracovani
v prijatelné cenové urovni. Parapety DECEUNICK urcuji standard vnitinich
parapetld komurkového profilu z tvrdého PVC s ochrannou fdlii pro zvysenou
odolnost proti poskrabani materidlu. Rozmérova rada DECEUNICK nabizi
Sirokou $kalu barev a montaznich hloubek vcetné potrebnych koncovych
krytek.

e Stérka MAPEI a lak PENETRAL, Hydroizolace — pouziti tézkych asfaltovych past
Bitatagit 30 mineral V60, S30 a Foalbil AL S40:

Projektantem byl vybrdn MAPElI zdldvodu systémového tesSeni celé
konstrukce. Ta se sklada ze systémové penetrace, samotné izola¢ni hmoty
Mepalastic a z koutovych tésnicich prvkii MAPEI FLEX BAND, které jsou
obecné znamé pro tésnici hmoty firmy FA MAPEI. Cely systém urcuje
celkovou garanci provedeni hydroizola¢nich stérek budovy. Nazev lak
PENETRAL se nedd vylozit jako ndzev, jde o technickou zkratku vyrobku
penetracni asfaltovy lak.

Projektant reaguje na stfedni radonové riziko deklarované mérenim
na stavbé a na riziko vzniku prostredi tlakové vody v suterénu budovy. Proto
navrhuje vyrobcem doporuc¢enou kombinaci téchto dvou materiall
v kombinaci s penetra¢nim natérem. Materidl Bitagit slouzi jako podkladni
levnd vrstva pro naneseni dostatecného mnoizstvi asfaltovych material(
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a Foalbit slouzi jako hlavni izolace objektu. Jedna se o cenové vyhodné
reSeni, kde je zbytecné vyhledavat drazsi vyrobky.

Pas modifikovany asfaltovy GLASTEK 40 special mineral:

— Tento material uréuje standard materialu, vyrobeného z SBS modifikovaného
asfaltu s nosnou vlozkou ze sklenéné tkaniny plosné hmotnosti 200g/m?2,
horni povrch je opatfen jemnym separacnim posypem, spodni povrch ma
separacni PE folii.

Tepelna izolace deska OSTROP a deska z mineralni plsti ORSIL N:

— Tepelnd deska OSTROP upresiuje, Ze tepelné izolace bude mit
A=0,038w/m/K. lzolace ORSIL N urcuje, Ze izolace bude mit vlastnosti
pro zlepSeni krocejové a vzduchové neprlizvucnosti pod tézké plovouci
podlahy.

Podstresni paropropustna félie TYVEK SOLID:

— Tento material urcuje podstresni difuzni félii pro konstrukci dvouplastové
odvétravané strechy, kde je félie v pfimém kontaktu s izolantem, to tvofi
tzv. celoplo$nou superdifuzni félii stfechy. Jelikoz jde o treti vétrnou oblast,
je nezbytné provést slepeni félie systémovymi pdsky, které firma TYVEK
nabizi ve velmi dobré kvalité.

Distan¢ni prvky ZELEH UTH 12 pro ukladani armatur Zelezobetonovych konstrukci
a nosniky ISOPRO IRQ10 a IRQ20:

— Vychazi ze statiky objektu, tyto nosniky byly konkrétné navrzeny hlavnim
statikem projektu. Pfi pouziti jinych vyrobk(l je nutno revidovat statiku
objektu.

Lista soklova 20 x 40 mm CLASSEN MDF buk:

— Lista je doplnék klaminatové podlaze. Obchodni nazev vyrobku urcuje
standard vyrobku v poZadovaném odstinu a rozmérovy profil 20 x 40 mm
tvar pouZité soklové listy.

Sparovaci hmota KNAUF k vnitfnim obkladdm:
— Urcuje standard provedeni vodotésné sparovaci hmoty.

Natér polyuretanovy drevénych podlah Polyurex N a natér tesarskych konstrukci
BOCHEMIT QB:

— Urcuje standard laku pro vysoce odolné natéry dievénych podlah
a podobnych materidld v interiérech s vysokou chemickou odolnosti. Urcuje
také standard provedeni fungicidni a insekticidni ochrany dreva proti hmyzu,
houbdm a plisnim.

Penetrace podkladu, tekutd malba a malba sadrokartont materidlem PRIMALEX:
— Uréuje standard pozadované stupné bélosti maleb.

Splachovaci nadrze KOMBIFIX (GEBERIT):
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— V dobé navrhu objektu nebyl na trhu k dispozici jiny typ systému zavésného
podmitkového splachovace v poZzadované kvalité.

e Cerpadlo NIBE FIGHTER:

— Systém UT a VZT vyzaduje vysokou kompatibilitu jednotlivych komponenta.
Hlavné pro feSeni atypickych budov neni moZno uvadét vsechny
komponenty obecné, nebyla by zajisténa jejich spravna funkcénost.

e Zatrubkovani trubkami MONOFLEX (KOPQS), zdsuvky a vypinace TANGO a osouse¢
rukou STIEBEL ELTRON:

— Ndazev MONOFLEX (KOPOS) je béiny vyraz projektanti silnoproudych
rozvodd. Nazev materialu urcuje, Ze jde o plastové chrani¢ky pro kabelové
rozvody pod omitku.

— Komponenty TANGO jsou jmenovany na zdakladé pozadavku architekta
na vzhled koncové kompletace elektro kvili jejich tvaru, barevnym
mozZnostem a to vSe v prijatelné cenové Urovni.

— Osousec rukou STIEBEL ELETRON, Systém ZTI vyZaduje vysokou kompatibilitu
jednotlivych komponentll. Hlavné pro reseni atypickych budov neni mozno
uvadét vsechny komponenty obecné, nebyla by zajisténa jejich spravna
funkcnost.

Zadavatel dale piilohou svého vyjadreni zaslal Uradu vyjadieni viech uchazedd, ktefi podali
nabidky, ve kterém shodné sdéluji, Ze predmétnou zaddvaci dokumentaci nepovazovali
za diskriminaéni. Pokud zadavaci dokumentace obsahovala pozadavky nebo odkazy
na obchodni nazvy firem nebo oznacdeni plvodu, chapali to jako vymezeni kvalitativniho
standardu u jednotlivych polozek, cozZ je z pohledu stavebni firmy obvykla praxe, pficemz
navic zadavatel pripustil pouziti i jinych kvalitativné a technicky obdobnych feseni.

lll. Zavéry spravniho organu

Urad prezkoumal na zakladé ustanoveni & 112 a ndsledujicich ustanoveni zdkona pfipad
ve vSech vzdjemnych souvislostech, pfiéemZz po zhodnoceni vsech podkladli, zejména
dokumentace, véetné obsahu zaddvaci dokumentace a smlouvy, a na zdkladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi uzavirdani této smlouvy nepostupoval v souladu
se zakonem, tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

IV. Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 6 zdkona zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, udajq,
pozadavk( a technickych podminek zadavatele, vymezujicich pfedmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za jeji spravnost a Uplnost odpovida
zadavatel.

Podle ustanoveni § 44 odst. 4 zakona musi zaddvaci dokumentace na stavebni prace
obsahovat kromé ndleZitosti obsazenych v odstavci 3
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a. prislusnou dokumentaci podle zvlastniho pravniho predpisu nebo jinou technickou
dokumentaci zpracovanou do podrobnosti, které specifikuji predmét verejné
zakazky v rozsahu nezbytném pro zpracovani nabidky,

b. soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb svykazem vymér, a to rovnéz
v elektronické podobé.

Podle ustanoveni § 44 odst. 9 zakona, neni-li to odivodnéno predmétem verejné zakazky,
nesmi zadavaci dokumentace, zejména technické podminky, obsahovat poZadavky
nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a pfijmeni, specifickd oznaceni zbozi
asluzeb, které plati pro uréitou osobu, popfipadé jeji organizacni slozku, za pfiznaéné,
patenty na vyndlezy, uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni
pavodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vyloudeni urcitych dodavatelll nebo
urcitych vyrobk(. Takovy odkaz lze vyjimecné pfipustit, neni-li popis predmétu verejné
zakazky provedeny postupem podle ustanoveni §§ 45 a 46 zdkona dostateéné presny
a srozumitelny. Zadavatel v takovém pripadé umoini pfi plnéni verejné zakdzky pouziti
i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni.

Podle § 45 odst. 2 aZ 4 zakona se v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace technickymi
podminkami rozumi souhrn vSech technickych popisli, které vymezuji poZadované
technické charakteristiky a pozadavky na stavebni prace, a soucasné doddavky a sluzby
souvisejici s témito stavebnimi pracemi, jejichZz prostfednictvim je predmét verejné zakazky
popsdn jednoznaéné a objektivné zplsobem, vyjadfujicim ucel pouziti zamysleny
zadavatelem. Technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim
zaruCovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky hospodarské
soutéze. Zadavatel formuluje technické podminky jednim ze zplsob( uvedenych
v § 46 odst. 1, 2, 4 a 5 zadkona.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku.

V. K vyroku I. tohoto rozhodnuti

25. Jak vyplyva z ustanoveni § 44 odst. 9 zdkona, pokud to neni odivodnéno predmétem

26.

verejné zakazky, nesmi zadavaci dokumentace obsahovat odkazy nebo specifickd oznaceni,
pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavateld nebo urcitych
vyrobkl. Takovy odkaz nebo nazev lze pripustit pouze vyjimecné v pfipadé, Ze by vymezeni
predmétu verejné zakazky provedené technickym popisem nebylo dostatecné nebo
srozumitelné. Jediné v tom pfipadé, Ze nelze timto obecnym zplsobem predmét plnéni
dostatecné specifikovat, mliZze v zadavaci dokumentaci zadavatel napf. odkazat na urcity
konkrétni typ vyrobkl nebo znacky pro blizsi uréeni standardu jakosti a dalSich vlastnosti
vyrobk(. V takovém pripadé zadavatel musi pro plnéni verejné zakdzky umoznit pouziti
i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni.

Citované ustanoveni zakona je transpozici ¢l. 23 odst. 8 smérnice ¢. 2004/18/ES Evropského

parlamentu a Rady o koordinaci postupl pfi zaddvani verejnych zakdzek na stavebni préce,
dodavky a sluzby, podle kterého technické specifikace nesméji — pokud to neni
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odlvodnéno predmétem verejné zakazky — odkazovat na urcitou vyrobu nebo zdroj nebo
na konkrétni postup nebo na obchodni znacku, patenty, typy nebo urcity ptvod ¢i vyrobu,
coz by mélo za dlsledek zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych podnikl nebo urcitych
vyrobk(. Takovy odkaz je vyjimecné povolen, pokud neni moiny dostatecné presny
a srozumitelny popis predmétu zakazky podle odst. 3 a 4 téhoZ ¢lanku smérnice; takovy
odkaz musi byt doprovazen slovy ,nebo stejného druhu”.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze polozky zadavaci dokumentace, které specifikuji pfedmét
verejné zakazky:

a. mohou obsahovat odkaz nebo nazev, je-li to odlvodnéno predmétem verejné
zakazky; z logiky véci je zfejmé, Ze zadavatel v takovém pfipadé u téchto polozek
nepripousti obdobné reseni,

b. vyjimeéné, pokud zadavatel neni schopen tyto polozky specifikovat pomoci
technickych podminek ve smyslu ustanoveni §§ 45 a 46 zdakona, mohou obsahovat
odkaz nebo ndzev, zadavatel vtakovém pripadé musi u téchto poloZek pripustit
obdobna feseni,

c. vostatnich pripadech zadavatel musi k jejich specifikaci pouZit pouze technické
podminky ve smyslu ustanoveni §§ 45 a 46 zakona, odkaz nebo nazev v takovém
pfipadé pouzit nemuze, protoze by to jinak vedlo nebo mohlo vést ke zvyhodnéni
nebo vylouceni urcitych podnikl nebo vyrobk(, zadavatel v této souvislosti nemuze
jako ,obezlicku” pfipustit ani obdobné reseni, nebot to je podle zdkona vazano
pouze na situaci popsanou pod bodem 2. (pozn. obdobné to plati i pro uvozovani
nazvu nebo odkazu pomoci ,napft., apod.,...”)

Obecny zdkaz obsazeny v ustanoveni § 44 odst. 9 zakona je tedy mozZné prolomit za situace,
kdy pouziti takového odkazu je odlivodnéno zvlastnostmi predmétu verejné zakazky, tedy
kdy specifika plnéni, které je verejnou zakazkou, vyluCuji obecny popis technickych
parametrl a specifikaci, tj. kdy predmét plnéni nelze dostatecné urcité, jasné
a srozumitelné popsat bez takovych konkrétnich oznaceni. Pouze vtakovém ptipadé
je moZné do zadavaci dokumentace uvést specificka oznaceni vyrobkud a vyrobc(. V souladu
s obecnymi zdsadami zadavaciho fizeni uvedenym v ustanoveni § 6 zdkona a s ohledem
na moznou prezkoumatelnost Ukonu zadavatele je vSak nutné, aby zadavatel opravnénost
této objektivni neschopnosti ¢i nemoznosti nejlépe vzadavaci dokumentaci fradné
zdUvodnil a dolofzil.

V Setfeném pripadé zadavaci dokumentace obsahuje nazvy a odkazy na konkrétni vyrobky
a materidly tak, jak je uvedeno vyse vtabulce. Urad ktéto skutecnosti konstatuje,
Ze poufZiti téchto forem specifikaci neni vtomto pripadé zdlivodnéno predmétem verejné
zakazky, pficemz zadavatel nikde v zadavaci dokumentaci a ani pozdéji ve spravnim fizeni
neuvedl takovy dlvod, kterym by svlj postup ospravedlnil. Naopak sam zadavatel
v zadavaci dokumentaci a posléze ve svém vyjadreni ze dne 8. 11. 2012 sdéluje, Ze
v zadavaci dokumentace jsou konkrétni materidly a vyrobky od konkrétniho vyrobce uzity
za Ucelem urceni technického a uzivatelského standardu, pficemz je mozné poutZiti i jinych
kvalitativné a technicky obdobnych feSeni, coz dokladd absenci dlvodl pro pouZiti
vyhradné doddvek a materidld oznacenych odkazy nebo nazvy vzadavaci dokumentaci
v souladu se zakonem.
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Urad dale sdéluje, ze v $etfeném piipadé nepfichdzi v Gvahu ani uplatnéni druhé vyjimky
z obecného zdkazu podle ustanoveni § 44 odst. 9 zakona, tj. situace, kdy by predmét
verejné zakazky resp. jeho jednotlivé c¢asti byl natolik specificky, Ze by ho zadavatel nebyl
schopen popsat pomoci technickych podminek ve smyslu ustanoveni §§ 45 a 46 zdkona.
Zadavatel ve vykazu vymér pouZzil konkrétni ndazvy material( a vyrobk( jako POROTHERM,
Baumit, Sapeli, Orsil, Primalex, ackoliv jde podle ndzoru Ufadu o béiné stavebni materialy
a vyrobky, které jsou technicky popsatelné zplsobem pozadovanym zdkonem,
tj. napf. druhem materidlu, rozmérem, pevnostnimi, tepelné ¢i akusticky izola¢nimi
vlastnostmi, fyzikalnimi veli¢inami, barvou atd., natolik jednoznacné, Ze nebyl davod
specifikovat je vzadavaci dokumentaci konkrétnimi ndzvy. Kvymezeni poZadovaného
standardu mél tedy zadavatel pouZit technické podminky uvedené v ustanovenich
§§ 45 a 46 zdkona, jelikoz standardem obecné vtomto smyslu nemize byt konkrétni
vyrobek nebo material. Zadavatel tedy tim, Ze pouZil pro specifikaci jednotlivych polozek
konkrétni ndzvy a odkazy, porusil ustanoveni § 44 odst. 9 zakona.

Argumentace zadavatele, Ze v zaddvaci dokumentaci umoznil pouziti i jinych obdobnych
feSeni, je vSetfreném pripadé zcela irelevantni, nebot tato povinnost zadavatele
je v souladu s dikci ustanoveni § 44 odst. 9 zdkona vazana pouze na situaci, kdy by popis
predmétu vefejné zakazky provedeny dle ustanoveni §§ 45 a 46 zakona nebyl dostatecné
presny a srozumitelny.

Ufad je dale nazoru, 7e skutelnost, e zadavatel v rozporu s § 44 odst. 9 zdkona poufil
v zadavaci dokumentaci odkazy na specifickd oznaceni zbozi, méla — bez ohledu na to,
Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci pripustil také navrzeni jinych, technicky a kvalitativné
srovnatelnych teSeni — za nasledek, Ze uchazedi byli ,navedeni“ ke zpracovani svych
nabidek za pouZiti materidld a vyrobkl, na které zadavatel ve vykazu vymér odkazal.
Skutecnost, Ze vSichni uchazedi zpracovali své nabidky v dané casti predmétu verejné
zakazky totozné a v souladu s odkazy pouzitym zadavatelem ve vykazu vymeér, svédci pravé
o tom, Ze uchazedi byli zadavaci dokumentaci vtomto sméru ovlivnéni a vedeni snahou
vyhovét pozadavkiim zadavatele postupovali podle polozkového navodu, i kdyZz by byli
mozna schopni nabidnout technicky a kvalitativné srovnatelna reseni.

Ufad v souvislosti s vy$e uvedenym ddle odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 30/2010-53 ze dne 4. 8. 2011 ve kterém tamni soud uved|, Ze ,jestliZze existuji jind
technicky a kvalitativné srovnatelnd reseni, neZ na kterd zadavatel odkdzal, kterd mohou
byt i levnéjsimi, pak znevyhodnéni jsou ti uchazeci (dodavatelé), kteri by srovnatelnou
alternativu byli schopni nabidnout, avsak vedeni snahou vyhovét Zalobcovym poZadavkiim
postupovali podle poloZkového ndvodu, jak plynul ze zaddvaci dokumentace, vykazu vymér,
oproti tém, ktefi bez takového ndvodu poddvali nabidku podle své viastni uvahy, vedeni
pouze technickymi specifikacemi.”

Dusledkem vySe popsaného pochybeni zadavatele bylo, Ze zadavatel obdrzel nabidky
obsahujici v ¢asti pfredmétu verejné zakazky, kterda byla vymezena odkazy nebo nazvy,
pouze jedno z mozinych plnéni. Pokud by v zadavaci dokumentaci zddné konkrétni nazvy
pouzity nebyly, nelze vyloudit, Ze by néktery z uchazeci ve své nabidce navrhl feseni
s pomoci jinych, resp. levnéjSich vyrobk(i, nez téch, na které zadavatel v zadavaci
dokumentaci odkazuje, a nelze rovnéz vyloucit, Ze by takto zpracovana nabidka mohla
obsahovat pro zadavatele vyhodnéjsi cenu, ktera byla v Setfeném pfipadé dil¢im kritériem
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s nejvétsi vahou 60 %, nez jaké vyplynuly z nabidek zpracovanych v predmétné c¢asti
predmétu plnéni pouze v omezeném spektru z celkové nabidky vSech materidlG a zbozi
na trhu.

Urad dale u Setfeného pripadu rovné? zohlednil fakt, 7e polozky vykazu vymér
specifikované ndzvy nebo odkazy tvofily z nabidky vybraného uchazeée cca 15 %
z celkového finanéniho objemu verejné zakazky vyjadireného nabidkovou cenou vybraného
uchazece. Nejedna se tedy ve vztahu k celkové cené verejné zakdzky pouze o marginalni,
ale o jeji vyznamnou ¢&ast. Ufad je proto nazoru, 7e pokud se konkrétni odkazy uvadéné
zadavatelem projevuji v nabidce vybraného uchazece z 15 %, tak i v pfipadé, Ze nabidkova
cena nebyla jedinym hodnoticim kritériem, ale pouze dil¢im, avSak s vahou 60 %, mohlo
to vybér nejvhodnéjsi nabidky podstatné ovlivnit, tj. fakticky mohla byt vybrana nabidka
jiného uchazeée. Nejde totiz o vyjimecny, izolované a okrajové pouzity odkaz bez
podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ufad dale sdé&luje, 7e argumentace zadavatele, e projektant byl upozornén na nutnost
dodrzet pfi zpracovani vykazu vymér podminky uvedené v zakoné a Ze on sam neni
odborné zpusobily posoudit, zda nazvy vyrobk( ¢i vyrobcl jsou pouZité vrozporu
se zdkonem, je zcela irelevantni, a to z dlivodu, Ze zadavateli nelze odejmout odpovédnost
za spachani spravniho deliktu, tedy odpovédnost zadavatele za spravnost zadavaci
dokumentace. Odpovédnost za postup pfi zaddvani verejné zakdzky lezi pIné na zadavateli,
jde o zodpovédnost objektivni, pficemz rozhodujici je zplsobeny dlsledek, tzn. v tomto
pripadé mozné podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Skuteénost, Ze v prlbéhu zadavaciho fizeni nepozadal Zadny z uchazec¢li o dodatecnou
informaci k zaddvacim podminkam a neuplatnil namitky, neni rozhodujici pro urceni toho,
zda zadavaci fizeni probéhlo korektné v souladu se zakonem. Taky skutecnost, Ze uchazedi,
ktefi podali nabidku, nepokladali predmétnou zadavaci dokumentaci za diskriminacni
achéapali ji pouze jako vymezeni kvalitativniho standardu u jednotlivych polozek,
neznamenad, Ze takto koncipovana zadavaci dokumentace nemohla mit potencidl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a to i v pfipadé, kdyby ktakovému ovlivnéni prokazatelné
fakticky nedosSlo. Zdkonna konstrukce spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona totiZz v sobé zahrnuje prvek jisté pravdépodobnosti, kdy za spravni delikt
oznaCuje nejen jednani, jehoZz dlsledkem je skutecné prokazatelné ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ale i jednani, které zakladad pouze potencidlni moznost takového
ovlivnéni.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni vsech okolnosti, zejména
vzhledem k tomu, Ze jiz byla uzaviena smlouva a zadavatel se dopustil zdvazného poruseni
zakona, rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ufad k uvedenému dale dopliiuje, Ze pFi posuzovani Setfené véci, a to jak zvécného
hlediska, tak i v otazce stanoveni vySe sankce, jak je uvedeno dale, pfihlédl ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
i k pravomocnému rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-520/2009-2812/2009/510/KCe ze dne
27. 3. 2009, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R47/2009/VZ-
1114/2010/310/JSI ze dne 1. 2. 2010 (viz sbirka rozhodnuti sekce verejnych zakazek
na www.uohs.cz, a k vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 30/2010-
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53 ze dne 4.8.2011, ve kterych se Ufad, resp. Krajsky soud v Brné, problematikou
ustanoveni § 49 odst. 9 zakona zabyval v souvislostech obdobného konkrétniho ptipadu.

VI. UloZeni sankce

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku.

Ufad v prabéhu spravniho Fizeni zjistil, Ze zadavatel porusil pfi zadavani vyse uvedené
vefejné zakdzky zdkaz stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 9 zdkona tim, Ze v zadavaci
dokumentaci pouZil ke specifikaci casti predmétu verejné zakazky obchodni ndazvy
stavebnich material(i, ackoliv to nebylo odivodnéno pfedmétem verejné zakazky, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto verejnou
zakazku byla dne uzaviena dne 21. 12. 2010 smlouva o dilo.

Podle ustanoveni § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedena v ustaveni § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném pripadé
se Urad o spachani spravniho deliktu dozvédél na zékladé podnétu, ktery obdriel dne
3.10. 2012. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 23. 2. 2010, kdy zadavatel uzavrel
s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo. Spravni fizeni bylo zahajeno 6. 12. 2012, z ¢éehoz
tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla
a nedoslo k uplynuti Ih(ty vymezené zakonem pro zahajeni spravniho fizeni.

. Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny

zakazky, nebo do 10000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Cena verejné zakazky, pti jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim,
Ze uzavrel svybranym uchazecem dne 23. 2. 2010 smlouvu o dilo, za kterou muze byt
zadavateli uloZzena pokuta, Cini celkem castku 19 795 762,- K¢ bez DPH (23 754 915,- K¢
vC. DPH). Horni hranice mozné pokuty (5 % ceny verejné zakazky) tedy cini ¢astku ve vysi
1187 745,-KC.

Vzhledem k zjiténému spravnimu deliktu zadavatele Ufad pfistoupil k ulozeni pokuty,
nebot verejna zakazka je jiz realizovana a napravy tedy nelze dosahnout jinak.

Podle ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery
je pravnickou osobou, pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho
spachani a jeho nasledklim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Co se tyce zpusobu spachani spravniho deliktu, nelze zadavateli odejmout odpovédnost za
jeho spachani, tedy odpovédnost zadavatele za spravnost zadavaci dokumentace tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

V souvislosti s nasledky spachani spravniho deliktu Ufad uvdadi, e svym postupem pfi
zadavani verejné zakazky mohl zadavatel podstatné ovlivnit efektivitu celého zadavaciho
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fizeni, pricemzZ nelze vyloucit, Ze pokud by nepouzil odkazy na specifickd oznaceni zbozi,
mohl obdrzet nabidky od SirSiho okruhu dodavatelli, které mohly byt vyhodnéjsi
a navrhovat lepsi feSeni nez nabidka vybraného uchazece, se kterym zadavatel uzavrel
smlouvu. Nemohl tak dostat naplnéni elementarniho Ucelu zdkona, kterym je zajistit
efektivni vynakladani verejnych prostfedkd vramci hospodarské soutéZze za dodrzeni
zakladnich zasad uvedenych v § 6 zakona.

PFi uréeni vyse pokuty zadavateli pfihlédl viak Ufad k poleh&ujicim okolnostem, za které
povazZuje skuteénost, Ze zadavatel nebyl pfi vytvareni zadavaci dokumentace veden snahou
diskriminovat potenciondlni dodavatele atakto je vyloucit z Ucasti vzadavacim fizeni
a ze zadavatel nemél v Umyslu vyhnout se postupu podle zakona, o cemz svédci
i skute€nost, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci umoznil pouZziti i jinych kvalitativné
a technicky obdobnych fe$eni. Ufad zohlednil i skute¢nost, 7e Ukony zadavatele nebyly
v Setfeném pripadé divodem pro to, aby vyzvani zdjemci nemohli podat nabidku.

Ufad dale za dal$i polehéujici okolnost ve prospéch zadavatele povaZuje skute¢nost,
Ze v dobé vytvareni zadavaci dokumentace k predmétné verejné zakazce nebylo k zakazu
stanovenému v ustanoveni § 44 odst. 9 zdkona vydané je$té 7adné stanovisko Ufadu
obsazené v pravomocném rozhodnuti, na zakladé kterého by mohl zadavatel zhodnotit
vlastni postup pfi zaddni predmétné verejné zakazky. Obdobné i odbornd literatura
dostupnd vdobé tvofeni zaddvaci dokumentace hovofi o této problematice
nejednoznacéné, kdyZz napriklad uvadi, ze ,praxe zejména v pfipadé zakdzek na stavebni
prdce, kde predmeét zakdzky sestdvd ze stovek Ci tisici dil¢ich poloZek, ukazuje
problematicnost a ndrocnost dodrZeni zdkladniho poZadavku odstavce 9, a proto
se zejména v téchto pripadech pripousti alternativni reseni uvedenim konkrétniho vyrobku
za podminky, Ze bude vyslovné pripusténo pouZziti ekvivalentniho rfeseni.” (viz Neruda R.,
Raus D. Zdkon o vefejnych zakdzkdch — komentdr. Praha: Linde, 2007, s. 350). Ufad pfi své
Uvaze o vysi pokuty zohlednil tedy ifakt, Ze v ptipadé Setfené zakazky bylo uvedenému
pozadavku vyhovéno.

Urad pii stanoveni vyse pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt ulozend vminimalni vysi, miZe jevit jako krajné
nespravedliva“. V této souvislosti Urad odkazuje na nalez Ustavniho soudu €. PI. US 3/02
ze dne 13. 8. 2002. Dle uvedeného nalezu je v pfipadé ukladani pokut vyloucen takovy
zasah do majetku, v dusledku kterého by byla ,zni¢ena” majetkova zakladna pro dalsi
podnikatelskou ¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter.
Ze schvéaleného rozpoctu zadavatele za rok 2011 umisténé na jeho internetovych strankach
Urad zjistil, Ze rozpocet zadavatele ¢inil 13 100 000,- K&. Vzhledem k této skuteénosti Urad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem kvysi financnich prostredkd,
jimiz zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, povaZovat za likvidacni.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd sméfruje k predchazeni porusovani
zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu
a uvaieni véech argument(l zadavatele Ufad pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty preferoval
s ohledem na vySe uvedené polehcujici okolnosti preventivni charakter ulozené sankce
a stanovenou vysi pokuty posoudil vzhledem k souvislostem pfipadu jako dostacujici
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a mozinostem zadavatele pfiméienou. Proto Ufad zadavateli uloZil pokutu ve vysi 10 000,-
K¢, tj. u dolni hranice zakonné sazby.

53. Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni
symbol — 1CO zadavatele.

54. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni véech okolnosti Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnli ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe - sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢&as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Obec Velehrad, ICO 002 91 536, se sidlem Hradistska 231, 687 06 Velehrad

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

15



