UOHSX0052RYO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S661/2012/VZ-11729/2013/521/JHn Brno 24. ¢ervna 2013

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie pfislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
26. 11. 2012 z moci Uredni, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Integrovana stfedni $kola technicka a ekonomicka Sokolov, ICO 49766929,
se sidlem Jednoty 1620, 356 11 Sokolov, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci
ze dne 4. 12. 2012 spole¢nosti AXCODE, s.r.o., ICO 36594172, se sidlem Mirka Ne3pora 6,
08001 Presov, Slovenska republika,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, prizadavani verejné zakazky , PROJEKT
REVITALIZACE CENTRA VZDELAVANI ISSTE SOKOLOV — PROVADENI STAVBY“ v otevfeném fFizeni,
jehoz ozndmeni bylo do informacéniho systému o verejnych zakazkach odeslano dne 22.7.2009
pod ev. ¢ 60034116 av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 25.7.2009 pod ev.
¢. 2009/S 141-206047, p¥i zaddvani verfejné zakdzky ,Projekt revitalizace Centra vzdélavani ISSTE
Sokolov — provadéni stavby: dodatecné stavebni prace — ¢ast 1“ v jednacim fizeni bez uvefejnéni,
pricemz oznameni o zadani verejné zakazky bylo do informacniho systému o verejnych zakazkach
odeslano dne 6. 10. 2011 pod ev. €. 60066176, pfi zadavani verejné zakazky ,Projekt revitalizace
Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodateéné prace 2. etapy stavby”
v jednacim fizeni bez uverejnéni, pfiemz oznameni o zadani zakdzky bylo do informacniho
systému o verejnych zakdzkach odeslano dne 5. 1. 2012 pod ev. €. 104715 a pfi zaddvani verejné
zakazky ,Projekt revitalizace Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodateéné
stavebni prace dle ZL 45-86“ v jednacim fizeni bez uverejnéni, pficemz oznameni o zadani zakazky
bylo do informaéniho systému o vefejnych zakazkach odesldano dne 31. 5. 2012 pod ev. ¢. 219104,
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rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Integrovana stfedni $kola technickd a ekonomicka Sokolov, ICO 49766929,
se sidlem Jednoty 1620, 356 11 Sokolov — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ust. § 44 odst. 3 pism. f) citovaného zdkona, v navaznosti na § 78 odst. 4
citovaného zakona avndavaznosti na § 6 citovaného zakona, nebot v zadavaci dokumentaci
vefejné zakazky ,PROJEKT REVITALIZACE CENTRA VZDELAVANI ISSTE SOKOLOV — PROVADENI
STAVBY“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do informacniho systému o verejnych
zakdzkach odesldno dne 22. 7. 2009 pod ev. ¢. 60034116 a v Utednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 25. 7. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 141-206047, stanovil zplsob hodnoceni nabidek
podle dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2 ,,Navrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi pribéhu vystavby
s provozem Skoly“ v rozporu se zdsadou transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 30. 11. 2009 uzaviel smlouvu na verejnou
zakazku, k niz uzavrel

° dne 31. 8. 2011 dodatek ¢. 5 smlouvy, a to na zakladé verejné zakazky ,Projekt revitalizace
Centra vzdélavéani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodateéné stavebni prace — ¢ast 1“
zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, pfiCemZ oznameni o zadani zakazky bylo
do informacniho systému o verfejnych zakazkach odesldno dne 6.10.2011 pod
ev. ¢. 60066176,

° dne 1.9. 2011 dodatek €. 6 smlouvy, a to na zakladé verejné zakazky , Projekt revitalizace
Centra vzdé&lavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodateéné prace 2. etapy stavby”
zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, pficemZ ozndmeni o zadani zakazky bylo do
informacéniho systému o vefejnych zakazkach odeslano dne 5. 1. 2012 pod ev. ¢. 104715,

° dne 27.4.2012 dodatek €. 7 smlouvy, a to na zakladé verejné zakazky ,Projekt revitalizace
Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodate¢né stavebni prace dle ZL 45-86“
zadané v jednacim Fizeni bez uverejnéni, pfiemZ ozndmeni o zadani zakazky bylo do
informacéniho systému o vefejnych zakazkach odeslano dne 31. 5. 2012 pod ev. ¢. 219104.

Zadavatel — Integrovana stiedni $kola technickd a ekonomicka Sokolov, ICO 49766929,
se sidlem Jednoty 1620, 356 11 Sokolov — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ust. § 44 odst. 3 pism. g) citovaného zdkona v navaznosti na § 6 citovaného
zdkona, nebot vzadavaci dokumentaci verejné zakazky ,PROJEKT REVITALIZACE CENTRA
VZDELAVANI ISSTE SOKOLOV — PROVADENI STAVBY“ zadavané v otevieném Fizeni, jeho? oznameni
bylo do informaéniho systému o vefejnych zakazkach odeslano dne 22. 7. 2009 pod
ev. €. 60034116 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 25. 7. 2009 pod ev. &. 2009/S
141-206047, pozadoval zajisténi plnéni zavazk( zhotovitele formou bankovni zaruky vystavené
tuzemskym penéznim ustavem, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel dne 30. 11. 2009 uzavrel smlouvu na vefejnou zakdzku, k niz uzavrel

° dne 31. 8. 2011 dodatek ¢. 5 smlouvy, a to na zakladé verejné zakazky ,Projekt revitalizace
Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodatecné stavebni prace — ¢ast 1“
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zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, priCemZ oznameni o zadani zakazky bylo
do informacniho systému o vefejnych zakdzkach odeslano dne 6.10.2011 pod
ev. ¢. 60066176,

o dne 1.9. 2011 dodatek ¢. 6 smlouvy, a to na zakladé verejné zakazky , Projekt revitalizace
Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodateéné prace 2. etapy stavby”
zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, pficemZ oznameni o zadani zakazky bylo do
informacniho systému o verejnych zakdzkach odeslano dne 5. 1. 2012 pod ev. ¢. 104715,

o dne 27. 4. 2012 dodatek ¢. 7 smlouvy, a to na zakladé verejné zakazky ,Projekt revitalizace
Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodate¢né stavebni prace dle ZL 45-86“
zadané v jednacim Fizeni bez uverejnéni, pficemZ ozndmeni o zadani zakazky bylo do
informacniho systému o verejnych zakdzkach odeslano dne 31.5.2012 pod ev. ¢. 219104.

Za spachani spravnich delikt( uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Integrovana stiedni $kola technickd a ekonomicka Sokolov, ICO 49766929, se sidlem Jednoty 1620,
356 11 Sokolov — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl

pokuta ve vysi 150 000 K¢ (sto padesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Prubéh zadavaciho fizeni

1. Zadavatel — Integrovana stfedni $kola technickd a ekonomickd Sokolov, ICO 49766929,
se sidlem Jednoty 1620, 356 11 Sokolov, ve spravnim fizeni zastoupena na zadkladé plné moci
ze dne 4. 12. 2012 spoleénosti AXCODE, s.r.o., ICO 36594172, se sidlem Mirka Ne3pora 6,
08001 PreSov, Slovenska republika (dale jen ,zadavatel”) — odeslal podle zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon®)
do informacniho systému o vefejnych zakazkach dne 22.7.2009 pod ev. ¢ 60034116
a uverejnil v Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 7. 2009 pod ev. &. 2009/S 141-206047,
oznameni otevieného fizeni za Ufelem zadani nadlimitni verejné zakazky ,PROJEKT
REVITALIZACE CENTRA VZDELAVANI ISSTE SOKOLOV - PROVADENI STAVBY“ (dale jen
yverejna zakazka“).

2. Ve véci vyde uvedené vefejné zakazky obdriel Ufad podnét, jeho? obsahem byla Zadost
o pfezkoumani postupu zadavatele pfizaddvani vefejné zakdzky, aproto si Urad
od zadavatele vyzadal vyjadreni a dokumentaci o predmétné verejné zakazce.

3. Pfedmétem plnéni vefejné zakdzky je podle ozndmeni o zakazce ,vystavba nové
devitipodlazni (jedno podzemni a osm nadzemnich podlazi) budovy vloZené pfimo do aredlu
ISSTE Sokolov mezi stdvajici budovy & 1 a ¢ 2 a pavilon dilen nahrazenim budovy ¢ 3
a vstupniho vestibulu s Satnami a chodbami a Cdstecnd revitalizace stdvajici budovy ¢. 1
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a ¢. 2. Toto reseni pocita s otocenim hlavniho vstupu k Lobezskému potoku®. Pfedpokladana
hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena na 307 800 000 K¢ bez DPH.

Z UFedni ¢innosti Utad zjistil, Ze v ndvaznosti na uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku ze dne
30. 11. 2009 doslo dne 31. 8. 2011, 1. 9. 2011 a 27. 4. 2012 k zadani vefejnych zakazek, které
s predmétnou verejnou zakazkou Uzce souvisi. Tyto skute¢nosti jsou patrné

o z ozndmeni o zaddani zakdzky ,Projekt revitalizace Centra vzdélavani ISSTE Sokolov —
provadéni stavby: dodatecné stavebni prace — ¢ast 1“ vjednacim fizeni bez
uverejnéni, pficemz oznameni o zadani zakazky bylo do informacniho systému
o vefejnych zakazkach odeslano dne 6. 10. 2011 pod ev. ¢. 60066176,

o z ozndmeni o zadani zakazky , Projekt revitalizace Centra vzdélavani ISSTE Sokolov —
provadéni stavby: dodatecné prace 2. etapy stavby” vjednacim fFizeni bez
uverejnéni, pricemz oznameni o zadani zakdzky bylo do informacniho systému
o vefejnych zakazkach odeslano dne 5. 1. 2012 pod ev. ¢. 104715,

o z ozndmeni o zadani zakdzky ,Projekt revitalizace Centra vzd&lavani ISSTE Sokolov —
provadéni stavby: dodatecné stavebni prace dle ZL 45-86“ v jednacim fizeni bez
uverejnéni, pricemz oznameni o zadani zakdzky bylo do informacniho systému
o vefejnych zakazkach odeslano dne 31. 5. 2012 pod ev. ¢. 219104,

(ddle souhrnné jako ,souvisejici verejné zakazky“).

V zaddvacim fizeni se zadavatel pfi vykonu prdv a povinnosti podle zdkona, souvisejicich
se zaddvacim Fizenim, nechal zastoupit spole¢nosti AXCODE, s.r.o., ICO 36594172, se sidlem
Mirka NeSpora 6, 08001 PreSov, Slovenska republika.

Po piezkoumani obsahu dokumentace o vefejné zakazce, ziskal Ufad pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zdkonem, a proto zahajil sprévni fizeni z moci Ufedni.

Rizeni pred Uradem
Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-S661/2012/VZ-
22082/2012/521/JHn ze dne 23.11.2012. Ufad dale zadavateli usnesenim ¢&.j. UOHS-
$661/2012/VZ-22085/2012/521/JHn z téhoZ dne stanovil Ih(tu, v niz mohl navrhovat dikazy
¢i Cinit jiné navrhy a vyjadrit své stanovisko v fizeni, a Ihdtu, ve které se mohl vyjadrit
k podklad@im rozhodnuti. Usnesenim ¢. j. UOHS-5661/2012/VZ-23486/2012/521/JHn ze dne
13. 12. 2012 byly uvedené lhity na Zadost zadavatele prodlouzeny.

Souvisejici verejné zakazky byly zadany ve spojitosti s predmétnou verejnou zakazkou,
a proto Ufad z moci Ufedni dopisem ¢. j. UOHS-S661/2012/VZ-4385/2013/521/JHn ze dne
22.4.2013 rozsifil pfedmét spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S661/2012/VZ
o zadavaci fizeni na souvisejici vefejné zakdzky. Urad v dopise vyjadfil pochybnost o tom, zda
byl v pfedmétné verejné zakdzce zplUsob hodnoceni nabidek podle dil¢éiho hodnoticiho
kritéria ,,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi pribéhu vystavby s provozem skoly“
stanoven v souladu s ust. § 44 odst. 3 pism. f) zdkona, § 78 odst. 4 zdkona a § 6 zdkona a zda
byl pozadavek na zajisténi plnéni zdvazkd zhotovitele formou bankovni zdruky vystavené
tuzemskym penéinim Ustavem stanoven vsouladu sust. § 44 odst. 3 pism.g) zakona
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a § 6 zdkona. Soucasné UFad vyslovil pochybnost, zda s ohledem na uzavieni smlouvy na
predmétnou verejnou zakdzku a v kontextu souvisejicich verejnych zakadzek zadavatel
postupoval pfi zaddvani souvisejicich verejnych zakazek vsouladu sust. § 21 zdkona
v pFipadé, Ze doslo k pochybeni zadavatele u predmétné verejné zakazky. Urad rovnéz uved|,
Ze vyvstava pochybnost, zda zadavatel souvisejici vefejné zakazky nemél zadat v otevieném
Ci uzsim fizeni podle zakona.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S661/2012/VZ-5282/2013/521/JHn ze dne 22. 4.2013 stanovil Ufad
zadavateli lh(tu, v niZ mohl navrhovat duikazy, ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko
v fizeni, a lh(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Soucasné byla zadavateli
stanovena |hlta k provedeni Uukonu — predloZeni dokumentaci o souvisejicich vefejnych
zakdzkach, které Ufad nemél k dispozici. Zadavatel podanim ze dne 24.4.2013 pozadal
o prodlouzeni lhaty k predlozeni dokumentaci k souvisejicim vefejnym zakazkam. U¥ad
zadavateli Ihiitu prodlouzil usnesenim €. j. UOHS-S661/2012/VZ-7759/2013/521/JHn ze dne
29. 4.2013. Zadavaci dokumentace k souvisejicim vefejnym zakdzkam U¥ad obdriel dne
7.5.2013. V prlivodnim sdéleni zadavatel konstatuje, Ze je presvédcen, Ze zadavaci fizeni na
dodatecné prace probéhly pIné v souladu se zakonem. Zadavatel dale uvedl, Ze je pfipraven
spolupracovat s Uradem pfi pfezkumu téchto zadavacich Fizeni a poskytnout jakoukoliv dal$i
soucinnost a vysvétleni a pfedpoklada, Ze k tomu bude pfipadné vyzvan.

Stanovisko zadavatele

Zadavatel vyjadril v fizeni své stanovisko dne 10.12.2012 a nasledné dne 9.1.2013.
Zadavatel uvadi, Ze jeho zmocnénci bylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu, nikoli
vsak do podnétu, z dlivodu ochrany identity osoby, kterad podnét podala. Zadavatel uvadi, ze
mu neni jasné, kdy mél moznost vyjadrit se ke skute¢nostem uvedenym v podnétu, kdyz jej
nemél k dispozici. Zadavatel upozorfiuje na ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“), podle néhoz musi byt ucastniku
spravniho fizeni pfed vydanim rozhodnuti dana moznost se vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.
Zadavatel uvadi, Ze mu mélo byt umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ptfimo, jak
jsou uvedeny v podnétu, coZ se vSak ve spravnim fizeni nestalo. Zadavatel konstatuje, ze
v oznameni o zahajeni spravniho tizeni jsou toliko citovdna ustanoveni zdkona, pfiéemz
absentuji  konkrétni pochybeni tykajici se zplUsobu hodnoceni nabidek podle dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi pribéhu vystavby s provozem
Skoly“. Zadavateli rovnéz neni zfejmé, v em konkrétné mél pochybit, paklize poZzadoval
zajistit plnéni zavazkd zhotovitele formou bankovni zaruky vystavené tuzemskym penéznim
ustavem. Dovozuje, Ze by se mohlo jednat o omezeni na ,tuzemsky penézni Ustav”.
Zadavatel tvrdi, Ze z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni neni patrno, jakou zakladni zasadu
podle ust. § 6 zakona porusil.

K vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérii zadavatel konstatuje, Ze poZadoval provedeni stavby
za provozu Skoly a stavba probihala pfimo v arealu Skoly. Uvadi, Ze povazoval za dllezité
co nejlépe sladit provoz Skoly a stavebni cinnost. Podle zadavatele se jednalo o prvni
podobnou stavbu za plného provozu $koly v CR, proto nemé&l moZnost pFevzit zkudenosti
z jinych obdobnych projektl. Ztoho divodu nechal navrh opatfeni plné na stavebnich
spolecnostech jako ucastnicich zadavaciho fizeni, u nichz jakoZzto u profesional(
predpokladal dostatek know-how takova opatfeni navrhnout a realizovat. Proto stanovil
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zadavatel jako zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky. Vzhledem
k tomu, Ze je zadavateli patrno, Ze uchazeci navrzena opatreni ovlivni pribéh vystavby a maji
vliv na nabidkovou cenu, stanovil vdhu u dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Ndvrh postupu s cilem
zamezeni kolizi pfi priibéhu vystavby s provozem Skoly“ na 30% a u dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,,Nabidkovd cena” dvojndsobnou vahu 60%. Zadavatel nijak pfedem neomezoval
navrh opatfeni a ani nepredjimal, jakda opatfeni maji byt navriena, aby dosahnul
také nechal ,volnou ruku” pti ndvrzich opatfeni souvisejicich se stavebnimi pracemi
Ucastnikim zaddvaciho fizeni, a proto ani v zadavaci dokumentaci nejsou uvedena Zadna
omezeni.

Zadavatel je presvédcen, Ze predem jasné stanovil zplsob hodnoceni podle dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi prubéhu vystavby s provozem
skoly“. Za pomoci organizatora zaddvaciho fizeni — spolecnosti AXCODE, s.r.o., pfipravil
»Podklad pro hodnoceni nabidek uchazeci”, ktery je soucasti dokumentace verejné zakazky.
Zadavatel uvadi, Ze pfi ptipravé dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Ndvrh postupu s cilem zamezeni
kolizi pri pribéhu vystavby s provozem skoly“ byla vSechna navriena opatfeni ze vSech
nabidek rozdélena do péti skupin, pficemz v kazdé skupiné bylo maximalné jedno opatfeni
od kazidého uchazece, opatfeni vramci jedné skupiny se tykala jedné oblasti a byla
porovnatelna. V podkladu pro hodnoceni nabidek bylo uvedeno, jak se uchaze¢ vyporadal
s typem opatreni v kazdé z péti skupin. Zadavatel upozoriuje, Ze se nejednalo o subkritéria,
kterd by byla pfedem znama a tyto oblasti byly definovany aZ na zakladé nabidek uchazecu,
pricemz zadné opatieni nebylo opomenuto a pokud jej nebylo mozno zaradit, byla pro néj
vytvofena nova skupina.

Zadavatel konstatuje, Ze hodnotici komise byla sezndmena s ¢asti podkladu pro dilci
hodnotici kritérium ,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pri priibéhu vystavby s provozem
Skoly” a rozhodla se k ni nepfihlizet a provést vlastni volné hodnoceni.

K pozadavku na predlozeni bankovni zaruky zadavatel konstatuje, Ze se jedna o zajistovaci
institut podle ust. § 313 az 332 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik”). Podle zadavatele mlze bankovni zaruku
vystavit pouze subjekt, kterému to umoznuje zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o bankach”). V souladu se zakonem o bankach mohou
bankovni zaruku vystavit finanéni instituce, které jsou zaloZeny v CR a pobo¢ky zahraniénich
bank v CR (tedy tuzemské penéini Ustavy). Zadavatel uvadi, Ze kromé tuzemskych penéznich
ustavl muUZe bankovni zaruku vystavit i zahranicni banka anebo financni instituce z jiného
¢lenského statu EU, pokud provozovani jeji ¢innosti nema charakter trvalé hospodarské
¢innosti v CR. V pfipadé, 7e banka nebo opravnéna finanéni instituce hodld na Gzemi CR
provozovat ¢innosti podle § 5d zdkona o bankdch bez zaloZeni pobocky, oznami zamyslené
¢innosti pred prvnim poskytnutim sluzby domovskému organu dohledu, ktery toto oznameni
do jednoho mésice zasle Ceské narodni bance. Takovy penéini Ustav je podle zadavatele
registrovan u Ceské narodni banky.

Dale se zadavatel zamysli nad dostateénosti zajisténi plnéni bankovni zadrukou a uvadi, Zze pro
véritele je dulezitd vySe penéini ¢astky, na kterou je bankovni zaruka vystavena, zpUsob,
jakym se muze véritel domoci svého prdva plynouciho z bankovni zaruky, jestlize jej banka
odmita uspokojit a bonita banky. Zadavatel je presvédéen, Zze pokud ma mozZnost Zadat po
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uchazecich bankovni zaruku, ma téZz moznost nastavit jeji parametry. Zadavatel tedy omezil
moznost vystaveni bankovni zaruky na subjekty, kterym to umozinuje zdkon o bankach,
nebot u nich Ize efektivné uplatnit bankovni zaruku p¥imo v jejich sidle nebo poboéce v CR
aje u nich predpoklad, Ze budou mit vétsi zajem na uspokojeni zadavatele, aby mély
zachovanu dobrou reputaci na trhu v CR. Tyto subjekty pak lze v p¥ipadé sporu Zalovat
u soudu v CR a podle éeského pravniho fadu, pfiéemsz v piipadé Gspéchu Ize realizovat vykon
rozhodnuti podle ¢eského pravniho Fadu z jejich finanénich prostfedk( a majetku v CR. Podle
zadavatele v Evropské unii penézni Ustavy spolupracuji a kazda ze zahranicnich instituci ma
partnerskou finanéni instituci v CR. Z toho ddvodu zadavatel predpokladal, e uchaze¢, ktery
ma dobré vztahy s ,netuzemskym” penéinim Ustavem Evropské unie, mlze jeho
prostiednictvim pozadat o vystaveni bankovni zaruky partnersky pené#ni Gstav v CR.

Zadavatel vzhledem k uvedenému nepovazuje ,takové omezeni” vystaveni bankovni zaruky
tuzemskym penéznim Ustavem za skrytou diskriminaci uchazecu.

Ve stanovisku ze dne 9. 1. 2013 zadavatel uvadi, Ze si neni védom Zadnych pochybeni pfi
zaddvani verejné zakdzky. Ke stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Ndvrh postupu s cilem
zamezeni kolizi pfi prubéhu vystavby s provozem Skoly“ zadavatel cituje z ¢l. 53 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postupl pfi
zaddvani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby a z ust. § 78 odst. 4 zakona.
Zadavatel dovozuje, Ze predmétem soutéZze mezi dodavateli mize byt nejen cena pfedmétu
verejné zakdzky, ale téZ dalsi kritéria vztahujici se k plnéni vefejné zakazky. Zadavatel uvadi,
Ze verejné zakazky na stavebni prace vykazuji specifické ¢asové nebo organizacni néaroky,
a proto byva zpracovan projekt organizace vystavby. Kvalita postupl pti plnéni verejné
zakazky na stavebni prace je podle zadavatele vSeobecné akceptované dil¢i hodnotici
kritérium. V této souvislosti zadavatel odkazuje také na ndvrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o zadavani verejnych zakazek, ktery v ¢l. 66 odst. 2 predpoklada kritéria
spojend s predmétem verejné zakdzky, mezi néz patfi mj. konkrétni postupy vyroby
¢i poskytnuti pozadovanych stavebnich praci.

V pripadé predmétné verejné zakdzky bylo podle zadavatele nezbytné vyloucit omezeni
provozu ve stavajicich objektech zadavatele (vyloudit kolizi s konanim vyuky). Tento
pozadavek zcela odlvodriuje volbu posuzovaného dil¢iho hodnoticiho kritéria. Z hlediska
vahy tohoto dil¢iho kritéria je zadavatel presvédcen, ze byl jeho postup v souladu
se zakonem i rozhodovaci praxi Ufadu. K poufziti dil¢iho hodnoticiho kritéria pldn organizace
vystavby zadavatel cituje z rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5407/2010/VZ-3700/2011/520/DRi
ze dne 20.5.2011. Zadavatel s odkazem na shora uvedené rozhodnuti uvadi, ze dilci
hodnotici kritérium ,,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pri priibéhu vystavby s provozem
skoly”“ (bod 5.4 zadavaci dokumentace) mélo obsahovat seznam opatfeni, které minimalizuji
rizika spojena s vystavbou adopad vystavby na chod vyuky a provoz skoly. Zadavatel
konstatuje, Ze stanovil, co bude hodnotit jako vyhodnéjsi a cituje z ¢asti 5.4 zadavaci
dokumentace. Podle zadavatele je kritérium dostatecné konkrétni a ddva uchazecim jasnou
predstavu, které navrhy budou hodnoceny lépe, na rozdil od citovaného rozhodnuti, v némz
Urad povazoval za dostate¢nou specifikaci pomoci &ty subkritérii. Jednim z nich bylo
subkritérium ,dopad realizace stavby na okoli“, které je podle zadavatele méné konkrétni
nez posuzované hodnotici kritérium.
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K ust. § 44 odst. 3 pism. f) zdkona zadavatel uvadi, Ze v zadavaci dokumentaci urcil, Ze pro
kritérium ,,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi pribéhu vystavby s provozem skoly“
sestavi hodnotici komise poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné a pfiradi
nejvhodnéjsi nabidce 100 bod( a kazdé ndsledujici nabidce ohodnoceni vyjadfujici miru
splnéni dil¢iho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjSi nabidce. Podle zadavatele byl obdobny
postup nékolikrat predmétem prezkumu ze strany Ufadu a porudeni shledano nebylo.
Zadavatel upozorfiuje na zdsadu legitimniho ocekavani, podle které by mél U¥ad rozhodovat
o shodnych otdzkach stejnym zpUsobem.

V daldi ¢asti vyjadreni se zadavatel vyjadfuje k poZadavku na zajiSténi plnéni zavazku
zhotovitele formou bankovni zaruky vystavené tuzemskym penéZnim Ustavem. Zadavatel
pfipousti, Ze pfedevsim pro zahrani¢ni dodavatele mUZe byt tato podminka problematicka,
ale domniva se, Ze zdsadu zakazu diskriminace nelze interpretovat tak, Zze vSechny podminky
maji mit pro vSechny dodavatele stejny dopad a Ze by zadavaci podminky musely byt vidy
stanoveny tak, aby je mohl splnit kazdy. Naopak podle zadavatele je smyslem nékterych
zaddvacich podminek nepfipustit do zadavaciho fizeni urcité subjekty, které nejsou schopny
splnit jista objektivni kritéria (typicky u kvalifikacnich predpokladl). Pokud je zadavaci
podminka odldvodnéna objektivnimi potfebami zadavatele, neni podle nazoru zadavatele
diskriminacni, i kdyby néktefi dodavatelé nebyli schopni ji splnit.

Pozadavek na bankovni zaruku je odldvodnén objektivni potfebou zadavatele, nebot
akceptovat jakoukoli bankovni zaruku by pro zadavatele predstavovalo riziko, zda zdvazek
dodavatele je zajistén vymahatelnym instrumentem, a proces uplatnéni by mohl byt podle
zadavatele komplikovanéjsi a nakladnéjsi nez v pripadé Cerpdani zaruky vystavené tuzemskou
bankou. Je presvédcen, Ze tuzemsky financ¢ni trh je pro néj Citelny a s pfipadnym cerpanim
zaruky nevzniknou neadekvatni naklady. Uchazedi, ktefi spolupracuji s dostatec¢né solidni
bankou v zahranici, budou schopni podle zadavatele zajistit vystaveni bankovni zaruky
v tuzemsku ,bez vétsich problémi“. Zadavatel je presvédcen, Ze neporusil Zadné ustanoveni
zékona a navrhuje, aby Urad spravni Fizeni zastavil.

Zavéry Uradu

Ufad pFezkoumal na zékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadfeni zadavatele, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zaddvani
Setfené verejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vymezeni dilcich hodnoticich kritérii

24,
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Podle ust. § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle ust. § 44 odst. 3 pism. f) zdkona musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon
zpUsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Podle ust. § 78 odst. 4 zakona rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dilé¢i hodnotici
kritéria. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni verfejné zakdzky
a mohou jimi byt vedle nabidkové ceny zejména kvalita, technickd uUroven nabizeného
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plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostredi,
provozni naklady, navratnost nakladl, zarucni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek,
dodaci Ihata nebo lhita pro dokondéeni.

Je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomickd vyhodnost nabidky, musi zadavatel
v souladu s ust. § 78 odst. 5 zdkona jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu,
kterou vyjadri v procentech. Stanovena vdha muze byt u jednotlivych dil¢ich hodnoticich
kritérii shodna.

Podle ust. § 78 odst. 6 zakona uvede zadavatel dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahu
v oznameni Ci vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni nebo v zadavaci dokumentaci, popfipadé ve
vyzvé k poddni nabidky v uZsim fizeni ¢i v jednacim fizeni s uverfejnénim nebo ve vyzvé
k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni, popfipadé ve vyzvé k potvrzeni zdjmu o Ucast
nebo v dokumentaci soutéZzniho dialogu.

Zadavatel vbodu 7. zaddvaci dokumentace stanovil jako zakladni hodnotici kritérium
ekonomickou vyhodnost nabidky a dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahy v % vymezil takto:

1. Nabidkova cena v¢. DPH 60 %
2. Navrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi

prabéhu vystavby s provozem Skoly 30 %
3. Poskytnuté zaruky za jakost dila 10 %

K hodnoticimu kritériu ,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi pribéhu vystavby
s provozem Skoly” zadavatel v bodu 7. zadavaci dokumentace ddle stanovil: ,Pro toto
kritérium sestavi hodnotici komise poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné
a pfiradi nejvhodnéjsi nabidce 100 bodi a kaZdé ndsledujici nabidce priradi takové bodové
ohodnoceni, které vyjadruje miru spInéni dil¢iho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce.”

Vramci  obchodnich  podminek  stanovil zadavatel v  bodu 5.4.zadavaci
dokumentace nazvaném ,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pri pribéhu vystavby
s provozem skoly” nasledujici: ,,Uchazec uvede postup a seznam opatreni, které minimalizuji
rizika spojend s vystavbou s ohledem na prostredi skoly a také minimalizuji dopad vystavby
na rddny chod vyuky a provoz skoly. Zadavatel pri hodnoceni daného kritéria zvyhodni
nejefektivnéjsi opatreni, které minimalizuji rizika spojend s vystavbou a také minimalizuji
dopad vystavby na radny chod vyuky a provoz skoly. Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi
pri prubéhu vystavby s provozem Skoly bude jako soucdst nabidky prilohou Smlouvy o dilo
a tedy bude pro uchazece zavazny.“

Urad k vymezeni hodnoticich kritérii uvadi, ze zpQsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich
kritérii musi zadavaci dokumentace obsahovat obligatorné (viz § 44 odst. 3 pism. f zakona),
pricemzZ zaddavaci dokumentace je stéZzejnim pramenem pro zpracovani nabidek uchazeca.
Lze tedy konstatovat, Ze se jedna o jeden z klicovych prvk( zadavaciho fizeni, nebot na
zakladé stanovenych hodnoticich kritérii probihd samotny proces hodnoceni nabidek, jehoz
vysledkem je vybér nejvhodnéjsi nabidky. Z toho dlvodu je nutno na uréeni hodnoticich
kritérii klast znacny dlraz. Jestlize se zadavatel rozhodne pro zplsob hodnoceni nabidek
podle ekonomické vyhodnosti nabidky, jak tomu je v Setfeném pfipadé, mél by predevsim
dbat na vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérii a zplsobu hodnoceni nabidek podle téchto
kritérii tak, aby hodnotici kritéria byla prfehlednd a umozniovala jednoznaéné hodnoceni
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nabidek. Zadavatel je tedy povinen stanovit dil¢i kritéria hodnoceni avymezit zplsob
hodnoceni podle stanovenych dilCich kritérii v souladu se zasadou transparentnosti tak, aby
uchazedi, ktefi se rozhodnou pro ucast v soutéZi o verejnou zakazku, byli redlné schopni
predlozit nabidky, které nejlépe spini predstavy zadavatele. Rovnéz je tfeba zdUraznit,
Ze prostrednictvim hodnoticich kritérii musi mit potencidlni uchaze¢i mozZnost vytvorit
si predem jasnou predstavu o tom, jak budou jejich nabidky hodnoceny, co bude
zadavatelem povaZovdno za vhodnéj$i a co bude pro uchazece o vefejnou zakazku
vyhodnéjsi z hlediska ziskani vyssiho poctu bodl v rdmci hodnoceni nabidek. Jinymi slovy
feceno z vyzvy Ci zadavaci dokumentace musi byt vidy ziejmé, které parametry (,,co”) a jak
budou zadavatelem nasledné hodnoceny. Je tfeba rovnéz zdlraznit, Ze spravnost a Uplnost
zaddvacich podminek odpovida zadavatel (ust. § 44 odst. 1 véta in fine zakona).

Zadavatel v Setfeném pfipadé stanovil jako jedno zdil¢ich hodnoticich kritérii kritérium
»Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pri pribéhu vystavby s provozem skoly“, kterému
priradil z hlediska celkového hodnoceni vahu 30 %. Z dokumentace o vefejné zakdzce vsak
neni patrno, jakym zplsobem bude zadavatel vtomto dil¢im hodnoticim kritériu nabidky
hodnotit, nebot v bodu 5.4. zaddvaci dokumentace pouze konstatuje, Ze uchazeci uvedou
postup a seznam opatfeni pro minimalizaci rizik spojenych s vystavbou a minimalizaci
dopad( vystavby na chod vyuky a provoz Skoly. Ndasledné zadavatel pfiblizuje, Ze pfi
hodnoceni zvyhodni ,nejefektivnéjsi“ opatteni. Rovnéz v bodu 7. zaddvaci dokumentace,
ktery se ke zpUsobu hodnoceni nabidek pfimo vztahuje, nejsou uvedeny Zzadné konkrétné;jsi
informace, nazakladé nichZz by si uchaze¢i mohli vytvofit jasnou predstavu o zplsobu
hodnoceni nabidek. Pod pojmem typu ,nejefektivnéjsi“ si mize kazdy z uchazecl predstavit
néco jiného, a nelze proto hovofit o transparentnim stanoveni zplisobu hodnoceni nabidek.
Stejné tak je trfeba zdUraznit, Ze paleta zplsobl a opatfeni, jimiz lze uvedend rizika
minimalizovat, je zna¢né rozsahla. K poZzadavku na transparentnost a jednoznacnost zadavaci
dokumentace se wvyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.3.2009,
¢.j. 2 Afs 86/2008 — 222, v némZ mij. konstatoval, Ze ...zaddvaci dokumentace musi byt
transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla
probéhnout vsestranné korektni verejnd soutéz, v jejimz ramci bude vybrdna vskutku ta
nejlepsi nabidka“. Na jiném misté citovaného rozsudku je dale uvedeno, Ze ,zaddvaci
dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych otdzkdch a jak
konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutéZit“. Ufad v souvislosti s citovanym
rozsudkem dopliuje, Ze kazdy uchaze¢ musi mit moznost ucinit si dostatecné jasnou
predstavu o tom, jakym zplsobem bude zadavatel podle toho kterého dil¢iho hodnoticiho
kritéria nabidky hodnotit, a stejné tak mu musi byt patrno, v jakych parametrech budou
jednotlivé nabidky vzajemné posuzovany a srovnavany (...,jak konkrétné spolu budou
jednotlivé nabidky ,soutéZit“). Urad s ohledem na vy3e uvedené konstatuje, 7e v pFipadé
dil¢éiho hodnoticiho kritéria ,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi pribéhu vystavby
s provozem Skoly” neni jednoznacné, jakym zplsobem budou nabidky uchazeci hodnoceny,
z ¢ehoz nelze nez vyvodit, Ze predlozené nabidky nemohou byt porovnatelné, nebot uchazedi
nemohou mit jasnou predstavu o zplsobu hodnoceni a preferencich zadavatele. Uvedené
diléi hodnotici kritérium dostateénym zplsobem nevymezuje otazky, jak spolu maji
predloZené nabidky ,soutézit”.

Zadavateli lze prisvédéit v nazoru, Ze mél pravo stanovit v ramci zakladniho hodnoticiho
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky (§ 78 odst. 1 pism. a zdkona) jako dil¢i hodnotici
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kritérium, obecné receno, souladnost postupll stavby pfi zajisténi fungovani instituce
zadavatele, ovSem toto neni pfedmétem polemiky. StéZejni problematikou v dané véci je
zcela nedostatecné (resp. v podstaté absentujici) vymezeni toho, co a jakym zplisobem bude
zadavatelem nasledné hodnoceno. Ostatné sam zadavatel ve svém vyjadreni ze dne
10. 12. 2012 trefné pfiznava, ze predmétem hodnoceni byly oblasti, jez ,byly definovdny az
na zdkladé nabidek uchazeci”. Podstatou zajisténi transparentniho a nediskriminaéniho
hodnoceni nabidek vsak je, aby zadavatel jiZz v zadavaci dokumentaci jasné vylozil, co a jakym
zplUsobem bude ndsledné hodnotit, a nikoli to, Ze uvede, Ze az na zakladé podanych nabidek
dojde k roztfidéni nabidnutych navrhl teSeni, vytvoreni skupin obdobnych feSeni a ty
nasledné vzajemné bude hodnotit. Uchazedi totiz pfed podanim nabidek na zakladé zadavaci
dokumentace nemohou objektivné seznat, co bude povazovano za ,nejvhodné;jsi nabidku"
(bod 7. zadavaci dokumentace), resp. za situace, kdy nejvhodnéjsi nabidkou ma byt dle bodu
5.4 ,nejefektivnéjsi opatreni“, pak co ma byt nejefektivnéjSim opatifenim z pohledu
zadavatele, ktery tato opatfeni bude nasledné hodnotit (k tomuto neurcitému pojmu
pouzitému zadavatelem v ramci hodnoticiho kritéria viz vySe). Z uvedeného je ziejmé,
Ze hodnotici kritérium bylo netransparentni, respektive vyhodnotitelné pouze subjektivné.
Nebylo tak mozné urcit, jakym objektivnim zplUsobem bude zadavatel hodnotit toto
hodnotici kritérium. Zadavatel, a¢ — jak shora uvedeno — je odpovédny za spravnost
a uplnost zadavacich podminek, prendsi v takovém pripadé vymezeni specifikace toho,
co bude hodnoceno, na uchazece. Jinymi slovy feceno to, co povazuje zadavatel za
nejefektivnéjsi reSeni (tj. to, co bude hodnotit dle bodu 7. zadavaci dokumentace pfidélenim
nejvyssiho poctu bodl) by mél mimo jiné uchazec¢lim sdélit v zaddvaci dokumentaci predem
a nikoli toto zjistovat aZ ex post, tzn. aZ na zdkladé vyhodnoceni nabidek vychazet z hodnot
a popisu uvedenych uchazeci v nabidkach a z toho vytvaret stupnici hodnoceni a skupiny pro
vzajemnou porovnatelnost.

Z uvedeného je rovné? ziejmé, 7e odkazy zadavatele na shora uvedend rozhodnuti Ufadu
jsou nepfiléhava, ponévad? jejich obsah fesi problematiku odchylnou od posuzovaného
pfipadu, zaloZenou jinymi skutkovymi okolnostmi (viz téz dale).

Urad k netransparentnimu zpGsobu hodnoceni nabidek uvadi, e zadavateli nic nebranilo
v tom, aby alespon prikladnym vyétem nékolika svych preferenci oziejmil zpisob hodnoceni
nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pri
pribéhu vystavby s provozem Skoly”. Ani uchazeéi o vefejnou zakazku, ani Ufad nemohou
z uvedeného dovozovat, jakym zplisobem pravdépodobné bude zadavatel nabidky hodnotit,
nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavaci dokumentace musi obsahovat jednoznacny zplsob
hodnoceni podle hodnoticich kritérii. Tyto charakteristiky, znaky ¢i preference zadavatele
mél zadavatel popsat v zadavaci dokumentaci v souladu se zakonem. K této skuteénosti U¥ad
zdlraznuje, ze zadavatel mél k dispozici ,podklad — hodnoceni nabidek” ze dne 22. 9. 2009,
ktery pro néj pfipravil ,,tym nezdvislych odbornikii pod vedenim spolecnosti Axcode, s. r. 0.“.
Prestoze byl tento dokument vytvoren az v prlibéhu hodnoceni nabidek, je z néj patrno, Ze
zplUsob hodnoceni nabidek bylo mozno v pfislusném dil¢im hodnoticim kritériu v zaddvaci
dokumentaci lépe specifikovat. V ¢asti tohoto podkladu nazvaném ,Hodnoceni dle
hodnoticich kritérii zaddvaci dokumentace” jsou blize vymezeny pozadavky mj. na dilci
hodnotici kritérium ¢&. 2 ,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pri prubéhu vystavby
s provozem Skoly“, u néhoz pti hodnoceni jednotlivych nabidek byl kladen dliraz na
,0ddéleni stavenisté od budovy skoly a zabezpeceni vstupu do skoly, Koordinace stavebnich
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praci s feditelem skoly, Pracovni doba na stavenisti, PouZiti technickych postupl na omezeni
hluku a prasnosti, Zkrdceni terminu vystavby“. K témto bodlm jsou navic konkrétné uvedeny
dlvody jejich zvoleni (dGvody jsou zfejmé napf. v pfipadé pracovni doby na stavenisti, kdy je
preferovano, aby obzvlasté rusivé stavebni prace byly provadény v ¢ase mimo hlavni vyuku
nebo u zkraceni terminu vystavby).

Z vyse uvedeného je patrno, Ze bylo nutné blize vymezit zplsob hodnoceni podle dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pri priibéhu vystavby s provozem
skoly” jiz v zadavaci dokumentaci a nikoli az v prlibéhu hodnoceni nabidek.

Pro zavér Ufadu o tom, 7e predloiené nabidky uchazedd nemohou byt porovnatelné
s ohledem na netransparentné stanovené dil¢i hodnotici kritérium, jednoznacné svédci
»Zdpis z jedndni Hodnotici komise VZ 60034116" ze dne 23.9. 2009. V ¢asti tohoto zapisu
tykajici se hodnoceni nabidek je k predmétnému dil¢imu hodnoticimu kritériu uvedeno: , HK
konstatovala, Ze v podstaté vsechny ndvrhy postupu uchazecl jsou zpracovdny odliSnym
zpusobem.” Mimo jiné i pravé z tohoto vyjadieni hodnotici komise nesporné vyplyva,
Ze nabidky uchazecu redlné porovnatelné nebyly a hodnotici komise, resp. zadavatel, si toho
byli plné védomi. S ohledem na to, Ze uchazecidm nebylo dostate¢né patrno, jakym
zpGsobem bude zadavatel jejich nabidky hodnotit, a vzhledem kvédomosti zadavatele
o neporovnatelnosti predloZzenych nabidek ma Urad za prokdzané, e dil¢i hodnotici
kritérium ,,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi pribéhu vystavby s provozem sSkoly“
bylo stanoveno netransparentnim zplisobem v rozporu s ust. § 6 zdkona.

Zadavatel ve vyjadreni k zahdajeni spravniho fizeni ze dne 10. 12. 2012 uvadi, Ze ponechal
navrh opatfeni pro zamezeni kolizi na uchazedich a nepredjimal, jakd opatfeni mohou byt
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti konstatovano vyse, tento zpUlsob stanoveni hodnoticich
kritérii bez blizSiho upresnéni obsahu subjektivniho hodnoticiho kritéria je nedostatecny
a netransparentni. Zadavatel to nepfimo potvrzuje i tim, Ze predpoklada, ze bude hodnotit
i diametralné odliSovat. RovnéZz konstatovani zadavatele, Ze navrZena opatreni byla
rozdélena do péti skupin a v kazdé z nich bylo maximdlné jedno opatfeni od kazdého
uchazece, nesvéddi o transparentné stanoveném zplsobu hodnoceni, nebot zadavatel sam
potvrzuje, Ze se nejednalo o subkritéria, kterad by byla uchazecdm predem znama a oblasti
byly definovany az na zakladé podanych nabidek. Tato vyjadieni, kterd by podle zadavatele
méla svéd¢it v jeho prospéch, pouze potvrzuji zavéry u¢inéné Uradem.

Ve vyjadreni ze dne 9. 1. 2013 zadavatel s odkazem na legislativu Evropské unie konstatuje,
Ze uchazeci mezi sebou soutézi nejen cenou predmétu verejné zakazky, ale i dalSimi kritérii
vztahujicimi se k plnéni verejné zakazky. V tom nelze neZ se zadavatelem souhlasit, nebot
iust. § 78 odst. 4 zakona predvida pouziti dil¢éich hodnoticich kritérii vztahujicich se
k nabizenému plnéni verejné zakdzky a demonstrativné uvadi kvalitu, technickou uroven,
estetické a funkéni vlastnosti a jiné. K odkazu zadavatele na citaci z rozhodnuti Ufadu
&. j. UOHS-S407/2010/VZ-3700/2011/520/DRi ze dne 20. 5. 2011 Ufad uvadi, Ze souhlasi se
zadavatelem vtom, Ze lze stanovit dilci kritéria souvisejici s planem organizace vystavby.
Nelze se vSak ztotoznit s nazorem zadavatele, Ze by predmétné kritérium bylo dostatecné
konkrétni a davalo by uchaze¢im predstavu o tom, které navrhy budou hodnoceny lépe.
Zadmér zadavatele je z jeho vyjadreni a rovnéz i z textu samotného dil¢éiho hodnoticiho
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kritéria ,,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi pribéhu vystavby s provozem skoly“
zfejmy. ZpUsob provedeni tohoto zdméru zadavatele, resp. jeho stanoveni v podobé
transparentniho vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria, je vSak nedostatecny. K citaci
zadavatele z vy$e uvedeného rozhodnuti Ufadu, je tfeba upozornit, Ze nelze argumentovat
odkazem na jiné zaddvaci fizeni, nebot kazdé spravni fizeni vykazuje jista specifika a postup
zadavatele v zadavacim fizeni je vidy posuzovan ad hoc. V nyni posuzovaném pfipadu nebylo
prokdzano, Ze by zadavatel stanovil parametry, které budou pfedmétem hodnoceni a jejich
bliz8i upfesnéni v zadavaci dokumentaci, coZ ve spravnim fizeni, na néz zadavatel odkazuje,
prokdzano bylo. V tomto sméru nemohla byt zdsada legitimniho ocekavani ze strany Ufadu
porusena.

S ohledem na vy$e uvedené UFad konstatuje, Ze postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zadavatel stanovil zplsob hodnoceni nabidek
transparentnim zplsobem, mohl obdrzet nabidky svyhodnéjSimi podminkami pro
zadavatele ¢i nabidky od dalSich dodavatel(. Nasledné zadavatel mohl provést posouzeni
a hodnoceni téchto nabidek, pficemz nelze vyloucit, Ze jind nabidka mohla rovnéz obsahovat
vyhodnéjsi podminky pro zadavatele. Nelze téZ vyloudit, Ze dodavatelé neméli predstavu
o tom, jakym zplsobem bude hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria , Ndvrh
postupu s cilem zamezeni kolizi pfi priibéhu vystavby s provozem Skoly” probihat a rovnéz
z tohoto divodu nepfistoupili k podani nabidek. O této skutecnosti mlze svédcit i fakt, ze
zadavatel obdrZel nabidky srlznymi parametry, a proto obdriené nabidky nebyly
porovnatelné, coz sam zadavatel potvrdil v zdpisu zjedndni hodnotici komise ze dne
23.9.20009.

Utad k vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérii shrnuje, Ze zadavatel postupoval v rozporu s ust.
§ 44 odst. 3 pism. f) zdkona, v ndvaznosti na § 78 odst. 4 zdkona a v navaznosti na
§ 6 zdkona, nebot v zaddvaci dokumentaci stanovil zplisob hodnoceni nabidek podle dil¢iho
hodnoticiho kritéria ¢. 2 ,Navrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi pribéhu vystavby
s provozem Skoly” vrozporu se zasadou transparentnosti, pficemzZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavrel smlouvu na vefejnou
zakdazku.

K poZadavku na pfedloZeni bankovni zaruky

43.

44,

45.

46.

Podle § 44 odst. 3 pism. g) zakona musi zaddvaci dokumentace obsahovat alesponi jiné
poZadavky zadavatele na pInéni verejné zakazky.

V bodu 21.3. navrhu Smlouvy o dilo na realizaci stavby zadavatel stanovil, Ze financni
zajisténi maze byt realizovano také bankovni zarukou, pricemz ,, Bankovni zdruka musi byt
vystavena tuzemskym penéznim ustavem...”.

Zadavatel v zaddvacim fizeni pozadoval financni zaruku, ktera méla slouzit jako zajisténi
radného plnéni veskerych zavazk( zhotovitele po dobu plnéni dila vyplyvajici ze smlouvy na
vefejnou zakazku.

Z dokumentu ,,Protokol o jedndni hodnotici komise a zprdva o posouzeni a hodnoceni
nabidek” ze dne 23.9.2009 vyplyvd, Ze zadavatel ze zadavaciho fizeni vyradil nabidku
uchazece Sefimota, a. s. Dlvodem pro vylouceni bylo mj. nesplnéni pozadavku na predlozeni
bankovni zaruky vystavené tuzemskym penéinim U(stavem, nebot hodnotici komise
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v protokolu o jedndni ze dne 23. 9. 2009 uvedla: ,Soucasné Sefimota a.s. nesplriuje obchodni
podminky poZadované zadavatelem. Jednd se o Smlouvy o dilo, C¢lanek 21.3
pism. a): ,bankovni zdruka musi byt vystavena tuzemskym penéZinim ustavem...” Dle
seznamu bank pusobicich v Ceské republice, evidovanych Ceskou ndrodni bankou, banka
BANCO ESPRITO SANTO, S. A. sociedale aberta neni tuzemskym penéZnim ustavem k datu
1. 9. 2009, kdy byl zdvazny prislib vystaven, a ani k datu 21. 9. 2009 kdy byla provedena
kontrola nabidky uchazece.”

Zadavatel je povinen v zaddvacim fizeni postupovat takovym zplsobem, aby jeho jednanim
nemohlo dojit k diskriminaci Zadného z dodavatell. Vtomto smyslu nesmi dojit ke
zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni jednoho dodavatele vici jinému, a to jakymkoliv zplUsobem.
Zadavatel svym postupem, at uz védomé ¢i nevédomé, nesmi znemoznit nebo ztiZit moznost
uchdazet se o verejnou zakazku za podminek, za kterych maji moznost se o ni uchdzet ostatni
dodavatelé. Jinymi slovy, postup zadavatele objektivné nesmi vykazovat zndmky rozdilného
zachazeni s uchazedi o verejnou zakazku.

V posuzovaném pripadé nebyla zasada zakazu diskriminace zachovana, nebot zadavatel
stanovil poZzadavek na predloZeni bankovni zaruky vystavené tuzemskym penéznim Ustavem,
ackoli k takovému pozadavku nevedly Zadné objektivni divody. Pokud by se zaddavaciho
fizeni chtél zdacastnit uchazec, ktery spolupracuje s penéznim Ustavem mimo tuzemsko,
mohlo by mu byt vdUsledku takto stanoveného poZadavku zadavatele znemoZnéno
¢i vyznamné ztizeno postaveni v zaddvacim fizeni. Zadavatel timto zplsobem zajistil lepsi
postaveni a zvyhodnil tak nékteré dodavatele oproti jinym, prestoze by se méli vsichni
dodavatelé nachazet ve stejném postaveni.

K poZzadavku zadavatele na predloZeni bankovni zaruky vystavené tuzemskym penéZnim
ustavem Urad konstatuje, e z titulu zajisténi zavazku Fadné plnit pfedmét smlouvy nemdze
zadavatel omezit soutézni prostiedi tim, Ze bude pozadovat bankovni zaruku od relativné
omezeného okruhu penéznich uUstavl. Nelze generalizovat, Ze penézni Ustav se sidlem mimo
tuzemsko, nebude schopen realné dostat svym zavazkim vyplyvajicim z jeho prohlaseni
uvedeného na zarudni listiné. K takovému zavéru nelze dospét, nebot o ném nesvéd¢i zadné
relevantni  skutecnosti. Diskriminaci uchazeCe spocivajici v rozdilném zachazeni
se zajistovacim institutem pouze na zakladé sidla, kde se zavazujici banka naléza, je nutno
odmitnout.

Je zfejmé, Ze mozinosti, které mohou podle zadavatelem stanoveného hlediska
,dostatecnosti zajisténi“ (viz odst. 30 jeho vyjadreni ze dne 10.12.2012) nastat, nelze
pausalizovat, nybrz je nutné hodnotit kazdy konkrétni pripad zvlasté. Vylouceni
»,hetuzemskych penézZnich ustavi“ se jevi dle uvedeného hlediska jako diskriminujici, nebot
zadavatel nemuze spekulovat a vyloucit zahrani¢ni penézni Ustavy z divodu, Ze eventualné
nebude mit nékdy néktery z ,netuzemskych” penéinich ustavll v budoucnu dostatek
financnich prostredkd. K zajisténi predmétnych povinnosti mohl tedy vyuZit jiny zajistovaci
institut, popf. bankovni zaruku, ale pfi respektovani zasad transparentnosti a zakazu
diskriminace. Zadavatel totiz prehlizi, Ze existuje fada typl bankovnich zaruk, jez mu
umoziuji zvySeni jistoty jeho uspokojeni. Bankovni zaruku napf. pravé oné namitané
,hetuzemské” banky muize potvrdit jind banka, a tak by zadavatel mohl uplatnit naroky
z bankovni zaruky vici kterékoliv z téchto bank. Diky Siroké skale druht a forem bankovnich
zaruk je nepreberné mnoistvi podminek pro vyplatu bankovni zaruky, pfiéemz je jen na
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zadavateli, aby zvolil takovy zplsob, ktery mu umozni radné zajistit plnéni zhotovitele po
dobu plnéni dila vyplyvajici ze smlouvy na predmét verejné zakazky, a to nediskriminujicim
zpUsobem. Zadavatelem uvedend argumentace spekulaci o bonité banky v budoucnu
a zplsobu, jak by se mohl v ptipadé, Ze banka sv(j zdvazek nesplni, domoci svého plnéni
(vyplaty penéz z bankovni zaruky) co nejrychleji (tfeti argument - vySe penéini ¢astky - je za
této situace nerozhodny, nebot vylouéeny uchazec¢ nebyl vyloucen z dlvodu, Ze penézini
ustav neposkytl bankovni zaruku na zadavatelem poZadovanou c¢astku 50 000 000 K¢,
tzn. Ze by zahrani¢ni banka nebyla schopna poskytnout bankovni zaruku na shora uvedenou
Castku, ale Ze ji predloZil od ,netuzemské” banky) je tak zcela neptipadna a tykd se toliko
omezeného okruhu bankovnich zaruk. Existuje vSak i fada dalSich typd bankovnich zaruk
(shora uvedené Ci napt. tzv. super guarantee, kdy bankovni zaruka poskytnutd méné znamou
bankou je zajistovana vici vériteli zarukou poskytovanou jemu zndméjsi bankou s tim, Ze po
jiné bance nez té, u které byla dluznikem plivodné sjednana zaruka, mUZe pozadovat véfitel
plnéni az tehdy, kdyZ takovd banka neni schopna svij zdvazek splnit, o ¢emz vyjadioval své
obavy i zadavatel) a zaleZi na zadavateli, jak se s dluznikem dohodne, aby doslo k posileni
jistoty véfitele (zadavatele) ohledné splnéni pohledavky, avsak to vidy v rdmci fizeni
o vefejné zakdzce za situace nediskriminujictho a rovného zachazeni a nikoli za situace
vylouceni moznosti predlozeni bankovni zaruky od velkého okruhu financnich instituci, jez by
mohly legitimné radné zajistit spInéni povinnosti zhotovitele, a to ze zcela spekulativnich
dlvodU. Zadavatel rovnéZz mohl, jak shora uvedeno, vyuzit jinych vhodnéjsich zajistovacich
institutd, avSak nemohl jeden z nich (bankovni zaruku) diskrimina¢né omezit tak, Ze to mélo
vliv na findlni okruh uchazecu, jenz byl v dusledku uvedeného feseni objektivné zuzen,
ponévadZz mj. vylouceny uchaze¢ by byl dle predlozenych podkladd objektivné schopen
verejnou zakazku realizovat.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze postup zadavatele mohl mit podstatny vliv
na vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot v disledku poruseni zdsady zédkazu diskriminace mohlo
dojit k omezeni poctu potencidlnich dodavatell o verejnou zakazku. Takovy zavér lze ucinit
s nepomérné vyssim ddrazem ve vztahu k zahrani¢nim spolec¢nostem, které se samoziejmé
mohou U&astnit zaddvacich Fizeni v Ceské republice, nebot Ize ptedpokladat, Ze zahraniéni
pravnickd osoba bude spolupracovat s penéinimi Ustavy na uUzemi ,svého” statu.
Diskriminacné stanoveny pozadavek zadavatele mize zpUsobit znemoznéni Ucasti nékterého
dodavatele vzaddvacim fizeni, prestoze by jinak takovy dodavatel byl schopen ostatni
poZadavky zadavatele splnit a predmét plnéni verejné zakdazky realizovat. Konecné
k podstatnému vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky Utad uvddi, Ze sdm zadavatel podstatny
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky potvrdil, kdyZ i s pfihlédnutim k nesplnéni poZzadavku na
predloZeni bankovni zaruky vystavené tuzemskym penéinim Ustavem vyloucil uchazece
Sefimota, a. s. z Ucasti v zadavacim fizeni.

K zasadé zakazu diskriminace vyslovné zakotvené v ust. § 6 zakona se vyjadfil i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, v némiz
konstatoval, Zze , Pojem ,diskriminace” podle § 6 zdkona ... v prvé fadé implikuje ,rozdilny,
jiny pfistup k jednotlivci neZ k celku”, tedy odlisné zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni
sostatnimi cleny srovndvané skupiny, jak to vyplyvd jiZ ze samotného pojmu
»diskriminace”...”. 'V Setfeném pfipadé bylo prokdzano, Ze zadavatel pfistupoval
diskriminaénim zplsobem ke skupiné dodavatelll, ktefi nepredlozili bankovni zaruku

vystavenou ,tuzemskym® penézinim ustavem.
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Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodriel postup
stanoveny v ust. § 44 odst. 3 pism. g) zdkona v navaznosti na § 6 zakona, nebot v zadavaci
dokumentaci predmétné verejné zakazky pozadoval zajiSténi plnéni zdvazkd zhotovitele
formou bankovni zaruky vystavené tuzemskym penéznim Ustavem. Postup zadavatele mohl
mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by
zadavatel nestanovil pozadavek na predloZeni bankovni zaruky vystavené tuzemskym
penéZnim Ustavem a postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrZet nabidky od dalSich
dodavatel(, ktefi mohli nabidnout vyhodné;jsi podminky pro zadavatele.

K uzavreni dodatkii ke smlouvé na realizaci verejné zakdzky

54,

55.

56.

57.

Utad z Gfedni ¢innosti zjistil, Ze v ndvaznosti na uzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku ze dne
30. 11. 2009 doslo dne 31.8.2011, 1.9. 2011 a 27. 4. 2012 k uzavieni dodatk(l ¢. 5, 6 a 7,
jejichZz obsahem je plnéni souvisejicich verejnych zakazek. Dodatky ke smlouvé jsou nedilnou
soucasti uzaviené smlouvy a pokud by nedoslo k uzavieni smlouvy, nebyly by uzavieny ani
tyto dodatky. Tyto skutecnosti jsou zfejmé i z textu jednotlivych dodatkd, které na smlouvu
ze dne 30. 11. 2009 vyslovné odkazuji, a smlouva samotnd predvida moznost zmény textu
prostfednictvim uzavirani pisemnych dodatkl. Vzhledem k tomu, Ze obsahem uzavienych
dodatk( jsou dodatecné stavebni prace, Ize bez dalSich pochybnosti konstatovat, Ze nutnost
téchto vykonU vznikla v pfimé zdvislosti na predmétu plnéni ,hlavni“ verejné zakdzky, na
kterou byla dne 30.11.2009 uzaviena smlouva. Z téchto ddvodil pfistoupil Urad z moci
Ufedni k roziiteni pfedmétu spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-5661/2012/VZ
o zadavaci fizeni na souvisejici verejné zakazky.

K rozsifeni pfedmétu spravniho Fizeni Urad déle uvadi, 7e v pfipadé, kdy bylo shleddno
pochybeni v postupu zadavatele u predmétné , hlavni” verejné zakazky, je tfeba automaticky
nahliZzet na souvisejici verejné zakazky jako zadané v rozporu se zakonem, nebot shledame-li
pochybeni v samotném zakladu verejné zakazky, nemohou na verejnou zakdzku, u niz
zadavatel postupoval v rozporu se zakonem, navazovat ,,zakonné” dodatecné stavebni prace.
Tato skutecnost plyne mj. téZ ze vSeobecné uzndvané prdvni zasady ,ius ex iniuria non
oritur”, tedy z bezpravi pravo nevznikd. Urad ke svym zavérdm doplfiuje, Ze v posuzovaném
konkrétnim pfipadé by bylo moino na verejnou zakdzku a sni neoddélitelné spjaté
souvisejici verejné zakdazky (jejichz potreba vznikla pravé a jen v zavislosti na predmétu
plnéni verejné zakazky) nahlizet jako na jeden celek.

Ufad k této otdzce uzavira, e nezdkonny postup zadavatele v pfipadé predmétné verejné
zakazky je nutno vztdhnout i na verejné zakazky, jez byly zaddny v zavislosti na plnéni této
predmétné verejné zakazky, a jsou proto z vySe uvedenych diavodl nezdkonnym postupem
zadavatele rovnéz postizeny.

Konecné k namitce zadavatele tykajici se nemoznosti seznamit se s podnétem treti osoby
Ufad uzavira, Ze namitka je nediivodna. Ze spravniho Fadu (ust. § 42 a § 46 spravniho Fadu)
vyplyvd, Ze skute€nost, zda dojde k zahdjeni fizeni z moci Ufedni, spravni organ zvaii
na zadkladé nejrliznéjsich okolnosti, s nimiz je seznamen; m{zZe se tak stat napr. v souvislosti
s fizenim v jiné véci ¢i z podnétu treti osoby. Dojde-li k zavéru, Ze jsou dany podminky pro
zahdjeni spravniho fizeni, ucini tak zakonem stanovenym zpuUsobem. Sprdvni fizeni takto
zahajené pak pokracuje jako proces, jehoZz vysledkem obycéejné je individudini spravni akt,
a v némz se osoby, jejichz prav a povinnosti se véc tykda, podileji na fizeni a tvorbé obsahu
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rozhodnuti, k ¢emuz jsou vybaveny procesnimi prdvy a povinnostmi (viz Hendrych D. o kol.,
Spravni prdvo, obecnd cdst, C. H. Beck, 2006, str. 340). Jak ostatné opakované uved| Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci praxi (srov. napt. rozsudek ze dne 31. 8. 2009, sp. zn.
8 Afs 74/2007), veskeré ukony pfed zahajenim spravniho fizeni slouZi vyhradné potrebam
spravniho organu k jedinému ucelu: vyhodnotit, zda zahaji spravni fizeni. V ném je pak
povinen seznamit Ucastnika fizeni se viemi podklady pro rozhodnuti. Které skuteénosti byly
podkladem pro jeho rozhodnuti a jakymi Uvahami byl veden pfi hodnoceni dikaz(, musi
uvést v odivodnéni rozhodnuti. V posuzovaném pfipadé spisovy material i rozhodnuti U¥adu
obsahuje podklady a veskeré udvahy, jimiz se Ufad pfi ucinéném zavéru fidil a z nichi
vychazel.

K uloZeni sankce

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s uchaze¢em podle § 82
zakona.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravnich delikti uvedenych ve vyrocich I. a Il.
tohoto rozhodnuti. Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad uvedl, fe se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v ust. § 44 odst. 3 pism. f) zakona, v navaznosti na § 78 odst. 4 zakona a v ndvaznosti na
§ 6 zakona, nebot v zadavaci dokumentaci verejné zakazky ,PROJEKT REVITALIZACE CENTRA
VZDELAVANI ISSTE SOKOLOV — PROVADEN| STAVBY“ zadavané v otevieném fizeni, jeho?
oznameni bylo do informacniho systému o vefejnych zakdzkach odeslano dne 22. 7. 2009
pod ev. & 60034116, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 25. 7. 2009 pod
ev. ¢. 2009/S 141-206047, stanovil zplsob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho
kritéria ¢. 2 ,Navrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi prabéhu vystavby s provozem skoly”
v rozporu se zasadou transparentnosti, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 30. 11. 2009 uzaviel smlouvu na verejnou zakdazku,
k niz uzavrel

o dne 31.8.2011 dodatek €. 5 smlouvy, a to na zakladé verejné zakdazky ,Projekt
revitalizace Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodate¢né stavebni
prace — ¢ast 1“ zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, pficemz oznameni o zadani
zakazky bylo doinformacniho systému o verfejnych zakdzkach odeslano dne
6. 10. 2011 pod ev. ¢. 60066176,

o dne 1.9.2011 dodatek ¢. 6 smlouvy, a to na zdkladé verejné zakazky ,Projekt
revitalizace Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodateéné prace 2.
etapy stavby” zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, pficemz ozndmeni o zadani
zakdzky bylo do informacéniho systému o vefejnych zakazkdch odeslano dne
5.1.2012 pod ev. ¢. 104715,

o dne 27.4.2012 dodatek €. 7 smlouvy, a to na zakladé verejné zakazky ,Projekt
revitalizace Centra vzd&lavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodate¢né stavebni
prace dle ZL 45-86“ zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, pfiCemz oznameni
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o zaddni zakazky bylo do informacniho systému o verejnych zakdzkach odeslano dne
31.5.2012 pod ev. ¢. 219104.

Vyrokem II. tohoto rozhodnuti konstatoval Utad, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ust. § 44 odst. 3
pism. g) zakona v navaznosti na § 6 zakona, nebot v zadavaci dokumentaci verejné zakazky
»PROJEKT REVITALIZACE CENTRA VZDELAVANI ISSTE SOKOLOV — PROVADENI STAVBY“
zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do informacniho systému o verejnych
zakdzkach odesldno dne 22. 7. 2009 pod ev. & 60034116, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 25. 7. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 141-206047, pozadoval zajisténi plnéni
zavazk(l zhotovitele formou bankovni zaruky vystavené tuzemskym penéinim ustavem,
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a zadavatel dne
30. 11. 2009 uzavrel smlouvu na vefejnou zakazku, k niz uzavrel

o dne 31.8.2011 dodatek ¢. 5 smlouvy, a to na zdkladé verejné zakazky ,Projekt
revitalizace Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodate¢né stavebni
prace — ¢ast 1“ zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, pficemz ozndmeni o zadani
zakdzky bylo doinformacniho systému o vefejnych zakdzkach odeslano dne
6. 10. 2011 pod ev. ¢. 60066176,

o dne 1.9.2011 dodatek ¢ 6 smlouvy, a to na zakladé verfejné zakdzky ,Projekt
revitalizace Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodateéné prace 2.
etapy stavby” zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, pficemz ozndmeni o zadani
zakdzky bylo do informacniho systému o vefejnych zakazkach odeslano dne
5.1.2012 pod ev. ¢. 104715,

o dne 27.4.2012 dodatek €. 7 smlouvy, a to na zakladé verejné zakazky ,Projekt
revitalizace Centra vzdélavani ISSTE Sokolov — provadéni stavby: dodate¢né stavebni
prace dle ZL 45-86“ zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, pficemz oznameni
o zadani zakazky bylo do informacniho systému o verejnych zakdzkach odeslano dne
31.5.2012 pod ev. ¢. 219104.

JelikoZ zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by dodrzel postup stanoveny
timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Urad pied ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném pfipadé se Ufad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 8. 11. 2011. Ke spachani
spravnich deliktd dosSlo dne 30.11.2009, kdy zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym
uchazeem, pficemz spravni fizeni bylo zahdjeno dne 26. 11.2012. Z uvedenych udaju
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za sprdvni delikt nezanikla.

K ulozeni pokuty za spachani spravnich delikt( uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti
Urad pfedné uvadi, Ze pfi stanoveni vye sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata tkvi
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v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy ptisnéjsi trest pohlcuje mirné;si).
Jak jiz v minulosti nékolikrdte dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku
€.j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne
31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktl tymz spravnim organem se pfimérené uplatni
i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi
trestani spravnim orgdnem vyplyva z obecné potfeby pouzit ve prospéch obvinéného
analogii ztrestniho prava vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském prdavnim rfadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku vlibec nefesi a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16. 4. 2008 a €. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestl za
spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest(
za trestné Ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktt
na rozdil od Upravy trestnépravni nelplnd. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného ¢inu, aniz byl ,varovan” odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného ¢inu.

V souladu s vy$e citovanou zdsadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Urad ve
spravnim fizeni uloZi pokutu podle pFisngji trestného spravniho deliktu, a proto se Ufad
nejprve zabyval otazkou, jaky spravni delikt je v Setfeném pfipadé moziné povaZovat za

vevys

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) zdkona.

V posuzovaném pripadé se zadavatel dopustil spachani dvou spravnich deliktl podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona, pfi¢emz za spachani kazdého z nich Ize podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona ulozit pokutu do 5 % ceny zakazky. V daném pftipadé cena verejné zakazky cinila
u predmétné verejné zakazky 380 316 443,- K¢ vé. DPH. K této hodnoté je nutno pficist
¢astku odpovidajici rozdilu mezi vicepracemi a ménépracemi v rdmci souvisejicich verejnych
zakazek. Z dodatku €. 5 smlouvy ze dne 30. 11. 2009 vyplyva, Ze tato ¢astka ¢ini +431 766,- K¢
v€. DPH. Z dodatku €. 6 smlouvy ze dne 30. 11. 2009 vyplyva, Ze ¢astka za dodateéné stavebni
prace Cini +3 575 604,76 K¢ vé. DPH. Z dodatku €. 7 smlouvy ze dne 30. 11. 2009 vyplyva, Ze
tato ¢&astka cini —713 387,14 K¢ v€. DPH. Vyslednd hodnota ceny vefejné zakazky
a souvisejicich vefejnych zakazek, z niz je pocitdna horni hranice moiné pokuty &ini po
zaokrouhleni c¢astku 383 610427 K& vé. DPH, pficemZz horni hranice moziné pokuty
(5% z ceny vefejné zakazky) &ini po zaokrouhleni &istku ve vysi 19 180521 K&. Urad
k vypoétu horni hranice moiné pokuty dodava, Ze vzal v dvahu také zmenseni rozsahu
stavebnich praci (ménéprace) a horni hranici mozné pokuty pocital z ¢astky, kterd byla
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zadavatelem skuteéné vynaloZena. Nejednd se tedy o prosty soucet predpoklddanych
hodnot predmétné verejné zakazky a souvisejicich vefejnych zakdzek. Z uvedeného vyplyva,
Ze oba spachané spravni delikty jsou stejné pokutovany, a z tohoto pohledu proto nelze urcit
prisnéji trestny spravni delikt. S ohledem na to, Ze u obou spravnich deliktl je stanovena
stejnd vySe pokuty, nelze v konkrétnim pfipadé v souladu se zdsadou absorpce ukladat
sankci za zdvaznéjsi z obou delikt(. V daném pripadé je nutné ulozit pokutu pouze za jeden
ze spachanych spravnich delikt(i a ke druhému pfihlédnout v rdmci pfitéZujicich okolnosti.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Utfad pfi stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v Gvahu zavaZnost spravniho deliktu,
za ktery uklada sankci. Stanoveni zplUsobu hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho
kritéria €. 2 ,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi priibéhu vystavby s provozem skoly“
v rozporu se zasadou transparentnosti povaiuje Ufad za vainé poruseni zakona, nebot
v dUsledku tohoto poruseni nebylo uchazecim patrno, jakym zplsobem bude zadavatel
jejich nabidky v daném diléim hodnoticim kritériu hodnotit. Sou¢asné Urad ptihlédl ke
skutecnosti, Ze zadavatel obdriel nabidky vzajemné neporovnatelné (tuto skutecnost
potvrzuje i sdm zadavatel — viz ,,Zdpis z jedndni Hodnotici komise VZ 60034116“ ze dne
23.9.2009) a rovnés Ufad z hlediska zavaznosti spachaného spravniho deliktu pfihlédl
k tomu, Ze dil¢i hodnotici kritérium €. 2 ,,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pri pribéhu
vystavby s provozem Skoly“ md z hlediska celkového hodnoceni vyznamnou vahu 30 %.
Sohledem na absenci transparentniho stanoveni zplsobu hodnoceni a vzhledem
k vyznamné vaze tohoto netransparentné stanoveného dil¢iho hodnoticiho kritéria mél
zadavatel pomérné Sirokou moznost uvazeni, jakym zplUsobem bude tu kterou nabidku
hodnotit. Uchazeci proto nemohli ani predvidat, jaké bodové hodnoceni obdrzi, coz mohlo
mit podstatny vliv na to, zda viibec nabidku do zadavaciho fizeni podaji.

Co se tyce zptsobu spachani spravniho deliktu, nema Ufad 74dné indicie, Ze by zadavatel
pfedmétné dil¢i hodnotici kritérium stanovil v pfimém ¢&i nepfimém Umyslu znemozZnit
nékterym uchazeclm ucast v zadavacim rizeni. Zadavatel se podle svého vyjadieni snazil co
nejlépe sladit provoz skoly a stavebni cinnost, a proto ponechal navrh opatfeni na
uchazecich o vefejnou zakazku. Navic zadavatel uvedl, Ze obdobna stavba za provozu Skoly
nebyla dosud v Ceské republice realizovéna, a proto nemél moznost inspirace u obdobnych
staveb. ZpUsob spachani spravniho deliktu tedy nevykazuje znaky svéddici o tom, Ze by
uloZzend pokuta méla byt adekvatnim zplsobem zvysena.

Z hlediska nasledkd vzal UFad pfi stanoveni vyse pokuty v Gvahu tu skuteénost, Ze zadavatel
svym postupem mohl znemozZnit ucast dalSich dodavatell v zaddvacim fizeni a narusit tak
soutézni prostredi, kdyz porusil zasadu transparentnosti pti stanoveni zplsobu hodnoceni
nabidek. Rovnéz je tfeba prihlédnout ktomu, Ze zadavatel obdrzel nabidky vzajemné
neporovnatelné, a proto nelze s jistotou tvrdit, zda byla ze strany zadavatele vybrana
nabidka skute¢né nejvhodnéjsi.

PFi posouzeni okolnosti, za nichZ byl spravni delikt spachdn, vzal Ufad v Gvahu jako pfitéZujici
okolnost to, Ze zadavatel nedodrzel vicero postupd stanovenych zakonem a spdachal tak dva
spravni delikty. PrestoZe nebyla vsouladu se zasadou absorbce jedna trestni sazba
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aplikovana, nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze skutkova podstata druhého spravniho
deliktu byla naplnéna. Zadavatel pochybil jiz na pocatku zaddvaciho ftizeni, a to pfi tvorbé
zadavacich podminek, nebot stanovil zplsob hodnoceni nabidek netransparentnim
zpUsobem a pozadoval predlozeni bankovni zaruky vystavené toliko tuzemskym penéznim
ustavem. Tyto postupy zadavatele pfitom mohly mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Pochybeni zadavatele spocivajici v netransparentné stanoveném zplsobu hodnoceni
povazuje Ufad za zavainé, nebot na stanoveni zplsobu hodnoceni a hodnoticich kritérii
zavisi pribéh celého zaddvaciho fizeni a predevsim vyhodnoceni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Zadavaci dokumentace musi zplUsob hodnoceni nabidek obsahovat obligatorné,
pficemZ stanoveni hodnoticich kritérii je pro jednotlivé uchazece dulezitym pramenem pro
zpracovani jejich nabidek. Za dal$i okolnosti svéd¢ici ve prospéch zadavatele, ke kterym Utad
prihlédl, Ize oznacit situaci, kdy zadavatel s ohledem na legitimni o¢ekdvani byl presvédcen
o zdkonnosti svého postupu, a proto nepredpokladal, Ze mlze dojit k poruseni zakona pfi
uzavirani dodatkd ke smlouvé uzaviené dne 30. 11. 2009, jejichZ potifeba vznikla v ndvaznosti
na plnéni predmétné verejné zakazky.

PFi stanoveni vy$e pokuty vzal Urad jako polehéujici okolnost v Gvahu skuteénost,
Ze zadavatel se v dil¢im hodnoticim kritériu €. 2 ,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi
pribéhu vystavby s provozem Skoly” pokusil alesponn o jeho blizsi vymezeni ex post
a nasledné se snafil o zajisténi transparentniho hodnoceni podle tohoto subjektivniho dil¢iho
hodnoticiho kritéria.

Ufad pfihlédl i k tomu, 7e zadavatel svym postupem pfi zadavani vefejné zakazky porusil
zakladni zasady zadavaciho fizeni, a to zdsadu transparentnosti a zdsadu zdkazu
diskriminace, a to pti stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho
kritéria ¢. 2 ,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi priibéhu vystavby s provozem skoly“
a pfi stanoveni poZzadavku na predloZeni bankovni zaruky vystavené tuzemskym penéznim
Ustavem. Zadavatel svym postupem mohl ovlivnit nékteré uchazece, ktefi v dUsledku
poruseni zasad transparentnosti a nediskriminace nepodali nabidky, ¢imZz mohlo dojit
k situaci, Ze nebyla vybrana pro zadavatele nabidka nejvhodnéjsi a v té souvislosti mohlo
dojit k plytvani s verejnymi prostredky.

K okolnostem, za nichZ doslo ke spachani spravnich deliktli Ize s ohledem na vyse uvedené
uzavrit, Ze se nejednalo o ojedinélé pochybeni zadavatele, nebot zadavatel nedodrzel postup
podle ust. § 44 odst. 3 pism. f) zdkona, v ndvaznosti na ust. § 78 odst. 4 zdkona a v ndvaznosti
na ust. § 6 zakona, a soucasné nedodrzel postup stanoveny v ust. § 44 odst. 3 pism. g)
zakona v navaznosti na ust. § 6 zdkona, pficemzZ oba postupy mohly mit podstatny vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Podle vykladové praxe Ufadu dosahuje nejzavaznéj$iho stupné intenzity porudeni zdkona
postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot tento postup zcela
vyluCuje soutéini prostredi, které je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho
vynakladani verejnych prostfedkd a prostfedkem k realizaci zdkladnich atributl zakona
uvedenych vust. § 6 zdkona, tedy zasady rovného zachdazeni, zakazu diskriminace
a transparentnosti. V posuzovaném prfipadé se tedy nejednalo o spravni delikt svym

Vv
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PFi stanoveni vyse pokuty UFad rovné? pfihlédl k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nélez Ustavniho soudu ¢&. PI. US 3/02,
podle kterého jsou nepfipustné takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Pfi stanoveni
vyse pokuty vzal tedy Ufad v Gvahu i finanéni moZnosti zadavatele a stanovenou pokutu
posoudil vzhledem kvysi financnich prostfedkd, jimiz zadavatel disponuje. Z prehledu
rozpoctu finan¢nich ukazatell Karlovarského kraje jako zfizovatele zadavatele na rok 2013
vyplyva, Ze neinvesticni prispévky pro zadavatele se pohybuji v fadu miliont K¢. Vzhledem
k této skuteénosti Urad konstatuje, e stanovenou vy$i pokuty nelze vzhledem k vysi
finan¢nich prostfedkd, jimiz zadavatel vramci svého rozpoctu disponuje, povaZovat za
likvidacni.

Utad pti stanoveni vy$e pokuty déle zohlednil skuteénost, Ze ulozena pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. kjedndni, které je se zakonem v souladu. Po zvaieni vsech
okolnosti pfipadu a uvaieni viech argument( Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
preferoval preventivni charakter ulozené sankce, a proto uloZil pokutu ve vysi 150 000 K¢,
ktera byla stanovena hluboko v dolni poloviné zakonné vyse.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjist&nym spravnim
deliktdm zadavatele pfristoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzavriel s vybranym
uchazec¢em smlouvu na plnéni verejné zakdzky a ndpravy jiz nelze dosahnout. Z uvedeného
diivodu ulozil Utad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému u&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
AXCODE, s.r.o., Mirka NesSpora 6, 08001 PreSov, Slovenska republika

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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