UOHSX004PLVF

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-5646/2012/VZ-2809/2013/511/JPo Brno 13. unora 2013

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze pFisludny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 7. 11. 2012 na navrh,

jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — mésto Nové Straseci, IC 00244155, se sidlem Komenského namésti 201, 271 01
Nové Straseci,

° navrhovatel — Méstsky podnik sluzeb Kladno, spol. sr. 0., IC 25085221, se sidlem Smeéenska
381, 272 04 Kladno 4,

ve véci verejné zakazky ,Svoz komundlnich odpadd ve mésté Nové Straseci”, zaddvané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo vinformacnim systému o vefejnych zakdzkach
uvefejnéno dne 23. 8. 2012 pod ev. €. 229114 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 28. 8. 2012
pod ev. €. 2012/5164-272848, rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisll, zastavuje, nebot navrh navrhovatele — Méstsky podnik sluzeb Kladno, spol.
sr.o.,1C 25085221, se sidlem Smecenskda 381, 272 04 Kladno 4 — nebyl doruéen zadavateli — mésto
Nové Stradeci, IC 00244155, se sidlem Komenského namésti 201, 271 01 Nové Straseci — ve
IhGtach podle § 114 odst. 4 nebo 5 citovaného zdkona.
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ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgén ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
»Zakon”), obdrzel dne 7.11. 2012 ndvrh spolecnosti Méstsky podnik sluzeb Kladno, spol.
sr.o0., IC 25085221, se sidlem Smecenska 381, 272 04 Kladno 4 (dale jen ,navrhovatel), ze
dne 5. 11. 2012 na piezkoumani ukon(l zadavatele — mésto Nové Straseci, IC 00244155, se
sidlem Komenského namésti 201, 271 01 Nové Straseci (ddle jen ,,zadavatel”) — u¢inénych pfi
zadavani verejné zakdazky ,Svoz komunalnich odpadl ve mésté Nové Straseci, v otevieném
fizeni, jehoZz ozndmeni bylo v informaénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne
23.8.2012 pod ev. € 229114 a v Utednim véstniku Evropské Unie dne 28.8.2012 pod

ev. €. 2012/5164-272848 (dale jen ,verejna zakazka“).

Dne 12.10.2012 podal navrhovatel namitky proti zadavacim podminkam, ve kterych
zadavateli navrhl zaddavaci fizeni zrusit, nebot v zadavaci dokumentaci nenalezl zadna dilci
hodnotici kritéria ani stanoveni jejich vahy a nebylo zfejmé, jakym zplsobem chce zadavatel
nabidky hodnotit. Z pfedlozené dokumentace vyplyva, Ze namitky byly zadavateli doruceny
dne 15. 10. 2012. Po prfezkoumani oprdvnénosti ndmitek zadavatel tyto ndmitky odmitl se
zdavodnénim, Ze namitky nespliovaly nalezitosti dle § 110 odst. 7 zdkona. Rozhodnuti o
namitkach ze dne 17. 10. 2012 navrhovatel obdrzel dne 23. 10. 2012. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se
zdkonem, podal dopisem ze dne 25. 10. 2012 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkon(
zadavatele k Ufadu.

Dnem 26. 10. 2012, kdy Ufad obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zidkona zahajeno
spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele vedené pod sp. zn. S621/2012. Pfedmétné
spravni  fizeni bylo ukonéeno vyddnim rozhodnuti & j. UOHS-S621/2012/VZ-
23930/2012/511/JPo ze dne 18. 12. 2012, které dosud nenabylo pravni moci.

Dne 23.10.2012 podal navrhovatel , Namitky proti zadavacim podminkdm podle § 110
odst. 3 zakona“, jejichz obsahem bylo tvrzeni, Ze zadavatel neuverejnil predbézné oznameni
o zaddni verejné zakazky na internetovych strankach zadavatele a dale, Ze uchaze¢lim nebyl
bezodkladné zpfistupnén protokol o otevirdni obalek. Namitky byly zadavateli doruceny
téhoz dne. Po pfezkoumani opravnénosti ndmitek zadavatel o téchto namitkach nerozhodl
se zdlvodnénim, Ze namitky proti zaddvacim podminkam byly doruceny po |hté stanovené
v ustanoveni § 110 odst. 3 zakona, o namitkach, které se tykaly zpfistupnéni protokolu o
otevirani obdlek, zadavatel nerozhodl. Vyrozuméni o prezkoumani namitek datované dne
30.10. 2012 navrhovatel obdrzel dne 2.11.2012. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel
nepovazoval Vyrozuméni o prezkoumani namitek za ucinéné v souladu se zdkonem, podal
dopisem ze dne 5.11.2012 poddni oznacené ,Doplnéni navrhu na zahajeni fizeni o
prezkoumani Ukonl zadavatele podle § 113 zak. ¢. 137/2006 Sb. ve znéni novel (dale jen
zakon)“. Z textu podani vsak vyplyva, Ze se jedna o novy navrh, nebot obsahuje skutec¢nosti,
které nenavazuji na ndvrh ze dne 25.10.2012, tato skutecnost byla ucastnikim fizeni
sdélena vozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni ¢&.j. UOHS-S646/2012/VZ-
21263/2012/511/JPo ze dne 19. 11. 2012.
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Pribéh spravniho fizeni

Dnem 7.11.2012, kdy UFad obdriel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zakona, zahajeno
spravni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele vedené pod sp. zn. S646/2012.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel

Dokumentaci o vefejné zakdzce obdriel Utad dne 14.11.2012 vramci spravniho Fizeni
vedeného pod sp. zn. $621/2012 ve véci stejné verejné zakazky a dopInéni dokumentace dne
19. 11. 2012.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Utad G&astnikdim Fizeni pFipisem €. j. UOHS-5646/2012/VZ-
21263/2012/511/JPo ze dne 19. 11. 2012. Zarovefi jim usnesenim &. j. UOHS-S646/2012/VZ-
21264/2012/511/JPo ze dne 19. 11. 2012 stanovil Ihdtu, v niZ mohli navrhovat dikazy, Cinit
jiné navrhy, a Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Déle UFad zadavateli
stanovil |hiitu k provedeni Ukonu — zaslani vyjadfeni k navrhu, podani informace Ufadu
o dalSich ukonech, které zadavatel provede v 3Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu
spravniho ftizeni, a zaslani prislusné dokumentace o verejné zakazce podle § 17 pism. w)
zdkona, pofizené v souvislosti s provedenymi ukony. Navrhovateli Ufad stanovil lhiitu
k prokdzani data doruceni stejnopisu navrhu zadavateli ve Ihtach stanovenych v ustanoveni
§ 114 odst. 4 zakona a k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce podle § 115 odst. 1
zakona.

Ufad obdriel dne 26.11.2012 vyjadfeni zadavatele knavrhu na zahajeni Fizeni
o pfezkoumadni ukonu zadavatele doru¢eného Ufadu dne 7. 11. 2012, ze kterého vyplyva, Ze
zadavateli do dne vyjadreni nebyl stejnopis navrhu dorucen.

Navrhovatel se ve |h(té stanovené usnesenim ¢€.j.:  UOHS-S646/2012/VZ-
21264/2012/511/JPo ze dne 19. 11. 2012 ani pozdéji nevyjadril.

Zavéry Uradu
Ufad prezkoumal na zdkladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zakona néleZitosti navrhu
véetné dodrzeni Ih(t pro jeho poddni a na zakladé zjisténych skute¢nosti rozhodl o zastaveni

fizeni, nebot navrhovatel nedorucil navrh zadavateli ve lh(tach stanovenych v § 114 odst. 4
zakona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 114 odst. 4 véty prvni zdkona musi byt navrh dorué¢en Ufadu a ve stejnopisu
zadavateli do 10 kalendarnich dnli ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitkam nevyhovél.

Podle § 114 odst. 5 zdkona v pfipadé, Ze zadavatel namitky nevyfidil podle § 111 odst. 1, Ize
navrh na uloZeni opatfeni k napravé doru¢it Ufadu a zadavateli nejpozdéji do 25
kalendarnich dnl ode dne odeslani namitek stézovatelem.

Podle § 117a pism. c) zadkona Ufad zahdjené Fizeni zastavi, jestlie navrh nebyl doruéen
Utfadu a zadavateli ve IhGtach podle § 114 odst. 4 nebo 5 zakona.

V Setfeném pripadé podal navrhovatel dopisem ze dne 23.10.2012 ,Namitky proti
zaddvacim podminkdm podle § 110 odst. 3 zakona“, které byly zadavateli doruéeny téhoz
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dne. Zadavatel namitkam navrhovatele vyrozuménim o prfezkoumani namitek ze dne
30. 10. 2012 nevyhovél, toto vyrozuméni bylo navrhovateli doruc¢eno dne 2.11.2012.
Poslednim dnem pro doruéeni navrhu Ufadu a zadavateli tedy byl 12. 11. 2012.

Z predlozené dokumentace o verejné zakazce a vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze navrhovatel
nedorucil stejnopis ndvrhu zadavateli ve Ihité podle § 114 odst. 4 zdkona, tj. do 10
kalendafnich dnli ode dne, v némi stéZovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkdm nevyhovél. Navrhovatel nepredloZil doklad o dorucéeni stejnopisu navrhu
zadavateli ve |h(ité podle § 114 odst. 4 zakona, a to ani na pisemnou vyzvu Ufadu. Ufadu byl
navrh dorucen dne 7. 11. 2012.

Utfad uvadi, Ze navrhovatel nedodriel zdkonem stanovenou podminku pro podani navrhu na
zahdjeni fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele, nebot podle § 114 odst. 4 zdkona musi byt
navrh doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendafnich dnd ode dne, v némz
stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél. Z uvedeného vyplyva,
Ze pfislusny navrh musi byt dorucen v zdkonem stanovené |hité na obé zakonem urcena
mista. V daném pripadé nebyl ndvrh na prezkoumdni ukonl zadavatele dorucen zadavateli
ve stanovené |haté.

Vzhledem ktomu, Ze namitky sméfovaly nejen proti zadavacim podminkdm, ale Ze
obsahovaly i tvrzeni, Ze uchazecim nebyl bezodkladné zpfistupnén protokol o otevirani
obalek (o této casti namitek zadavatel nerozhodl), bylo nutné posoudit, zda navrhovatel
dodrzel lh(itu pro podani ndvrhu v této véci. Ufad zjistil, Ze navrhovatel nedodriel zakonem
stanovenou podminku pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele ani v ¢asti namitek tykajici se otevirani obalek s nabidkami, nebot podle § 114
odst. 5 zakona, pokud zadavatel namitky nevyfidil podle § 111 odst. 1 zakona, musi byt navrh
doruéen Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 25 kalendafnich dnd ode dne odeslani namitek
stéZovatelem. V daném pfipadé nebyl navrh na prezkoumani ukonl zadavatele dorucen
zadavateli ve stanovené Ihité (nebyl doruéen viibec). Ufad obdrzel navrh dne 7. 11. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nedorudil navrh zadavateli ve Ih(tach stanovenych v § 114
odst. 4 nebo 5 zékona, Ufad rozhodl o zastaveni fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad j predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrzi
1. Mésto Nové Straseci, Komenského ndmésti 201, 271 01 Nové Straseci
2. Méstsky podnik sluzeb Kladno, spol. s r. 0., Smecenska 381, 272 04 Kladno 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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