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USNESENI

C.j.: UOHS-S644/2012/VZ-10459/2013/513/KSt Brno 11. ¢ervence 2013

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 5. 11. 2012 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Méstska ¢ast Praha 11, ICO 00231126, se sidlem Ocelikova 672/1, 149 41
Praha 4,

. navrhovatel — Vlastimil Zeleny, 1CO 10121765, misto podnikdni Zemédélska 454,
588 32 Brtnice, ve spravnim tizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 4. 10. 2012
JUDr. Vladimirem Toglem, advokatem, ICO 12493031, se sidlem Ostrovského 253/3,
150 00 Praha 5 - Smichov,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v podlimitni verejné zakazce ,Vystavba
MS JurkoviCova” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zdkladé pisemné vyzvy ze dne
30. 3. 2012, vydava toto:

usheseni:

Spravni fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, zastavuje, nebot 7adost navrhovatele — Vlastimil Zeleny, ICO 10121765, misto
podnikani Zemédélska 454, 588 32 Brtnice — ze dne 5. 11. 2012 se stala zjevné bezpredmétnou.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni

1. Méstska ¢ast Praha 11, ICO 00231126, se sidlem Ocelikova 672/1, 149 41 Praha 4 (dale jen
,zadavatel“), na zakladé pisemné vyzvy ze dne 30.3.2012 vyzvala 5 uchazecd k podani
nabidky v podlimitni vefejné zakdzce ,Vystavba MS Jurkovicova“ (dale jen ,vefejnd
zakazka“).
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Podle zadavaci dokumentace povéril zadavatel vykonem zadavatelskych ¢innosti spole¢nost
Axcode, s. r. 0., ICO 36594172, se sidlem Mirka Ne$pora 6, 080 01 Pre3ov.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 25. 4. 2012 vyplyva, Ze ve stanovené |h(té podali
nabidku 2 uchazeci. Obé nabidky splnily poZadavky § 71 odst. 8 zdkona ¢. 137/2006 Sb.
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon”), tedy byly uplné.
Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 3. 5. 2012 vyplyva, Ze hodnotici komise
vyhodnotila jako nejvhodnéjsi nabidku nabidku podanou Vlastimilem Zelenym,
ICO 10121765, misto podnikani Zemédélskd 454, 588 32 Brtnice, ve spravnim Fizeni
zastoupeném na zakladé plné moci ze dne 4. 10. 2012 JUDr. Vladimirem Toglem, advokatem,
ICO 12493031, se sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5 — Smichov (dale jen
,havrhovatel“). Dne 9.5.2012 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjSi nabidky
navrhovatele, coz uchaze¢im oznamil dne 14. 5. 2012.

Dne 14. 9. 2012 rozhodl zadavatel o vylouceni navrhovatele i druhého uchaze¢e — KOMA
MODULAR CONSTRUCTION s. r. o., ICO 46966170, se sidlem Ri¢anska 1191, Vizovice (dale
jen ,KOMA MODULAR CONSTRUCTION s. r. 0.“) — z dalSi ucasti v zadavacim fizeni. Soucasné
rozhodnutim ze dne 14. 9. 2012 zadavatel rozhodl o zruseni zaddvaciho fizeni podle § 84
odst. 1 pism. b) zdkona, nebot byli z Ucasti v zadavacim fizeni vylouceni vsichni uchazedi,
s ¢imZ uchazece seznamil dne 27. 9. 2012.

Podanim ze dne 11. 10. 2012, doru¢eném zadavateli dne 12. 10. 2012, podal navrhovatel
namitky proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni zdalsi Ucasti vzadavacim fizeni
a zaroven proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni. Po pfezkoumani
opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach ze
dne 22. 10. 2012 navrhovatel obdrzel dne 24. 10. 2012. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkdch za uéinéné v souladu se zakonem, podal
dne 5. 11. 2012 ndvrh na zahajeni fizeni o prezkoumdni tkonl zadavatele (ddle jen ,,ndvrh“)
k Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,UFad”).

Dnem 5. 11. 2012, kdy Urad obdrZel uvedeny ndvrh, bylo podle zahdjeno spravni Fizeni
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne
5.11.2012.

Obsah navrhu

7.

Navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze predmétem verejné zakazky méla byt vystavba objektu
materské skoly. Architektonicky se jednd o dvoupodlaini nepodsklepeny objekt s plochou
stfechou. BIlizSi specifikace predmétu plnéni verejné zakadzky uved| zadavatel v zadavaci
dokumentaci a ve vykazu vymér. Tyto dokumenty jsou nedilnou soucasti zadavaci
dokumentace, pficemz za jeji spravnost a Uplnost odpovida zadavatel. V prabéhu |hity pro
podani nabidek byly zdjemcim doruceny dodatecné informace, jejichz prilohou byl novy
vykaz vymér. Z aktualizovaného vykazu vymér je zcela nepochybné, Zze zadavatel v reakci na
zadost o dodatecnou informaci jednoho ze zdjemcl zasadnim zplsobem zménil rozsah
predmétu verejné zakazky, kdyz zplvodné planované dvoupodlazni materské sSkoly
pozadoval po uchazedich, aby ve své nabidce ocenili pouze jednopodlazni materskou Skolu.
Navrhovatel tedy ocenil aktualizovany vykaz vymér dle pozadavku zadavatele v souladu se
zaddvacimi podminkami.



10.

11.
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Z ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je zfejmé, Ze nabidka navrhovatele byla vybrana
jako nejvhodnéjsi. Dne 23. 5. 2012 byla navrhovateli doru¢ena e-mailova zadost zadavatele
o zaslani navrhu smlouvy na predmétnou verejnou zakazku, coz navrhovatel dne 24. 5. 2012
ucinil. ProtoZe nebyl ze strany zadavatele ve Ihité stanovené v § 110 odst. 4 zdkona navrh
smlouvy podepsan, navrhovatel ucinil ohledné uvedené skutecnosti dotaz nejdfive dne
nereagoval a nasledné v rozporu se zakonem vyloucil oba uchazece z dalsi Gcasti v zadavacim
fizeni a zrusil i celé zadavaci fizeni. Obé rozhodnuti byla navrhovateli dorucena dne
27.9.2012.

K rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni navrhovatel uved|, Ze jej zadavatel odlvodnil
zjisSténim, Ze v prlbéhu zadavaciho fizeni porusil zakon, kdyz ,,nespravné nevyloucil nabidku“
navrhovatele. Po vybéru nejvhodné;jsi nabidky zjistil, Ze jeho nabidka neodpovida zadavaci
dokumentaci a cena je pouze za jednopodlazni stavbu nikoliv za dvoupatrovou. Navrhovatel
nesouhlasi s citovanym oddvodnénim zadavatele, pficemz nerozumi, zjakého d(vodu
zadavatel zasilal uchaze¢im v dodatec¢né informaci opraveny aktualizovany vykaz vymér, ve
kterém zménil rozsah poZadovaného predmétu plnéni vefejné zakazky a nadale pak
v rozporu s touto dodateénou informaci opét pozaduje vystavbu dvoupodlazni budovy. Za
této situace nemUze byt pricitano ktizi navrhovatele, Ze zadavatel nevi, zda pozaduje
jednopodlazni ¢i dvoupodlazni matefskou skolu.

Ke zrusSeni zadavaciho fizeni podle § 84 zdkona navrhovatel uvedl, Ze podle jeho nazoru jej
zadavatel zrusil v rozporu se zdkonem, nebot v zadavacim fizeni nebyli vylouéeni vsichni
uchazedi v souladu se zdkonem. Jeho nabidka obsahovala vSechny zdkonem a zadavatelem
poZadované naleZitosti, a proto s nim méla byt, jakoZzto vybranym uchazeéem, uzaviena
smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky.

Na zakladé vyie uvedenych skute¢nosti navrhovatel navrhl, aby Ufad zrudil rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni ze dne 14. 9. 2012 a zrusil rozhodnuti
zadavatele o zruseni verejné zakazky ze dne 14. 9. 2012.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 22. 11. 2012

12.

13.

Zadavatel ve vyjadieni k ndvrhu ze dne 22. 11. 2012 uvedl|, Ze podle vyzvy ze dne 30. 3. 2012
a zaddvaci dokumentace poZzadoval postavit dvoupodlazni nepodsklepeny objekt s plochou
stfechou. Po hodnoceni nabidek dne 3. 5. 2012 byla hodnotici komisi vybrana jako
nejvhodnéjsi nabidka nabidka navrhovatele. Po vybéru nejvhodnéjsi nabidky vSak zadavatel
zjistil, Ze nabidka navrhovatele neodpovida zadavaci dokumentaci, nebot jim nabizenda cena
je pouze za prizemni objekt, nikoliv za objekt dvoupatrovy. Druhy uchazec sdélenim ze dne
13.7.2012 konstatoval, Ze podal nabidku, do které omylem vlozZil chybny vykaz vymér.
Soucasné sdélil, Ze cena uvedend v nabidce se vztahuje k vykazu vymér pro prvni nadzemni
podlaZi. ProtoZe ani jedna z podanych nabidek neodpovidala poZadavkim stanovenym
v zadavaci dokumentaci, nezbylo zadavateli nez rozhodnout o zruseni rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 9.5. 2012, o vylouceni obou uchazecll z ucéasti v zadavacim
fizeni a o zruSeni predmétného zadavaci fizeni.

K pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel uvedl, Ze v ramci dotazu ze dne 16. 4. 2012 nezménil
predmét verejné zakazky, ani neupravil zadavaci podminky, pouze k dotazu uchazece zaslal



14.

15.

16.

17.
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aktualizovany vykaz vymér pro danou ¢ast stavby (1. nadzemni podlazi). Zadavatel neprojevil
zamér pozadovat pouze prizemni matefskou skolu. Zadavaci dokumentaci a jeji prilohy zaslal
uchazec¢iim tak, jak byla vytvorena. Ze vSech jejich vizualizaci a planl je zcela ziejmy zajem
zadavatele na dvoupodlazni budové.

K vylouéeni uchazecd zadavatel uved|, Ze byli vylouceni z vySe uvedeného divodu postupem
podle § 111 odst. 6 zakona poté, co zjistil, Ze doslo k poruseni zdkona tim, Ze hodnotici
komise nespravné posoudila nabidky a nevyradila je z hodnoceni. Na zakladé tohoto pfijal
opatfeni k napravé tak, Ze provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam. Z pfijatého
opatreni k napravé vyplynuly dalsi kroky a tyto byly ucinény zaroven jako soucast opatreni
k napravé. O téchto krocich byli uchazeci informovani.

Podle § 82 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen uzavfit smlouvu ve |hité 15 dni po uplynuti
IhGty pro podani namitek. Avsak zadavatel ma i povinnost hospodarné nakladat s finanénimi
prostfedky a predchdzet vzniku pfipadnych Skod. Zadavatel proto z divod( zjisténi chyby
hodnotici komise a faktu, Ze by uzavienim smlouvy zpUsobil obci Skodu spocivajici ve stavbé
pouze prizemni budovy mateirské skoly, naplnil svoji povinnost a tuto smlouvu v dané |h(té
s navrhovatelem nepodepsal.

Ke zrusSeni zadavaciho fizeni podle zadavatele doslo v souladu se zdkonem. Pfedmétem ani
jedné z nabidek nebylo jim pozadované plnéni. Zadavatel tak musel, byt v ramci
autoremedury, vyloucit oba uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni a zadavaci fizeni zrusit.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti se zadavatel nedomniva, Ze by svym postupem
porusil zadkon a navrhuje, aby Ufad potvrdil, Ze jeho postup byl v souladu se zdkonem.

Pribéh spravniho fizeni

18.

19.

20.

21.

22.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad U&astnikim Fizeni pod €. j. UOHS-S644/2012/VZ-
21582/2012/513/KSt dne 14. 11. 2012. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S644/2012/VZ-
21585/2012/513/KSt z téhoZ dne Urad Ucastnikdm Fizeni stanovil lhity, ve kterych byli
opravnéni navrhovat duikazy, Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadrit se
k podkladlim pro rozhodnuti.

Usnesenim €. j. UOHS-5644/2012/VZ-23502/2012/513/KSt ze dne 13. 12. 2012 stanovil Ufad
zadavateli lhGtu k provedeni Ukonu a to sdéleni tykajicich se vykaz(i vymér a dolozeni
nékterych dokumentu.

Sdélenim zadavatele ze dne 20. 12. 2012 zaslal zadavatel Ufadu projektovou dokumentaci
a vzor smlouvy o dilo a zdroven pozadal o prodlouzeni lhlty k provedeni ukonu, a to do dne
21.1.2013.

Usnesenim &. j. UOHS-S644/2012/VZ-149/2013/513/KSt ze dne 3. 1. 2013 Ufad zadavateli
prodlouZzil IhGtu k provedeni tkonu do 21. 1. 2013.



23.

24,
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Dne 21. 1. 2013 zadavatel Ufadu doloZil pozadované dokumenty a odkazal na urité ¢asti
zadavaci dokumentace, které podle jeho nazoru jednoznacné definuji stavbu jako
dvoupodlaZni. Dale zadavatel zodpovédél Uradu dotazy ohledné zmén ve vykazech vymér.

Dne 3. 6. 2013 Urad obdrzel sdéleni zadavatele, 7e prehodnotil své rozhodnuti tykajici se
vylouéeni uchazecll ze zadavaciho fizeni a zruSeni zadavaciho fizeni. Usnesenim Rady
méstské ¢asti ¢. 0563/13/R/2013 ze dne 29. 5. 2013 byla zrusena rozhodnuti, kterymi byli
vylouceni oba uchazedi ze zadavaciho ftizeni, a zdroven bylo zruseno rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni. K tomu zadavatel doplnil, Ze bude nadale pokracovat v zaddvacim fizeni.

Zavéry Uradu

25.

26.

27.

28.

Urad prezkoumal nazdkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad z hlediska
naplnéni podminek fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl o zastaveni fizeni. Ke svému
rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,spravni rad”), fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize se zadost
stala zjevné bezpfedmétnou.

Ze sdéleni zadavatele ze dne 30. 5. 2013 vyplyvd, Ze usnesenim Rady méstské casti
¢.0563/13/R/2013 ze dne 29. 5. 2013 byla zrusena rozhodnuti, kterymi byli vylouceni
navrhovatel a uchaze¢ KOMA MODULAR CONSTRUCTION s. r. o. ze zadavaciho fizeni,
a zaroven bylo zruseno rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v prlibéhu sprdvniho tizeni zrusil jak rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 14. 9. 2012, tak i rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho
Fizeni ze dne 14. 9. 2012, zanikly tak skuteénosti, které mély byt Uradem v Fizeni
pfezkoumadny. Navrh navrhovatele (,Zadost“ v terminologii spravniho fadu, pozn. Ufadu) se
tak stal zjevné bezpfedmétnym. Ufad proto rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu o zastaveni fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, Brno. Rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopistli tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrzi
1. Méstska ¢ast Praha 11, Ocelikova 672/1, 149 41 Praha 4
2. JUDr. Vladimir Togel, advokat, Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



