UOHSX00404WY

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S641/2012/VZ-17191/2013/511/Po Brno 10. za¥i 2013

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze pfislusny podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne
13.11.2012 zmoci Ufedni ve véci moziného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) citovaného zdkona, jehoz Ucastnikem je:

. zadavatel — mésto Orlovad, IC 00297577, se sidlem Osvobozeni 796, 735 14 Orlova — Lutyné,

ve véci vefejné zakazky ,Zatepleni a vyména otvor(i ZS Skolni 862 v Orlové Lutyni“ zadané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo vinformacnim systému o verejnych zakdazkach
uverejnéno dne 3. 2. 2009 pod ev. ¢. 60027589, rozhodl takto

Zadavatel — mésto Orlovd, IC 00297577, se sidlem Osvobozeni 796, 735 14 Orlova — Lutyné — se
dopustil spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze

v

a) nedodrzel postup stanoveny v § 82 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze smlouvu s vybranym uchaze¢em VOKD,
a.s. na plnéni verejné zakazky ,Zatepleni a vyména otvortl ZS Skolni 862 v Orlové
Lutyni“ neuzavrel vsouladu sndvrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce vybraného
uchazece, pricemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel — mésto Orlova, IC 00297577, se sidlem Osvobozeni 796, 735 14 Orlova —
Lutyné — uzavrel dne 5. 5. 2009 smlouvu na plnéni verejné zakazky ,Zatepleni a vyména
otvortl ZS Skolni 862 v Orlové Lutyni;
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b) porusil povinnost stanovenou v § 44 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 6 citovaného
zakona tim, Ze nestanovil presné a urcité zplsob hodnoceni nabidek v dil¢im
hodnoticim kritériu ,Vyhodnost predlozeného navrhu smlouvy”, ¢imZz soucasné
nedodrzel zasadu transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel — mésto Orlova, IC 00297577, se sidlem Osvobozeni
796, 735 14 Orlova — Lutyné — uzavrel dne 5. 5. 2009 smlouvu na plnéni verejné zakazky
,Zatepleni a vyména otvor( ZS Skolni 862 v Orlové Lutyni.

Za spdachani spravnich deliktld uvedenych ve vyroku I. se podle § 120 odst. 2 pism. a) citovaného
zdkona o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisli, zadavateli — mésto Orlova,
IC 00297577, se sidlem Osvobozeni 796, 735 14 Orlova — Lutyné — uklada

pokuta ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Podnét

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“), jako orgén piislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), obdrZel podnét od Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR k prosetieni postupu
zadavatele — mésta Orlova, IC 00297577, se sidlem Osvobozeni 796, 735 14 Orlova — Lutyné
(dale jen ,zadavatel”), pfi zaddvani vefejné zakazky ,Zatepleni a vyména otvorG ZS Skolni
862 v Orlové Lutyni“ votevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo vinformacnim systému

o verejnych zakazkach uverejnéno dne 3. 2. 2009 pod ev. ¢. 60027589.

2. Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal dokumentaci o uvedené
vefejné zakdzce. Po prezkoumani predloienych podkladd Urad ziskal pochybnosti
o zdkonnosti Ukon( zadavatele, spocivajici zejména v neuzavieni smlouvy svybranym
uchazecem v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece a dale
pak v tom, Ze stanovil dil¢i hodnotici kritérium ,Vyhodnost pfedlozeného navrhu smlouvy”
zpUsobem neumoznujicim pfi hodnoceni nabidek dodrzet zasadu transparentnosti, a proto
zahdjil spravni tizeni z moci Gredni.

Il. Priibéh spravniho fizeni

3. Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zédkona je zadavatel.

4.  Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastniku fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S641/2012/VZ-
20932/2012/511/JPo0  ze dne 13.11.2012. Usnesenim ¢&.j. UOHS-S641/2012/VZ-
20933/2012/511/JPo ze dne 13. 11. 2012 U¥ad ucastniku Fizeni stanovil Ihdty, ve kterych byl
opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfit své stanovisko v fizeni, resp. vyjadrit
se k podkladdm pro rozhodnuti.

5. Dne 13. 11. 2012, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doru¢eno zadavateli, bylo
podle § 113 zakona zahajeno spravni fizeni z moci Ufedni.
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Dne 19.11.2012 podal zadavatel rozklad proti usneseni ¢&.j. UOHS-S641/2012/VZ-
20933/2012/511/JPo ze dne 13. 11. 2012, v némz zadal o prodlouzeni Iht. Urad své pavodni
usneseni zménil usnesenim ¢.j. UOHS-S641/2012/VZ-22159/2012/511/JPo ze dne
27.11 2012, kterym zadavateli prodlouZil Ihaty.

Utad dne 6. 12.2012 obdrzel podani zadavatele, v némz se zadavatel vyjadioval k zahajeni
spravniho fizeni v predmétné véci. Z obsahu tohoto podani vyplyva, Ze zadavateli nebylo
presné jasné, jakého pochybeni by se mohl dopustit vramci hodnoceni dilcich kritérii.
Odkazuje na zadavaci dokumentaci, pricemz opakuje zplsob zadani a hodnoceni dilcich
kritérii. Dopliuje rovnéz, Ze pfi hodnoceni zohlednil i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 75/2009, podle kterého je mozné vyradit zjevné nepfimérenou nabidku, kterd
obsahuje udaje, jejichz dosazeni neni realné. Dale dodava, Ze subkritéria zplsob vyfizeni
reklamace zhotovitelem a odpovédnost za Skodu nepovazoval za Ciselné vyjadritelna, a proto
komise hodnotila podle zplsobu hodnoceni vymezeného v zadavaci dokumentaci. Pro
Uplnost zadavatel uvadi, Ze po rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky Zzadny
z neuspésnych uchazecli nepodal namitky, v nichZz by napadal zpisob hodnoceni a povaZoval
ho za netransparentni.

K uzavieni smlouvy svybranym uchaze€em zadavatel sdéluje, Ze si je védom svého
pochybeni ohledné uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem v jiném znéni, nez jaké bylo
v ndvrhu smlouvy v nabidce vybraného uchazece. Podani doplnil o vyjadfeni vybraného
Ucastnika v dané véci, ktery se domniva, Zze ke zméndm smluvnich pokut v pisemném
vyhotoveni smlouvy mohlo dojit z ddvodu zamezeni moznému Uniku informaci dle obvyklé
praxe tak, Zze Ing. Paclt, 1. mistopredseda predstavenstva vybraného uchazece jako osoba
odpovédna za konecné znéni nabidky, zménil tésné pred podpisem a zalepenim obalky
predmétné hodnoty, aniz soucasné stim doslo téZ k opravé dokumentu v elektronické
formé. Vybrany uchazec rovnéz dodava, Ze tato administrativni chyba neovliviiuje platnost
nabidky, ktera byla predmétem posuzovani v predmétném zadavacim tizeni. Zadavatel pro
Uplnost dodava, ze k plnéni smluvnich pokut nedoslo, nebot ke zhotoveni dila doslo radné
a vcas.

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakazce, nabidek uchazecl, vyjadreni predloZenych zadavatelem a na zakladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel v Setfeném pripadé nedodrzel postup stanoveny zakonem
pro zaddni vefejné zakazky a dopustil se spravnich delikt(l. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufrad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zavéry Uradu k uzavieni smlouvy s vybranym uchazeéem

Podle ust. § 82 odst. 2 zdkona pokud nebyly ve stanovené |h(ité podany namitky podle § 110
odst. 4, uzavre zadavatel smlouvu s vybranym uchaze¢em do 15 dni po uplynuti Ihty pro
podani namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrhem smlouvy obsaZenym
v nabidce vybraného uchazece, popfipadé upravenym podle § 32 zdkona.

Z predlozené dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze smlouva uzaviend s vybranym
uchazeem obsahuje nizsi hodnoty smluvnich pokut, nez které byly vybranym uchazeéem
uvedeny v navrhu smlouvy v predloZené nabidce a na zakladé kterych se v hodnoceni umistil
na prvnim misté a stal se tak vitéznym uchazecem. Rozdilné hodnoty smluvnich pokut jsou



12.

C.j.: UOHS-S641/2012/VZ-17191/2013/511/JPo

zjevné z nasledujiciho porovnani prislusnych ¢asti ndvrhu smlouvy o dilo a uzaviené smlouvy
o dilo.

Navrh smlouvy o dilo — ¢ast — XVII. Sank¢ni ujednani

-smluvni pokuta ve vysi 300.000,- K¢ za kazdy i zapocCaty den prodleni s predanim ¢asti dila
(uzlovy postupovy bod) ve stanovené Ihaté

-smluvni pokuta ve vysi 350.000,- K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni s predanim dila ve
stanovené |h(té

-smluvni pokuta ve vySi 150.000,- K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni s nastupem na
odstranéni vady

-smluvni pokuta ve vysi 100.000,- K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni s odstranénim vady
Uzaviena smlouva o dilo — ¢ast — XVII. Sankéni ujednani

-smluvni pokuta ve vysi 250.000,- K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni s pfedanim casti dila
(uzlovy postupovy bod) ve stanovené Ihaté

-smluvni pokuta ve vysi 150.000,- K¢ za kazdy i zapoCaty den prodleni s pfedanim dila ve
stanovené [h(té

-smluvni pokuta ve vysi 30.000,- K¢ za kazidy i zapocaty den prodleni s nastupem na
odstranéni vady

-smluvni pokuta ve vysi 30.000,- K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni s odstranénim vady

Zménéné hodnoty smluvnich pokut predstavovaly podstatné zmény, které jsou nepfipustné
dle ustanoveni § 82 odst. 2 véty druhé zakona, pficemZ neni rozhodujici, zda se smluvni
pokuty realné uplatnily nebo ne. Na skuteénost, Ze tento postup neni souladny se zakonem,
nemeéni nic ani tvrzeni vybraného uchazece, Ze se jednalo o pouhou administrativni chybu
v disledku ochrany pred Unikem informaci. Utad zdGrazriuje, Ze zménéné hodnoty smluvnich
pokut by ovlivnily hodnoceni nabidek hodnotici komisi, nebot pfi smluvnich pokutach
obsazenych ve smlouvé o dilo by vybrany uchazec skoncil v hodnoceni az na ¢tvrtém a nikoli
na prvnim mist&, jak vyplyva z nasledujici tabulky. Pro Gplnost Ufad uvédi, Ze pfi zpracovani
tabulky vychdzel z materidlu pro hodnoceni nabidek, pficemz se zaméfil na prepocet
hodnoceni v ramci druhého kritéria. Pfi pfepoctu byly dosazeny hodnoty smluvnich pokut
obsazené v uzaviené smlouvé. Zménéné smluvni pokuty pti prepoctu mély vliv na umisténi
nabidek prvnich ¢tyF uchazedt. Pro prepoéitani hodnoceni v rdmci druhého kritéria Ufad
vyuzil vzorec vyplyvajici ze zadavaci dokumentace, pro ndzornost je uveden nasledujici
priklad na vybraném uchazedi:

1. kritérium pro VOKD: (100*23 281 159,40/25 899 365,30) = 89,89

2. kritérium pro VOKD na zakladé navrhu smlouvy: [(100*10/10) + (100*300 000/400 000) +
(100*350 000/500 000) + (100*150 000/150 000) + (100*100 000/100 000) + (100*1/1) +
(100*1/1)]/7 = 92,14

2. kritérium pro VOKD na zdkladé wuzaviené smlouvy: : [(100*10/10) +
(100*250 000/400 000) + (100*150 000/500 000) + (100*30 000/100 000) +
(100*30 000/100 000) + (100*1/1) + (100*1/1)]/7 = 64,64
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1. kritérium 2. kritérium Celkovy pocet
bodu
Uchazedi Body za | Vdha Body za | Vdha Body za | Vdha Podle Podle
1. krit. 60% 2. krit. | 40% 2. krit. | 40% navrhu | smlouvy
podle podle smlouvy | s VOKD
navrhu smlouvy
smlouvy s VOKD
Beskydska | 100,00 | 60,00 76,08 30,43 80,85 32,34 90,43 92,34
VOKD 89,89 53,93 92,14 36,86 64,64 25,86 90,79 79,79
vw 93,70 56,22 66,37 26,55 67,37 26,95 82,77 83,17
WACHAL
Prvni KEY - | 91,46 54,88 63,08 25,23 64,18 25,67 80,11 80,55
STAV

Vzhledem k vy$e uvedenému Urad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 82
odst. 2 zakona tim, Ze neuzaviel smlouvu svybranym uchaze¢em v souladu s navrhem
smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku |. rozhodnuti. Tento postup zadavatele pfitom mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot v pripadé hodnoceni nabidky vybraného uchazece na zakladé
udajl obsazenych ve smlouvé by nabidka nebyla vybrana jako nejvhodnéjsi.

Zavéry Uradu ke stanoveni diléiho kritéria ,,Vyhodnost predlozeného navrhu smlouvy”

Zadavatel je podle ust. § 6 zakona povinen v zadavacim fizeni dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, udajq,
pozadavk(l a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

Podle ust. § 44 odst. 3 pism. f) zakona musi zadavaci dokumentace obsahovat zplsob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Podle ust. § 78 odst. 4, 5 a 7 zdkona, rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakdzky
podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dilci
hodnotici kritéria. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné
zakdazky a mohou jimi byt vedle nabidkové ceny zejména kvalita, technickd uroven
nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni
prostredi, provozni naklady, navratnost ndkladl, zarucni a pozarucni servis, zabezpeceni
dodavek, dodaci |hGta nebo lh(ta pro dokonceni. Je-li zakladnim hodnoticim kritériem
ekonomickd vyhodnost nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim
stanovit vahu, kterou vyjadri v procentech. Stanovena vaha muze byt u jednotlivych dilcich
hodnoticich kritérii shodna. Jestlize zadavatel neni objektivné schopen stanovit vahu dilCich
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hodnoticich kritérii, uvede dil¢i hodnotici kritéria v sestupném poradi podle vyznamu, ktery
jim zadavatel pfisuzuje.

Podle ust. § 79 odst. 1 zdkona provede hodnotici komise hodnoceni nabidek podle
hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle ust. § 78 odst. 6 zakona. Je-li zakladnim
hodnoticim kritériem ekonomickd vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit
nabidky a stanovit jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

Zasada transparentnosti vymezena v § 6 zakona v sobé zahrnuje i pozadavek jednoznaénosti,
konkrétnosti a pfesnosti zadavaci dokumentace. Spolecné se zdsadou rovného zachdazeni
a zakazu diskriminace musi byt zadavatelem dodrzovédna v priibéhu celého zadavaciho fizeni.
Ukolem zasady transparentnosti je zajisténi toho, aby zadavani vefejnych zakazek probihalo
prahlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. Transparentnost procesu zadavani verejnych zakdzek je podminkou
existence ucinné hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu.
Porusenim této zasady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpUsobuje necitelnost
zadavaciho fizeni. Tak tomu muZe byt napt. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace
neobsahuje jednoznaéné a srozumitelné formulovana pravidla pro hodnoceni nabidek.
Zvyse uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel by mél zaddvaci dokumentaci zpracovat
dostateéné kvalitné a s nalezitou peclivosti tak, aby na jejim zakladé bylo moziné podat
odpovidajici a vzajemné porovnatelné nabidky.

Vzhledem k tomu, Ze diléi hodnotici kritérium &i subkritérium nemusi byt dostateéné uréitym
voditkem pro uchazeée pfi zpracovani nabidek, je nutné sohledem na dodrieni zasad
zadavaciho fizeni uvedenych v § 6 zakona stanovit, jakym zplsobem bude hodnoceni
provedeno. Udaje uvedené zadavatelem vzaddvaci dokumentaci musi byt dostate¢né
konkrétni, jednoznacné a presné, aby se kazdému z dodavatelll dostalo informaci téhoz
materidlniho obsahu a na strané uchazec( tak nevznikla jakakoliv interpretacni nejistota.
Tento pozadavek Ize nepochybné vztahnout i na vymezeni jednotlivych dil¢ich hodnoticich
kritérii a subkritérii a vymezeni samotného zplsobu hodnoceni. Kazdy z uchazec¢( musi byt
predem informovan o preferencich zadavatele a o skutecnosti, jaké aspekty jeho nabidky
a jakym zplsobem budou zadavatelem hodnoceny. Pro dodrZeni zdsad rovného zachazeni
a transparentnosti je dulezité, aby veskeré skutecnosti, k nimzZ prihlizi zadavatel pfi urceni
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a jejich vyznam, byly potencialnim uchazec¢lim znamy jiz
v okamzZiku pfipravy jejich nabidek. Radné vymezeni hodnoticich kritérii a zpGsobu
hodnoceni je rovnéz zakladnim predpokladem pro ndslednou prezkoumatelnost
provedeného hodnoceni ze strany spravniho organu. Nedilnou soucasti pfezkumu postupu
zadavatele, resp. hodnotici komise, tak musi byt rovnéz otazka, zda zadavatel jiz v zadavacich
podminkach nalezitym zplsobem vymezil jednotliva dil¢i hodnotici kritéria a zda je stanovil
tak, aby bylo vSem uchaze¢im dostatecné ziejmé, jakym zplsobem maji zpracovat svoji
nabidku, aby co nejlépe vyhovéla pozadavk(im zadavatele a pfi hodnoceni dosahla
maximalné mozného poctu bod(.

Zadavatel v ¢lanku 14 zadavaci dokumentace stanovil zakladni kritérium hodnoceni nabidek
jako ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz soucasné urcil dvé dilci kritéria:

kritérium €. 1: Celkova vySe nabidkové ceny bez DPH — vaha 60%

kritérium €. 2: Vyhodnost predlozeného ndavrhu smlouvy — vaha 40%
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V ramci kritéria €. 2 zadavatel stanovil pro hodnoceni subkritéria:

2.1 Termin plnéni celého dila

2.2 Zpusob vyfrizeni reklamace zhotovitelem

2.3 VysSe smluvnich pokut dle ¢l. XVII Obchodnich podminek zadavatele
2.4 Odpovédnost za Skodu

Ke zplsobu hodnoceni subkritérii zadavatel vzadavaci dokumentaci uvedl, Ze ,kazdé
subkritérium bude vyhodnoceno samostatné. Kazdému jednotlivému subkritériu bude
pfifazena bodova hodnota, kterd bude odrazet uspésnost tohoto subkritéria dle principt
uvedenych vbodé 4 tohoto ¢lanku. Vysledna hodnota kritéria bude stanovena jako
primérna hodnota viech subkritérii nasobend vahou kritéria, tj. 40%.

Hodnoceni nabidek se provede bodovaci metodou. Pfi hodnoceni nabidek se pouZiji dili
kritéria uvedena vyse. Pro hodnoceni nabidek pouZije hodnotici komise bodovaci stupnici
vrozsahu od 0 do 100. Kazdé jednotlivé hodnocené nabidce bude podle diléiho kritéria
pfifazena bodova hodnota, ktera bude odrazet uspésnost pfedmétné nabidky v ramci dilé¢iho
kritéria. Pro Ciselné vyjadfitelna kritéria, pro kterd ma nejvhodnéjsi nabidka maximalni
hodnotu kritéria, ziskd hodnocena nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikne nasobkem 100
a poméru hodnoty nabidky k hodnoté nejvhodnéjsi nabidky. Pro Ciselné vyjadfitelna kritéria,
pro kterd mda nejvhodnéjsi nabidka minimalni hodnotu kritéria, ziskd hodnocena nabidka
bodovou hodnotu, ktera vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty nejvhodné;jsi nabidky
k hodnocené nabidce. Pro kritéria, kterd nelze vyjadfit Ciselné, sestavi hodnotici komise
poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné a pfiradi nejvhodnéjsi nabidce 100 bodu
a kazdé nasledujici nabidce pfriradi nizSi bodové hodnoceni, a to o podil 100 a poctu
Ucastnikd. Hodnoceni podle bodovaci metody provede hodnotici komise tak, Ze jednotliva
bodova ohodnoceni nabidek dle dil¢ich kritérii vynasobi vahou pfislusného kritéria. Na
zakladé souctu vyslednych hodnot u jednotlivych hodnocenych nabidek hodnotici komise

vvvvvv

stanovena takova nabidka, ktera dosahne nejvyssi hodnoty.

Bude-li hodnota jiného kritéria nez je nabidkova cena povaZovéna za zjevné nepfimérenou,
bude takové nabidce v rdmci daného kritéria pfifazeno 0 bod(l. Tento postup je vSak komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek povinna odlvodnit ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek”.

Ze zadavaci dokumentace a jejich pfiloh (zejména pfilohy ¢. 6 — Obchodni podminky
zadavatele stanovené formou poZadavku na obsah smlouvy) je ziejmé, Ze v rdmci kritéria ¢. 2
méla byt hodnocena nasledujici subkritéria tak, Zze do ndvrhu smlouvy o dilo méli uchazeci
vyplnit do ¢lanku VI smlouvy o dilo tydny pro jednotlivé stavebni ¢asti (subkritérium termin
plnéni celého dila), do ¢lanku XVII pak uchazeci méli doplnit jen finanéni ¢astky (subkritérium
vySe smluvnich pokut) a sami méli vramci subkritériim ,zplsob vyrizeni reklamace
zhotovitelem” a ,,odpovédnost za Skodu“ koncipovat a formulovat ¢lanky XV a XVI.

Na zakladé vyse uvedenych Gdajll zjisténych ze zaddvaci dokumentace Ufad konstatuje, 7e
zadavatel sice formalné splnil zakonnou povinnost uvedeni zplsobu hodnoceni jednotlivych
nabidek, sou¢asné vsak nevymezil obsah dil¢ich hodnoticich subkritérii uréité a jednoznaéné,
¢imzZ nesplnil poZadavek na transparentnost zadavaciho fizeni. Zejména v pfipadé subkritérii
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»Zpusob vyrizeni reklamace zhotovitelem” a ,0dpovédnost za Skodu“ nelze z jejich oznaceni
a ze stanoveného zplsobu hodnoceni nijak dovodit preference zadavatele. Zadavatel
v zaddvaci dokumentaci napf. Zadnym zplisobem nespecifikoval své preference pfi zplsobu
vyfizeni reklamace zhotovitelem a v otdzce odpovédnosti za Skodu tak, aby byla pro
dodavatele konkretizovana predstava o nejvhodnéjsi nabidce ve vztahu k predmétu uvedené
verejné zakdzky. Dodavatelé sice mohli ze zadavaci dokumentace ziskat informace
o subkritériich ,Zplsob vyfizeni reklamace zhotovitelem” a ,,Odpovédnost za Skodu”, ale jiz
neméli konkrétni predstavu o tom, podle ¢eho a jak bude jejich nabidka hodnocena, coz
mohlo potencidlni dodavatele vést krozhodnuti nepodat nabidku do predmétného
zaddvaciho Fizeni, resp. dodavatelé, ktefi nabidku podali, mohli v pfipadé znalosti
o preferencich zadavatele predlozit nabidku vyhodnéjsi, nez byla nabidka vybraného
uchazede, a tudiz ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Utrad konstatuje, Ze ackoli vy3e citované ust. § 78 odst. 4 zdkona obecné umoZzfiuje hodnotit
nabidky podle subjektivnich neméritelnych kritérii (tj. napf. podle kvality, technické drovné
nabizeného plnéni ¢i zaruéniho a pozarucniho servisu), nelze pripustit, aby tato kritéria byla
stanovena netransparentnim zplsobem. Netransparentni je zejména takovy postup, kdy
dodavatelé z obsahu zadavaci dokumentace neziskaji predstavu, jak by méla vypadat
nabidka, aby co nejlépe vyhovéla pozadavkiim zadavatele pfi hodnoceni nabidek podle
danych kritérii hodnoceni.

Uchazedi se tedy z ozndmeni o zakazce ani ze zaddvaci dokumentace nedozvédéli udaje,
které budou pro hodnoceni nabidek rozhoduijici. Jednd se o obecné vymezené kritérium €. 2,
které bylo nutno jednoznacné specifikovat. Dostatecnd urcitost je dadna tehdy, jestlize po
prostudovani oznameni o zakdzce, resp. zaddvaci dokumentace si jakykoli potencialni
dodavatel dokaze udélat jasnou predstavu o tom, jakym zplsobem ma nabidku zpracovat,
chce-li uspét pfi hodnoceni nabidek zadavatelem. V ozndmeni o zakdzce a v zadavaci
dokumentaci nebyl popsan obsah subkritérii a uchazeci tak neméli potrebné informace
o tom, co bude pfedmétem hodnoceni v ramci daného dil¢iho hodnoticiho kritéria.

| kdyby Ufad pres absenci jasného a podrobného vymezeni skute¢nosti, které budou pro
zadavatele pti hodnoceni nabidek rozhodné (jinymi slovy co povazuje zadavatel za maximalni
splnéni jeho podminek a co jiz nikoli) pfijal argumentaci zhotovitele, Ze v pfipadé subkritérii
termin plnéni celého dila (2.1) a vySe smluvnich pokut (2.3) bylo moiné ze strany
potencidlnich dodavatelll vyvodit, Ze ¢im kratsi termin plnéni celého dila stanoveny
v tydnech, resp. vyssi ¢astky smluvnich pokut, potencidlni dodavatelé do navrhu smlouvy
o dilo vyplni, tim Iépe bude jejich nabidka hodnocena, tak rozhodné nelze prisvédcit tomuto
zavéru v pripadé zbyvajicich subkritérii ,zplsob vyrizeni reklamace zhotovitelem”
a ,odpovédnost za Skodu”. Dodavatelé méli sami navrhnout a formulovat obsah ujednani
tykajicich se zplsobu vyfizeni reklamace a odpovédnosti za Skodu v ramci ¢lank( XV a XVI
navrhu smlouvy o dilo, aniz by ovSsem byli v zadavaci dokumentaci potencidlni dodavatelé
konkrétné obezndmenad s tim, které skutecnosti budou pro zadavatele pfi hodnoceni nabidek
v ramci téchto subkritérii rozhodné. Nebylo tedy jiz na pocatku (rozuméj pred podavanim
nabidek) dle vymezeni vzadavaci dokumentaci ziejmé, jaké nabidky vramci téchto
subkritérii bude povazovat zadavatel za nejlepsi, zda to bude délka (co nejkratsi) Ih(ity pro
vyfizeni reklamace, specificky postup u reklamacniho tizeni (neformalni postup ozndmeni
reklamace, napt. emailem), rozsah skod, které budou zhotovitelem hrazeny, a to i nad rdmec
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pojistného plnéni apod. Ufad vtomto nedostatku spatfuje nedodrieni zdsady
transparentnosti zadavaciho fizeni, nebot uchazeci neméli dostatek informaci k tomu, aby
mohli nabidky zpracovat tak, aby co nejvice odpovidaly pozadavkiim zadavatele, coZ mohlo
potencialni dodavatele odradit od Ucasti v zadavacim fizeni.

Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 3 pism. f)
zakona v navaznosti na § 6 zakona tim, Ze zadavatelem stanovena subkritéria ,ZpUsob
vyfizeni reklamace zhotovitelem” a ,,Odpovédnost za Skodu” v rdmci druhého kritéria nebyla
stanovena transparentné tak, aby mohli uchazeci o vefejnou zakazku podat nabidky, jez by
byly hodnoceny jasné a transparentné. Ze stanoveného zplsobu hodnoceni subkritéria
»Zpusob vytizeni reklamace zhotovitelem” a ,Odpovédnost za Skodu“, nemohlo byt
uchazec¢lim patrné, co zadavatel upfednostiiuje, na co klade diraz, co povazuje zadavatel za
optimalni, co by jesté bylo pfimérené a co uz ne. Zadavatel u téchto subkritérii nevymezil
Zzadné hranice a uchazedi o verejnou zakdazku tak neznali preference zadavatele, mohli pouze
odhadovat, jaké jsou zadavatelovy predstavy o téchto subkritériich, a nemohli tak své
nabidky prizplsobit potfebdm zadavatele vyjadienym v hodnoticich kritériich, coz mohlo
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel ustanoveni stanovené v § 44 odst. 3 pism. f) zdkona
v ndvaznosti na § 6 zdkona tim, Ze nestanovil presné a urcité zplisob hodnoceni nabidek
v diléim hodnoticim kritériu ,Vyhodnost predloieného navrhu smlouvy”, ¢imZ soucasné
nedodrzel zasadu transparentnosti, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a nasledné doslo k uzavieni smlouvy, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
rozhodnuti.

K uloZeni sankce

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se zadavatel dopustil spravnich deliktl podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel

a) postup stanoveny v§ 82 odst. 2 zdkona tim, Ze smlouvu svybranym uchazeéem
neuzaviel vsouladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzavrel dne 5. 5. 2009 smlouvu na plnéni vetejné zakazky ,Zatepleni a vyména otvor( ZS
Skolni 862 v Orlové Lutyni;

b) ustanoveni stanovené v § 44 odst. 3 pism. f) zdkona v ndvaznosti na § 6 zdkona tim, Ze
nestanovil presné a urcité zplsob hodnoceni nabidek v diléim hodnoticim kritériu
,Vyhodnost predlozeného navrhu smlouvy”, ¢imZz soucasné nedodrzel zasadu
transparentnosti, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a zadavatel uzaviel dne 5. 5. 2009 smlouvu na plnéni vefejné zakazky ,Zatepleni
a vyména otvor( ZS Skolni 862 v Orlové Lutyni“.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem pro zadani
verejné zakazky, a tim tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku |. tohoto rozhodnuti
Urad predné uvadi, Ze p¥i stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zdsadou
absorpce, kterd se uplatni pfipostihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi).
Jak jiz v minulosti nékolikrate dovodil Nejvyssi spravni soud (napf.vrozsudku ¢.j.1As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
pfi trestani spravnich deliktd tymz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni iprincipy
ovladajici soubéh trestnych c¢inld. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty ipfi trestani
spravnim orgdnem vyplyva z obecné potfeby pouzit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prdva vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. PouZziti
analogie ve spravnim trestdni je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
zedne 16.4.2008 ac.j.8As17/2007-135 zedne 31.5.2007). Pro ukladani trest(
za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest(
za trestné Ciny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkich je ve vztahu ktrestdni soub&hu spravnich deliktC
na rozdil od Upravy trestnépravni neulplna. Zejména pak neresi moment, do kdy je spravni
delikty mozZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dusledky, neni-li zjakychkoli ddavod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢ind,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného Cinu. V daném pripadé zadavatel naplnil skutkové podstaty
dvou spravnich delikt(.

Sohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, e pro stanoveni konkrétni vy$e ulozené
pokuty je nutné posuzovat jednotlivé vySe uvedené spravni delikty samostatné.

V souladu swvy$e citovanou zdsadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle p¥isngji trestného spravniho deliktu, proto se Urad
nejprve zabyval otazkou, jaky delikt je v Setfeném pripadé zavainéjsi, tj. za ktery z nich je
mozno ulozit pfisnéjsi sankci (vy$si pokutu).

Pro ulozeni pokuty je tfeba urcit, ktery ze dvou spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I.
spravniho fizeni. Horni hranice sankce je ve vztahu k obéma posuzovanym deliktlim totozna,
nebot v obou pripadech se jedna o stejnou skutkovou podstatu vymezenou v § 120 odst. 1
pism. a) zakona a pro ucely urceni vySe se sankce se tedy shodné aplikuje § 120 odst. 2 pism.
a) zakona. V pfipadé, Ze je u sbihajicich se spravnich deliktl stanovena sankce shodna (jako
v tomto pripadé), pak plati, Ze spravni orgdn ulozi jedinou sankci ve vymére podle nékterého
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z nich (pfi aplikaci zasady absorpce pfitom Urad zohledni, Ze Ucastnik fizeni se dopustil
dalsiho deliktu).

Za situace, kdy z pouhého porovnani skutkovych podstat vymezenych zakonem nelze urcit,
ktery delikt je v posuzovaném pfipadé zavainéjsi, Urad poklada za zavaznéjsi ten delikt, za
néjiz by byla pfi samostatném posouzeni uloZena nejvyssi sankce. Pfi urceni jeji
predpokladané vyse pfitom Ufad vychézi zejména ze zavaznosti deliktu.

V Setfeném pripadé zadavatel porusil zdkon za prvé nedodrienim ustanoveni stanoveného
v § 44 odst. 3 pism. f) zakona v navaznosti na § 6 zakona tim, Ze nestanovil presné a urcité
zplUsob hodnoceni nabidek v diléim hodnoticim kritériu ,Vyhodnost predlozeného ndvrhu
smlouvy”. Ktomuto spravnimu deliktu doslo jiz na samém pocatku zadavaciho fizeni, coz
mohlo vést potencidlni dodavatele k rozhodnuti nepodat v této verejné zakazce nabidku,
¢imz mohlo dojit ke snizeni poctu uchazecl o verejnou zakazku a k omezeni hospodarské
soutéZe, pripadné dodavatelé, ktefi nabidku podali, mohli v pfipadé pfesné a urcité
stanoveného zplisobu hodnoceni predlozit nabidku vyhodnéjsi, nez byla nabidka vybraného
uchazece.

Druhy spravni delikt zadavatele spocival v neuzavieni smlouvy v souladu s nabidkou
vybraného uchazece.

vevys

spocivajici v nedodrZeni ustanoveni stanoveného v § 44 odst. 3 pism. f) zdkona v ndvaznosti
na § 6 zdkona tim, Ze nestanovil presné a urcité zplsob hodnoceni nabidek v dil¢im
hodnoticim kritériu ,Vyhodnost predlozeného navrhu smlouvy”. Tento spravni delikt je
zavaznéjsi, nebot k nému doslo jiz na samém pocatku zadavaciho fizeni a netransparentni
stanoveni hodnoticiho kritéria mohlo odradit potencidlni dodavatele od podani nabidky,
v disledku ¢ehoZz mohlo dojit k omezeni hospodarské soutéze, pripadné k nepredlozeni
vyhodnéjsich nabidek, které mohly byt predlozeny v ptipadé presné a uréité stanoveného
zpUsobu hodnoceni. Oproti tomu spravni delikt spocivajici v neuzavieni smlouvy v souladu
s nabidkou vybraného uchazece takto Siroké dopady nemél.

Urad tedy uklddd pokutu za spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
spachaného tim, Ze zadavatel nedodrzZel ustanoveni stanovené v § 44 odst. 3 pism. f) zakona
v ndvaznosti na § 6 zdkona tim, Ze nestanovil presné a urcité zplsob hodnoceni nabidek
v diléim hodnoticim kritériu ,Vyhodnost predlozeného navrhu smlouvy”.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pied uloZzenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V 3etfeném piipadé se U¥ad
o spachani spravnich deliktli dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 23. 11. 2011.
K uzavieni smlouvy s vybranym uchazeéem VOKD, a.s., IC 47675853, se sidlem N&kladni
1/3179, 702 80 Ostrava — Moravska Ostrava — doslo dne 5. 5. 2009. Z uvedenych udajd
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.
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Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky
nebo do 10 000 000,- K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Cena vefejné zakdzky ,Zatepleni a vyména otvorl ZS Skolni 862 v Orlové Lutyni €&ini dle
smlouvy o dilo ze dne 5. 5. 2009 celkem 30 820 244,70 K¢ v¢. DPH. Horni hranice mozné
pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 1 541 012,235 K¢ v¢. DPH.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan).

Pokud jde o zplsob spachani spravniho deliktu a jeho nasledky, Utad jako pfitéZujici hodnotil
zejména tu skuteénost, Ze zadavatel svym porusenim povinnosti stanovené v § 44 odst. 3
pism. f) zdkona nedodrzel zdsadu transparentnosti stanovenou v § 6 zakona. Tento postup
zadavatele se mohl projevit na rozhodnuti potencidlnich dodavatelll nepodat v predmétném
zadavacim fizeni nabidku, nebot si nedokazali udélat jasnou predstavu o tom, jak nabidku
zpracovat, coz mohlo vést k omezeni hospodarské soutéze, pficemz nelze vyloucit, Ze by
v pfipadé presné a urcité stanoveného zplsobu hodnoceni nabidek zadavatel obdrzel
vyhodnéjsi nabidky.

PFi ukladani sankce za spravni delikt vymezeny v bodu 41 tohoto rozhodnuti Ufad zohlednil
jako pritézujici i tu skute¢nost, Ze se zadavatel v ramci zadavani predmétné verejné zakazky
dopustil i jiného spravniho deliktu, a to tim, Ze neuzaviel smlouvu v souladu s navrhem
smlouvy vybraného uchazece, jak uklada ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona, pficemz pokuta je
ukldddna v souladu se zdsadou absorpce za oba spravni delikty. Ufad nemohl opomenout ani
skutecnost, Ze problematika stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek byla v rozhodovaci praxi
Uradu jiz fedena (napf. $S286/2007/VZ-23379/2007/520-AB ze dne 2.1.2008, $221/2007-
19683/2007/540-AS ze dne 20. 11. 2007).

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil jako polehéujici okolnost skute¢nost, ze zadavatel
nasledky svého nezdkonného postupu zmirnil tim, Ze pfi hodnoceni nabidek dal vsem
uchazeClm za jejich nabidky v predmétnych subkritérii maximalni pocet bodud, ¢imzZ se
vyvaroval poruseni zasady rovného zachazeni a nediskriminace. Nicméné veskeré nasledky
svého nezakonného postupu se mu odstranit nepodafilo, nebot netransparentné vymezené
subkritéria mohla odradit potencidlni dodavatele od podani nabidky na plnéni verejné
zakazky.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty dale zohlednil skute¢nost, 7e uloZend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.
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52.

53.

54.

C.j.: UOHS-S641/2012/VZ-17191/2013/511/JPo

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad musel vzit v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné
nespravedlivd“ (viz nalez Ustavniho soudu PIl. US 3/02 ze dne 13.8.2002, podle kterého
jsou nepripustné takové pokuty, jez maji pro dany subjekt likvida¢ni charakter). Z rozpoctu
mésta Orlova na rok 2012 zverejnéného na internetovych strankach zadavatele vyplyva, Ze
zadavatel podle schvdleného rozpoctu predpokladd vroce 2013 pfijmy ve vysi
394 693 000 K&. Vzhledem k této skuteénosti UFad konstatuje, 7e stanovenou vysi pokuty
nelze vzhledem kvysi finanénich prostredkl, jimiz zadavatel vramci svého rozpoctu
disponuje povazovat za likvidacni.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloiend zadavateli za zjisténé porudeni
zakona ma splnit zejména dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni —
postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, ktera sméruje
k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je v souladu se zdkonem. Po zvazeni
véech okolnosti pfipadu Ufad dospél kzavéru, Ze vyse ulozené pokuty (30000, K&)
v Setfeném pripadé naplfiuje dostatec¢né vzhledem k okolnostem pripadu obé funkce pravni
odpovédnosti.

Utad posoudil postup zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky a na zakladé zhodnoceni viech
dlikazu, a to jak jednotlivé, tak i v jejich vzdjemné souvislosti, a ulozil mu pokutu tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, nebot vefejna zakazka jiz byla realizovana
a ndpravy tedy nelze dosahnout jinak. UloZzena pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Celniho Ufadu Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni
banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.

Mésto Orlova, Osvobozeni 796, 735 14 Orlova — Lutyné

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

13



