UOHSX004V3HP

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S630/2012/VZ-5933/2013/523/JPe Brno 3.4.2013

Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze pFislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci urfedni dne
12. 11. 2012, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — obec Btezi, ICO 00283070, se sidlem Hlavni 113, 691 81 Brezi,

ve véci spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve verejné zakazce ,Obec Brezi, okr. Bfeclav — cisternova
automobilova stfikacka” zaddvané formou otevieného fizeni, jehoZz ozndmeni bylo v informacnim
systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 17.3.2011 pod ev. & 60057718 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 23. 3. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 57-092586, rozhodl takto:

Zadavatel — obec Brezi, ICO 00283070, se sidlem Hlavni 113, 691 81 B¥ezi — se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisll, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ust. § 39 odst. 1 citovaného zakona,
nebot nestanovil v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni ,Obec Bfezi, okr. Bfeclav — cisternova
automobilova stiikacka” zverejnéném v Informacénim systému o verejnych zakazkiach dne
17. 3.2013 pod ev. ¢. 60057718 |h{tu pro podani nabidek s ohledem na predmét verejné zakazky,
nebot pozadoval vramci prokazani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladll predlozeni
certifikdtu vystaveného akreditovanou zkudebnou Ceské republiky, pficem? tento postup mobhl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu na verejnou
zakazku.
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Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli - obec Brezi,
ICO 00283070, se sidlem Hlavni 113, 691 81 Bfezi — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,

pokuta ve vysi 40 000,- K¢ (Ctyricet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

1.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“), jako organ ptislusny podle
ust. § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon”), obdrzel dne 5. 5. 2011 podnét k pfezkoumdni postupu zadavatele — obec Brezi,
ICO 00283070, se sidlem Hlavni 113, 691 81 Bfezi (dale jen ,zadavatel“) — pfi zadavani
verejné zakazky ,Obec Brezi, okr. Bfeclav — cisternova automobilova stfikacka” zaddvané
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo vinformaénim systému o verejnych zakazkach
uvefejnéno dne 17. 3. 2011 pod ev. ¢. 60057718 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
23.3.2011 pod ev.&. 2011/S 57-092586 (dale jen ,vefejnd zakazka“). Ufad si vyzadal
dokumentaci a vyjadfeni zadavatele. Z predlozené dokumentace zjistii UFad nasledujici
skutecnosti.

Zadavatel odeslal oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni v informacnim systému
verejnych zakazek dne 17.3.2011. Podle bodu 2 zaddvaci dokumentace je predmétem
plnéni verejné zakdzky dodavka 1 ks cisternové automobilové strikacky vybavené pozarnim
¢erpadlem se jmenovitym vykonem 2000 I/min. podle CSN EN 1028-1, kategorie podvozku 2,
v provedeni specidlnim redukovaném a hmotnostni tfidé Sa v souladu s vyhlaSkou
¢. 35/2007 Sb., o technickych podminkach pozarni techniky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Lhdta pro podani nabidek byla dle ozndmeni o zakazce zverejnéném v informacnim systému
verejnych zakazek stanovena do 9.5.2011 do 11:00 hodin. Lhita pro podani nabidek tedy
¢inila 53 dna.

Pfedpoklddand hodnota zakazky byla vbodu 2 zaddvaci dokumentace stanovena
na 5 000 000 K¢ bez DPH.

V bodu 5.4. zadavaci dokumentace jako jeden ztechnickych kvalifikacnich pfedpokladi
zadavatel poZadoval predloZeni dokladu prokazujiciho shodu vyrobku podle zakona
€. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisli, a vSech certifikdtd a dokladl potiebnych
k provozovéni vyrobku na uzemi Ceské republiky. Pro upfesnéni zadavatel uvedl, Ze pro
nabizeny typ CAS poZaduje predlozeni kopii certifikdtu wvystaveného akreditovanou
zkudebnou CR a protokol o statické pFiéné stabilité vozidla.
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V bodu 15.2. zadavaci dokumentace urcil zadavatel jako hlavni hodnotici kritérium
ekonomickou vyhodnost nabidky, kterd se sklddala z nasledujicich dil¢ich hodnoticich kritérii:

o nabidkova cena véetné DPH (80%),
o termin dodani ve dnech od podpisu kupni smlouvy (10%),
o funkcni vlastnosti CAS — objem nadrze na vodu v litrech (10%).

O zaddvaci dokumentaci pozadalo 9 zdjemc, z nichZ ve stanovené |hité pro poddani nabidek
podali nabidku 2 uchazeci. Jako nejvyhodnéjsi nabidku vybral zadavatel nabidku uchazece —
Tovarna hasici techniky, s.r.o. (zkracené THT, s.r.0.), ICO 46508147, se sidlem Starohradska
316, 572 01 Policka (dale jen ,vybrany uchazec”), se kterym dne 5. 8. 2011 uzaviel smlouvu.

V rdmci proSetfovani postupu zadavatele na zdkladé podnétu zaslalo Ministerstvo vnitra —
generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, Technicky Ustav pozarni
ochrany, Piskova 42, 143 00 Praha 4 - Modfany (dale jen , TUPO“) Utadu stanovisko ze dne
10. 10. 2012, ve kterém uvedlo, Ze délka procesu posouzeni a vydani certifikdtu stanovuje
TUPO ve smlouvach na zékladé dlouhodobych zkusenosti paudlné na 3 mésice. Do této
doby nelze zapocitat dobu pfipadného preruseni posuzovani z dlvodl zavinénych
zadavatelem (odstranéni zjisténych neshod na vyrobku, nedodani ¢i nedoplnéni potfebné
dokumentace apod.).

Il. RiZENi PRED SPRAVNiIM ORGANEM

9.

10.

11.
12.

13.

14.

Na zakladé posouzeni predlozené dokumentace ziskal Uf¥ad pochybnosti o tom,
zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ nestanovil Ih(tu pro podani nabidek
s ohledem na predmeét verejné zakazky podle ust. § 39 odst. 1 zakona, pfi¢emz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky, a zadavatel uzaviel s vybranym
uchazecem kupni smlouvu.

Z uvedeného dlivodu zahdjil Ufad podle ust. § 113 zakona spravni Fizeni z moci Gfedni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Ucastnikem fizeni je podle ust. § 116 zdkona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem oznamil
Urad zadavateli pFipisem &.j. UOHS-$630/2/12-20571/2012/523/IVe ze dne 6.11.2012,
ve kterém ho zaroven sezndmil se zjisténymi skutec¢nostmi.

Soucasné Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-S630/2/12-20575/2012/523/IVe ze dne 6.11.2012
stanovil Ihitu, v niZ mohl zadavatel navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné navrhy, a Ih(tu, ve které se
mohl vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

Dnem 12. 11. 2012, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doru¢eno zadavateli, bylo
spravni fizeni zahajeno.

Ill. VYJADRENi ZADAVATELE

15.

Ufad obdrzel stanovisko zadavatele dne 15. 11.2012. Ve svém vyjadieni zadavatel uvadi,
ze zvolil nadlimitni zadavaci tizeni, aby predesel namitkdm uchazecl pro délku lhlty pro
podani nabidek, a to prestoze mohl zvolit zjednodusené podlimitni fizeni, kde je Ihdta min.
15 dnd pro podani nabidek. Zadavatel uvadi, 7e dle Ufadu méla &init |hdta pro poddni
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nabidek 47 dn(, ale ve skutecnosti Cinila Ihlta pro podani nabidek 53 dnl a nebyla kratsi
nez 52 dnQ.

Dale zadavatel uvadi, 7e poskytovatel dotace (MV — GR HZS Praha) mél poiadavek,
aby technické podminky CAS odpovidaly tém CAS, které byly vté dobé& na TUPO
certifikované. Zadavatel uvadi, Ze zadavaci fizeni bylo provadéno tak, aby uchazeci nabizeli
ve svych nabidkach takové CAS, které byly jiz v minulosti TUPO certifikovany. Zadavatel
uvadi, Ze vyroba CAS a jeho certifikace by trvala minimdlné 6-10 mésicu a Ze Ihdta uvedend
v odpovédi TUPO nema dle jeho nazoru Zadnou souvislost se lh{itou pro podéni nabidek.

Zadavatel uvadi, Ze dodrzel zakonné Ihity pro poddani nabidek a nedopustil se tak spravniho
deliktu, a proto poZaduje, aby Ufad zahajené spravni fizeni zastavil.

Dne 15.11.2012 zadavatel doplnil své stanovisko vyjadienim poskytovatele. Zadavatel
v ném uvadi, Ze poftizeni CAS v rdmci reprodukce pozarni techniky je v souladu se schvdlenou
metodikou poskytovdna dotace MV-GR HZS CR, a proto byly poskytovatelem dotace pro rok
2011 vydany vzorové technické podminky na potizeni CAS. Zadavatel uvadi, Ze z dlivodu, aby
nedochdzelo k prodrazovani CAS jejich novou certifikaci, respektive k propadnuti statni
dotace v dlsledku ¢asovych ¢i technickych problém( pfi certifikaci dosud nevyrabéného typu
CAS, byly obce zavazany vybirat jiz z existujicich, tedy certifikovanych CAS. Zadavatel uvadi,
Ze tento pozadavek byl zakomponovan do technickych podminek formou poZadavku
predloZeni ovérené kopie certifikatu na poZzadovany typ CAS.

Zadavatel uvadi, Ze v pfipadé, Ze je dodavka realizovdna v dUsledku dalSich technickych
Uprav po stanoveném terminu nebo v pfipadé, Ze predmétem doddavky je pozdrni automobil,
ktery svym provedenim neodpovida technickym podminkam zadavatele nebo pfi certifikaci
vykazuje neshody, ztraci zadavatel narok na dotaci.

Dne 21.11.2012 pozadal Ufad pripisem ¢&j. UOHS-S630/2/12-21782/2012/523/IVe
o vyjadreni TUPO:
o) jaka je délka certifikace novych CAS,

o) které konkrétni CAS spliujici podminky uvedené v zadavaci dokumentaci byly
k 9. 5. 2011 certifikovany a ktefi dodavatelé jimi disponovali.

Dne 29. 11. 2012 Utad obdrzel vyjadieni TUPO ze dne 27. 11. 2012, v ném? je uvedeno, Ze:

o) délka procesu posouzeni a vydani certifikatu je stanovena ve smlouvach na zdkladé
dlouhodobych zkusenosti pausalné na 3 mésice, v optimalnim pripadé mlze byt
kratsi, ale v pfipadé komplikaci ¢i nesrovnalosti naopak delsi,

o k uvedenému datu byly pro CAS 20 — S 2 R udéleny certifikaty typu pro nasledujici
CAS, které soucasné spliovaly pozadavky vyhl. ¢. 35/2007 Sb., o technickych
podminkach pozarni techniky, ve znéni vyhlasky ¢. 53/2010 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 35/2007 Sb., o technickych podminkach pozarni techniky:
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Zadatel CAS C.I S.Io, Pozn.
certifikatu

spliiuje pozadavky vyhl. ¢. 35/2007

THT, s.r.o., |CAS 20/3400/210 - S 2 R| 221/031/2 Sb., v dobé posuzovéni nebyla

Policka Tatra T 815 - 2 4x4.2 007 wyhl. & 53/2010 Sb. v platnosti
CAS 20 - S 2 R (CAS EN splriuje pozadavky vyhl. ¢. 35/2007

gi;r;:\'/‘ii'e 1846-1 $-2-6-4000- 2215831/ 2 1Sb., v dobé posuzovani nebyla
10/2000-1) Tatra T815 vyhl. ¢. 53/2010 Sb. v platnosti
CAS 20/4000/250 - S 2 R -

Wawrzaszek, | 1o 1-815 (CAS EN 1846-1| 222/920/2

Polsko 010

S-2-6-4000-10/2000-1)

*) Pozn.: K certifikdtu ¢. 221/051/2009 bylo na Zadost Zadatele vydano dne 9. 4.2010
po prezkoumdni vsech skutecnosti nasledujici prohlaseni: ,Potvrzujeme timto, Ze vyse
uvedené pozarni vozidlo zaroven spliuje pozadavky dané vyhlaskou ¢. 35/2007 Sb.,
o technickych podminkach pozarni techniky, ve znéni vyhlasky ¢. 53/2010 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 35/2007 Sb.

TUPO dale uvedl, Ze bylo udéleno vétsi mnozstvi certifikdtd na CAS 20 v provedeni S2 Z
(zakladni), z nichz velkd ¢ast spliuje i poZzadavky na provedeni S 2 R.

Urad vydal usneseni ¢.j. UOHS-5630/2/12-21750/2012/523/JVe ze dne 10. 12. 2012, kterym
prodlouzil Ih{itu, v niz mohl zadavatel navrhovat dikazy ¢i Cinit jiné ndvrhy, a Ih{tu, ve které
se mohl vyjadfit k podklad@im rozhodnuti. Déle zaslal zadavateli fotokopii #adosti Ufadu
¢.j. UOHS-S630/2/12-21782/2012/523/IVe ze dne 21. 11. 2012 a vyjadieni TUPO zaslané dne
29.11.2012.

K vyse uvedenému usneseni dorucil zadavatel dne 19. 12. 2012 své vyjadreni, kde zopakoval
své argumenty z pfedchozich vyjadieni. Dale zadavatel uvedl, 7e ze stanoviska TUPO je
zfejmé, Ze v dobé zaddvaciho fizeni existovaly minimalné 3 obdobné certifikaty na obdobnou
CAS, navic vzadavacim fizeni obdrzel zadavatel fadnou nabidku od dalSiho uchazece.
Zadavatel se domniva, Ze zadavaci fizeni na dodavku CAS nemlZe spocivat vtom,
aby uchazec nejdriv CAS certifikoval a nasledné podaval nabidku v zadavacim fizeni.

IV. ZAVERY URADU

25.

26.
27.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zakona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vsSech podkladd, zejména dokumentace predlozené
zadavatelem a jeho vyjadreni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel se
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 39 odst. 1 zdkona, nebot nestanovil IhGtu pro podani nabidek s ohledem
na predmét verejné zakdzky, pfricemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 5.8.2011 svybranym uchazeem kupni
smlouvu.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici.

Podle ust. § 26 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatel zahajuje zadavaci fizeni odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni.
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Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona musi byt veSkeré Ihlity urcené verfejnym zadavatelem
stanoveny s ohledem na pfedmét verejné zakazky.

Podle ust. § 39 odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona nesmi byt Ih(ita pro podani nabidek
u nadlimitnich verejnych zakdzek kratsi nez 52 dny v otevieném fizeni.

Podle ust. § 39 odst. 5 zdkona zacinaji Ih(ity bézet dnem nasledujicim po dni zahajeni
zaddvaciho fizeni.

Utad v obecné roviné nejprve uvadi, 7e pfi stanoveni Ihiity pro podani nabidek plati zasada,
Ze vefejny zadavatel musi vidy urcit tuto IhGtu s ohledem na predmét a sloZitost verejné
zakdzky. V ramci toho by verejny zadavatel mél prihlédnout zejména k dobé nezbytné
pro zpracovani a predloZeni nabidek vSemi dodavateli. Stanovenim nepfimérené kratké Ihuty
pro podani nabidek muZe zadavatel zdjemcim znemozZnit, pfipadné podstatné ztiZit
moznost, se redlné o pfedmétnou verejnou zakdzku uchazet.

Urad se v této souvislosti zabyval otazkou primérenosti stanoveni délky |hiity pro podani
nabidek zadavatelem vzhledem k nutnosti pfedlozZeni certifikatu jako soucasti nabidky.

Zadavatel zahdjil zadavaci ftizeni na predmétnou zakdzku dne 17.3.2011 odeslanim
oznameni o zakdzce kuverejnéni vinformacnim systému verejnych zakdzek, které bylo
uvefejnéno dne 21. 3. 2011 pod ev. ¢. 60057718. Zadavatel v ozndmeni o zakazce stanovil
IhGtu pro podani nabidek do 9.5.2011 do 11:00 hod. Lhita pro podani nabidek tedy byla
zadavatelem stanovena na 53 dni. Nabidka uchazecl pak méla podle bodu 2 zadavaci
dokumentace obsahovat mj. ovérenou kopii certifikditu vydaného pro dany typ CAS
autorizovanou osobou, pripadné prohlaseni o shodé vyrobku. Tyto dokumenty mély
dokladat, Ze nabizend CAS spliuje pozadavky stanovené vyhlaskou ¢. 35/2007 Sb.,
o technickych podminkach pozarni techniky, ve znéni vyhlasky ¢. 53/2010 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 35/2007 Sb., o technickych podminkéach pozarni techniky.

V souvislosti se zjisténim primérenosti délky |hity pro podani nabidek stanovené
zadavatelem v pfipadé poZadavku predlozeni certifikdtu soucasné s nabidkou uchazece
vramci pfedmétné vefejné zakdzky pozadal Urad TUPO, jak je uvedeno vbodu 20.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti, o sdéleni délky certifikace novych CAS. TUPO ve svém
vyjadreni (viz bod 21. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) mj. uvedl, Zze délka procesu posouzeni
a vydani certifikdtu je stanovena ve smlouvach na zakladé dlouhodobych zkuSenosti
pausalné na 3 mésice.

Argumentace zadavatele vyplyvajici z jeho jednotlivych vyjadreni se tykala zejména obhajoby
nutnosti pozadavku na predlozZeni certifikdtu soucasné s nabidkou uchazec, a to z divodu,
Ze na porizeni CAS je vramci programu reprodukce pozarni techniky poskytovana dotace
MV-GR HZS CR. Zadavatel argumentuje tvrzenim, Ze byl zavazan vybirat z jiz existujicich, tedy
certifikovanych CAS, a to z dlivodu, aby nedochdzelo pfi ndkupu k prodrazovani CAS jejich
novou certifikaci, respektive k propadnuti statni dotace v dusledku ¢asovych ¢i technickych
problému pfi certifikaci dosud nevyrabéného typu CAS.

Utad zjistil, e vzhledem k rozdilnym poZadavkiim na parametry jednotlivych zadavatell
v ramci verejnych zakazek na nakupy CAS, z nichz mnohé evokuji nutnost nové certifikace
pavodné certifikované, avsak pro potreby zadavatele upravené CAS, musi jednotlivi
dodavatelé casto tyto CAS nové certifikovat. Nékteré zmény v parametrech CAS je mozné
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pouze TUPO oznamit, protoZe nejsou TUPO hodnoceny, pfipadné nemaji vliv na vlastnosti
pavodnich CAS, nékteré zmény vsak potrebu nové certifikace vyvoldvaji. Nova certifikace
potom vyZaduje deldi ¢asovy interval, ktery by pak mél zadavatel podle Ufadu pfi stanoveni
IhGty pro podani nabidek zohlednit. Pokud by Ihita pro podani nabidek byla povaZovana
za souladnou se zdkonem, znamenalo by to, Ze vSichni dodavatelé CAS by museli mit
certifikované velké mnozstvi nejriznéjsich typl a podtypu téchto strojd, protoze i néktera,
relativné mald zména v parametrech, mGze vyvolat nutnost nové certifikace TUPO.

Dle vyjadieni TUPO (viz. bod 22. od@vodnéni tohoto rozhodnuti) bylo udéleno vétsi mnozstvi
certifikatl na CAS 20 v provedeni S2 Z (zdkladni), z nichZ velkd ¢ast splfiuje i pozadavky
na provedeni S 2 R (provedeni specidlni redukované pro 6 osob). U¥ad konstatuje, 7e tyto
CAS, prestoie nedisponuji certifikdtem poZadovanym zadavatelem (disponuji jinym
certifikdtem S 2 Z), spliuji dle vyjadfeni TUPO parametry pro zadavatelem pozadovany
certifikat. Nelze tedy akceptovat vyjadieni zadavatele, ve kterém uvedl, Ze proces certifikace
by netrval cca 3 mésice, ale mohl by trvat minimalné 6-10 mésic(l, protoZe pred samotnou
certifikaci musi uchazec pfislusnou CAS vyrobit, nebot uchazeci prislusné CAS vyrobili pred
certifikaci CAS v provedeni S 2 Z a mohli je pouze ,,docertifikovat” na poZadované provedeni
S2R.

Ufad v souvislosti s pozadavkem predloZeni certifikdtu soucasné s nabidkou konstatuje,
7e jak vyplyva z vyjadieni TUPO, jedn4 se o relativné zdlouhavy proces trvajici 3 mésice, ktery
muze byt v pfipadé nesrovnalosti i delSi. Tento fakt mél zadavatel zohlednit pfi stanoveni
IhGty pro podani nabidek jednotlivych uchazecl. Zadavatel stanovil IhGtu pro podani nabidek
na 53 dni. Z toho vyplyva, Ze pokud néktery dodavatel v danou chvili sice disponoval CAS,
ktera spliovala vSechny poZadavky zadavatele, ale nemél tuto CAS dosud certifikovanou
TUPO, nemohl podat nabidku, ¢imz byl automaticky vyfazen ze zaddvaciho Fizeni, protoze
i v pfipadé, Ze by chtél predmétnou CAS ,docertifikovat”, je IhGta 53 dni na certifikaci CAS
v porovnani s ¢asem, ktery TUPO garantuje v pfipadé absence nesrovnalosti pfi certifikaci,
neredlna a nesplnitelna.

Urad dale uvadi, 7e pokud zadavatel pozadoval jako soucast technickych pozadavki
predloZeni certifikatu soucasné v nabidkach uchazect, mél tomu pfizplsobit také délku Ihaty
pro podani nabidek. Ufad vrdmci etfeného pripadu nezpochybfiuje nutnost pozadavku
predlozeni certifikdtu soucasné s podanim nabidky, ale pokud zadavatel tento certifikat
pozaduje, musi tomuto faktu také prizpUsobit délku lhaty pro podani nabidek. Na trhu
existuje vétsi pocet dodavatelll schopnych predmétnou verejnou zakazku realizovat,
ne vsichni vsak maji rlizné typy CAS , nacertifikované dopredu”. V pripadé verejnych zakazek
na nakup CAS se jedna ve vétSiné pripad( o zakazkovou vyrobu, ve které jsou jednotlivé
parametry (viz technické podminky pro pofizeni CAS, které jsou soucasti zadavaci
dokumentace), zavislé na konkrétnich pozadavcich zadavatel( a tudiz se u jednotlivych
zadavatell tyto pozadavky mohou liSit. Zadavatel tedy mél pfi stanoveni lh(ity pro podani
nabidek kalkulovat s faktem, Ze dodavatelé budou potiebovat dostatecné dlouhou Ihdtu
k certifikaci svych nabizenych CAS.

K vyjadreni zadavatele, Ze pripadné ,docertifikovani“ CAS zvySuje jeji cenu (viz bod 18.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti) pak Ufad dale uvadi, Ze certifikace CAS je relativné
zdlouhavy a také financéné pomérné naroény proces. V pfipadé, Zze by vSak zadavatel poskytl
uchaze¢lim dostatec¢né dlouhou |hitu pro podani nabidek, mohli tito svou nabizenou CAS
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certifikovat a cenu této certifikace zahrnout do nabidkové ceny. Vtom pfipadé by
nedochdzelo kzaddnému prodrazovani CAS, ale zadavatel by od uchazecli obdrzel
porovnatelné nabidkové ceny, ve kterych by naklady na certifikaci byly zahrnuty.

Urad uvadi, 7e k pfiméfenosti stanoveni Ihdity pro podani nabidek se vyslovil Krajsky soud
v Brné vrozsudcich ¢.j. 62 Ca 15/2006 ze dne 30.11.2006 a ¢.j. 62 Ca46/2007 ze dne
23. 5. 2008 tykajicich se pribéhu zadavaciho fizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, které vsak lze s ohledem na obdobné ustanoveni
zakona ohledné stanoveni |h(t pro podani nabidek aplikovat na Setfeny pfipad. Soud ve vyse
uvedenych rozsudcich konstatoval, Ze v zakoné jsou stanoveny minimalni lh(ty pro podani
nabidek, ale stanoveni konkrétni IhiGty pro podani nabidek je rozhodnutim zadavatele.
Pti rozhodovani o konkrétni délce Ihity pro podani nabidek vSsak musi zadavatel zohlednit
druh a charakter verejné zakdzky. Kritéria prfimérenosti Ihity pro podani nabidek, resp.
poZadavky na zadavatele kladené, tj. zohlednéni ,druhu verejné zakazky”“ a ,charakteru
verejné zakazky” |ze vyloZit jediné tak, Ze je tfeba posoudit konkrétni obsah a rozsah plnéni,
pfipadnou sezénni realizovatelnost plnéni, potfebnou dobu pro seridézni zvazeni ucasti
v zaddvacim fizeni a pro zpracovani kvalifikované nabidky — to vSe s ohledem na rozsah
a hodnotu plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele realizovano.

Jak lze z citovanych rozsudkl dovodit, zadavatelé se pfi zvazovani Ihlty pro podani nabidek
nemohou odvoldvat pouze na minimalni |hity zakotvené v zdkoné tak, jak se zadavatel
v Setfeném pripadé odvolava ve svém vyjadreni (viz bod 15. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti),
ale musi presné zohlednit ust. § 39 odst. 1 zakona, ktery uklada zadavateli povinnost stanovit
veskeré |hity s ohledem na predmét verejné zakazky, a to s ohledem na rozsah predmétu
verejné zakazky, dobu a cenu plnéni verejné zakazky. Stanovenim nepfimérené kratké Ihaty
pro podani nabidek miiZe zadavatel zdjemcim znemoznit, pfipadné podstatné ztizit
moznost, redlné se uchazet o predmétnou verejnou zakazku.

Urad dale konstatuje, e zadavatel nedostate¢né stanovenou lhiitou pro podani nabidek
neposkytl dostatek ¢asu pro ziskani predmétného certifikdtu potencidlnim dodavatelim,
ktefi vdanou dobu timto certifikdtem nedisponovali, ¢imZ tyto dodavatele prakticky
z moZnosti se o predmétnou zakazku uchazet vyradil. To mohlo byt divodem, pro¢ zadavatel
ve stanovené |hUté pro podani nabidek obdrzel pouze 2 nabidky. Ztéchto 2 nabidek
zadavatel jednu vyloudil pro absenci predmétného certifikatu a realné tak posuzoval pouze
nabidku vybraného uchazece. Zadavatel mél pritom podle Uradu dostateéné informace
k tomu, aby lhitu pro poddani nabidek stanovil s ohledem na predmét a slozZitost verejné
zakazky. V tomto pfipadé pak mél dostatek prostoru a moznosti k tomu, aby zjistil, jak
dlouha doba je potfebnd pro udéleni prislusného certifikatu a tomu také prizpUtsobil Ihitu
pro podani nabidek.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem U¥ad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 39 odst. 1 zdkona, kdyZz nestanovil |hGtu pro podani nabidek s ohledem
na predmét a slozitost verejné zakdzky, ¢imz mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by Ihitu pro podani nabidek stanovil v souladu se
zakonem, obdrzel by nabidky i od jinych uchazecu, ktefi by nabidli zadavateli vyhodnéjsi
podminky plnéni.
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V. ULOZENi SANKCE
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Na zakladé vy3e uvedeného Ufad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZz nedodrzel postup uvedeny v ust. § 39 odst. 1
zdkona, nebot nestanovil Ihitu pro podani nabidek s ohledem na predmét verejné zakazky,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
uzaviel s vybranym uchazeé¢em kupni smlouvu.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddani verejné zakazky, priCemzZ tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakdzku.

JelikoZz zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchaze€em na zakladé postupu, pfi némz
nedodrZel postup stanoveny timto zdakonem pro zadani verejné zakdzky, naplnil tak
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle ust. § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je prdvnickou osobou,
za spravni delikt zanika, jestlize Utad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pied uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v ust. § 121 odst. 3 zdkona k uloZeni pokuty za spachani
spravniho deliktu. V daném pfipadé se Ufad o spachani spravniho deliktu dozvédél
z dokumentace o verejné zakazce, kterou obdrzel dne 27. 5. 2011, a zahadjil dne 12. 11. 2012
spravni tizeni. Ke spachani spravniho deliktu doSlo dne 5. 8.2011, kdy zadavatel uzavrel
s vybranym uchazecem smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky. Z uvedenych udajli
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5% ceny zakazky
nebo do 10 000 000 K¢ nelze-li cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle
odst. 1 pism. a) zakona.

Cena verejné zakdazky, pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
mUzZe byt zadavateli ulozena pokuta, ¢ini celkem 5 592 000,- K¢ véetné DPH. Horni hranice
mozné pokuty (5% z ceny verejné zakazky) tedy cini 279 600,- K¢.

Podle ust. § 121 odst. 2 zakona Ufad p¥i uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z hlediska pfiméFenosti sankce vzal Ufad v Gvahu nasledujici skuteénosti.

Dusledkem zadavatelem spachaného sprdvniho deliktu bylo omezeni uUcasti pfipadnych
dalsich uchazecl o verejnou zakazku, ktefi by jinak danou verejnou zakazku byli schopni
realizovat. Zadavatel tedy omezil soutézni prostredi.

PFi stanoveni vy3e sankce pfihlédl Urad k tomu, Ze byl zadavatel zavazan poskytovatelem
dotace k tomu, aby poptdval existujici CAS. Dale Ufad pfihlédl k tomu, ?e poZadovanym
certifikdtem disponovali v dané dobé 3 dodavatelé a byla tedy jista mira soutéze zachovana.
Utfad z pfedlozené dokumentace nezjistil na postupu zadavatele zndmky Géelovosti vybrat
dopredu vybraného dodavatele.
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Urad pFi stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele,
nebot v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu PI. US 3/02.
Podle uvedeného ndlezu jsou nepfipustné takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter.
Zadavatel je obci, kterad je podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), (ddle jen ,zdkon o obcich®), zdkladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim
obcand, tvofi uzemni celek, ktery je vymezen hranici Uzemi obce. Podle ustanoveni § 2 odst.
1 zdkona o obcich je obec vefejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek. Z navrhu
rozpoctu obce pro rok 2013 (rozpocet pro rok 2013 nebyl dosud schvalen, obec v roce 2013
hospodafi prozatim vrozpoctovém provizoriu) zvefejnéném na webovych strankach
zadavatele (http://www.breziumikulova.cz/assets/files/Uredni_deska/navrh-rozpoctu-obce-
2013.pdf) vyplyva, Ze zadavatel pro rok 2013 predbézné pocita s prijmy véetné dofinancovani
ve vydi 34 369,1 tis. K& Vzhledem k této skute¢nosti Utad konstatuje, Ze stanovenou vysi
pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostfedk, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu
disponuje, povaZovat za likvidacni.

Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich ucinkd, zejména predchazeni budouciho porusovani
zadkona, ma Urad za to, Ze nelze zcela minimalizovat wysi sankéniho postihu. Ufad
pfi stanoveni vySe pokuty dale zohlednil skutecnost, Ze uloZenda pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by
nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protiprdvni jednani.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni vSech
okolnosti pfipadu a uvéZeni viech argumentl Ufad stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pFipadu posoudil jako dostacujici. Proto Ufad uloZil zadavateli pokutu ve vysi
40 000,- K&. Ulozend pokuta ¢ini cca jednu sedminu zakonné sazby a plni tak zejména
preventivni funkci. Je vSak soucasné tfeba mit na paméti, Ze ulozena pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZeni velmi nizké pokuty by
nedoslo k naplnéni jejiho ucelu. PenézZita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy
zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich prostredk, které mohly byt
pfipadné pouzity jinak. Kromé toho mUlzZe zadavatel, nemduzZe-li uhradit pokutu
z rozpocCtovych zdroju, vyuZit jiné pravni nastroje, napf. ty, které vyplyvaji z pracovniho prava
a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské néarodni banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad md odkladny ucinek. Rozklad
se poddva s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu
a aby kazdému Gcastniku Fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Obec Brezi, ICO 00283070, se sidlem Hlavni 113, 691 81 Biezi

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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