UOHSX004NZ51

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-5605/2012/VZ-22133/2012/523/0Pi Brno 22. listopadu 2012

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze jako organ pfisluny podle ustanoveni § 112 zikona

¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni
zahdjeném dne 22. 10. 2012 na zdkladé navrhu ze dne 19. 10. 2012, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Svazek obci Kanalizace Sloup, IC 75090414, se sidlem Komenského 236, 471 52
Sloup v Cechéch,

3 navrhovatel — CGM Czech a.s., IC 49973215, se sidlem Taborska 1148, 251 01 Ri¢any,
° vybrany uchazeé — EUROVIA CS, a.s., IC 45274924, se sidlem Narodni 10, 113 19 Praha 1,

ve véci vefejné zakazky , Odkanalizovani obci Sloup v Cechach, Radvanec, Novy Bor — Janov*,
zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informaénim systému o verejnych
zakdzkach uvefejnéno dne 8. 2. 2011 pod ev. & 6005632002001 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 11. 2. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 29-047683,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. b) zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot s poddnim ndvrhu nebyla sloZena kauce ve vysi podle
§ 115 odst. 1 citovaného zakona a navrhovatel — CGM Czech a.s., IC 49973215, se sidlem Taborska
1148, 251 01 Ritany — kauci nesloZil ani v dodate¢né lhité stanovené Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze.
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ODUVODNENI

.

ZADAVACI RIiZENi

Zadavatel — Svazek obci Kanalizace Sloup, IC 75090414, se sidlem Komenského 236, 471 52
Sloup v Cechach (déle jen ,zadavatel”), zah4jil podle zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon“) zadavaci fizeni nadlimitni verejné
zakazky ,Odkanalizovani obci Sloup v Cechdach, Radvanec, Novy Bor — Janov“, zadavané
formou otevieného fizeni, jehoZ ozndmeni bylo v informaénim systému o vefejnych
zakdzkdch uvefejnéno dne 8. 2. 2011 pod ev. & 6005632002001 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 11. 2. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 29-047683 (dale jen ,verejna zakazka“).

Pfredmétem verejné zakazky bylo zhotoveni stavby — odvedeni splaskovych odpadnich vod
z obci Sloup v Cechach, Radvanec a Novy Bor — Janov gravitaéni kanalizaci a vytlaky
s ¢erpacimi stanicemi do stavajici kanalizacni sité Nového Boru. Predpoklddand hodnota
verejné zakazky cinila 150 604 000,- K¢ bez DPH a zakladnim a jedinym hodnoticim kritériem
byla vySe celkové nabidkové ceny v K¢ bez DPH.

Z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 8. 4. 2011 vyplyva, Ze zadavatel ve
stanovené |haté prijal patnact nabidek. Komise konstatovala, Ze vSechny predlozené nabidky
splnuji pozadavky podle § 71 odst. 8 zakona.

Z protokolu o patém jednani hodnotici komise ze dne 3. 9. 2012 vyplyva, Ze hodnotici komise
uchaze¢e EUROVIA CS, a.s., IC 45274924, se sidlem Ndrodni 10, 113 19 Praha 1 (dale jen
,vybrany uchazec¢”). Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 5. 9. 2012.
Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo dorucéeno spolec¢nosti CGM Czech a.s.,
IC 49973215, se sidlem Taborska 1148, 251 01 Ricany (ddle jen ,navrhovatel”) dne
10. 9. 2012

Dne 25. 9. 2012 bylo zadavateli doru¢eno podani navrhovatele obsahujici namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jimZz zadavatel rozhodnutim ze dne
5. 10. 2012, jenz bylo navrhovateli doru¢eno dne 11. 10. 2012, nevyhovél.

Dne 22. 10. 2012 zaslal navrhovatel Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen
,Ufad“) navrh na zahajeni fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele v pfedmétné verejné
zakdzce spolu s ndvrhem na nafizeni predbéiného opatieni, které Urad obdrzel téhoz dne.
Dnem 22. 10. 2012 tedy bylo podle § 113 zakona zahdjeno sprdvni fizeni ve véci
prezkoumavani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzel ndvrh téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém podani uvadi, Ze vybérem nabidky vybraného uchazele byly
flagrantnim zpUsobem poruseny stéZzejni zasady zdkona stanovené v § 6. Navrhovatel dale
uvadi, Ze nabidka vybraného uchazeée neni nejvhodnéjsi a zejména zjevné nespliuje
pozadavky, resp. obchdzi zadkon. Vybrany uchaze¢ dle navrhovatele upravil v rozporu se
zdkonem podstatnym zplsobem nabidkovou cenu, kdyz do ni nezahrnul nékteré materialové
ceny a nahradil je cenou strojni prace, tj. doslo k poniZeni nabidkové ceny o ¢astku v radech
milion( korun. Tento neodivodnény rozdil ve zplsobu vytvoreni nabidkové ceny povazuje
navrhovatel za zjevné poruseni zasady rovného zachdzeni, poruseni zadsady formalni pfisnosti
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zadavaciho fizeni a poruseni zakazu diskriminace, jelikoZ pokud by byla na vSechny uchazece
uplatiiovana metoda stejna, bylo by jejich poradi jiné nez nyni.

Navrhovatel se ve svém podani domaha zruseni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze
dne 5. 9. 2012 a rozhodnuti zadavatele o ndamitkach ze dne 5. 10. 2012. Ddle se domaha
narizeni predbézného opatreni, kterym Urad zadavateli zakdze uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni.

VYJADRENi ZADAVATELE

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 26. 10. 2012 uved|, Ze vybrany uchaze¢ v nabidce uvedl
cenu za materidl a nenahradil ji cenou strojni prace. Vybrany uchazec ve své kalkulaci, kterou
predlozil vramci zdOvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, pocitd s pouZitim
vytéZzeného a ndsledné predrceného materidlu tf. 5- 7 z vykopU. Vybrany uchaze¢ uvadi
v kalkulaci pouze mzdové ndklady, ndklady na stroje a ostatni provozni naklady (najem
drticky). Zadavatel dale uvedl, Ze ve zplsobu ocenéni nabidky nelze spatfovat poruseni
zakona ani zaddvacich podminek verejné zakazky. Nabidku vybraného uchazece nelze dle
nazoru zadavatele povaZovat za variabilni ve smyslu zakona, nebot nenabizi Zadna variantni
reseni.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi
Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou

o zadavatel,

o navrhovatel,

o vybrany uchazec.
Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikdm spravniho fizeni ptipisem €. j. UOHS-
$605/2012/VZ-20196/2012/522/0OPi ze dne 6.11.2012. Soudasné Ufad usnesenim
¢. j. UOHS-S605/2012/VZ-20205/2012/522/0Pi ze dne 6. 11. 2012 stanovil G¢astnikdm fizeni
IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni
vyjadrit sva stanoviska v fizeni, a dale Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm pro
rozhodnuti. Ufad timto usnesenim stanovil navrhovateli té# |hiitu k doplnéni névrhu

o doklad o slozeni kauce podle § 115 odst. 1 zdkona na tcet Ufadu, a to do sedmi dnd ode
dne doruceni tohoto usneseni.

Vybrany uchaze¢ ve svém vyjadreni ze dne 9. 11. 2012 uvedl, Ze mu nejsou zndmy zadné
skutec¢nosti, pro které by urcity ukon zadavatele mél byt v rozporu s pravnimi predpisy
a zaddvacimi podminkami. Dle vybraného uchazele v pocinani navrhovatele, ktery se
opakované snazi mafit pribéh zadavaciho fizeni prostfednictvim svého vadného navrhu na
prezkoumani Ukon( zadavatele, tj. aniz by k ndvrhu sloZil kauci, nelze nevidét ucelovost.
Vedle snahy branit Uspésnéjsimu uchazecdi v ziskani zakazky nezakryva navrhovatel ani svij
zamér ziskat prostiednictvim Fizeni informace, které mu uréeny nejsou.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S605/2012/VZ-21553/2012/522/0Pi ze dne 14. 11. 2012 Ufad
zamitl ndvrh na vydani pfedbézného opatreni.
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ZAVERY URADU

Urad prezkoumal naleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skute¢nosti konstatuje, ze spolu
s ndvrhem na prezkoumani ukon( zadavatele ve véci predmétné verejné zakazky, ani
pozdéji, nebyla sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona, a proto spravni fizeni

podle § 117a pism. b) zdkona zastavil. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Navrh musi podle ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona vedle obecnych ndleZitosti podani,
obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zakona, v jehoz dlsledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlkaz(, a ¢eho
se navrhovatel domahda. Soucasti ndavrhu je mimo jiné doklad o sloZeni kauce podle
§ 115 zakona.

Podle & 115 odst. 1 zdkona je navrhovatel s podanim navrhu povinen sloZit na ucet Ufadu
kauci ve vySi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse
ve vySi 2 000 000 K¢. V pripadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele, nebo
Ze nabidkova cena, ktera je predmétem hodnoceni, je pfi zaddvani rdmcové smlouvy
stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozit 100 000 K&. Bankovni spojeni Ufad uvefejni
na své internetové adrese. Podle § 117a odst. b) zdkona Ufad zahajené fizeni zastavi, jestlize
nebyla s poddnim navrhu sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona a navrhovatel
kauci nesloZi ani v dodateéné IhGté stanovené Uradem.

Dne 22. 10. 2012 podal navrhovatel navrh na zahdjeni tizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, jehoZ soucasti vSsak nebyl doklad o slozeni kauce v poZzadované vysi. Podle
§ 115 odst. 1 zakona ¢ini kauce ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele. Castku kauce
v zdkonem stanovené vy3i byl navrhovatel povinen s podanim navrhu slozit na u¢et Uradu.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti navrhu navrhovatele nebyl doklad o sloZeni kauce na ucet
Uradu, a ani z bankovnich vypist Ufadu nevyplyvalo, e kauce byla najeho UGcet sloZena,
stanovil Ufad navrhovateli usnesenim €. j. UOHS-$605/2012/VZ-20205/2012/522/0Pi ze dne
6. 11. 2012 |h(tu k dolozeni dokladu o sloZeni kauce do sedmi dnl ode dne obdrzeni tohoto
usneseni. Zaroveri Ufad navrhovatele voddvodnéni usneseni upozornil na skuteénost,
je jestlize ve stanovené |hiité kauci na ucet Ufadu nesloii nebo nedoloZi doklad prokazujici
jeji slozeni, Urad podle § 117a pism. b) zakona zahajené spravni fizeni zastavi.

Shora citované usneseni Ufadu bylo navrhovateli doru¢eno dne 7. 11. 2012. Lhita k doplnéni
navrhu o doklad o sloZeni kauce podle ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona marné uplynula dne
14.11. 2012.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel nedoloZil doklad o sloieni kauce na ucet Ufadu ani
s podanim navrhu, ani ve lh(té stanovené Ufadem usnesenim ¢.j. UOHS-S605/2012/VZ-
20205/2012/522/0Pi ze dne 6. 11. 2012. NedodrzZel tak zakonem stanovenou podminku pro
poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdani UkonU zadavatele, kterou je podle
ustanoveni § 114 odst. 3 zakona mimo jiné i doklad o sloZeni kauce podle § 115 odst. 1
zakona.
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21. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nedoplnil navrh o doklad o sloZzeni kauce
podle ustanoveni § 115 odst. 1 ve |hGté stanovené Uradem, rozhodl Ufad podle § 117a
pism. b) zdkona o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostrednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu orgdnu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.  Svazek obci Kanalizace Sloup, Komenského 236, 471 52 Sloup v Cechach
2. CGM Czech a.s., Taborska 1148, 251 01 Ricany

3. EUROVIA CS, a.s., Narodni 10, 113 19 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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