UOHSX004NLXV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5586/2012/VZ-9759/2013/523/MSc Brno 27.5.2013

Urad pro ochranu hospodarské soutéZe prislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 12. 10. 2012 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Nemocnice Nové Mésto na Moravé, pfispévkova organizace, ICO 00842001, se
sidlem Zdarska 610, 592 31 Nové Mésto na Moravé,

. navrhovatel — B. Braun Medical s.r.o., ICO 48586285, se sidlem V parku 2335/20, 148 00
Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22. 8. 2012 advokatni
kancelafi Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaF, ICO 26454807, se sidlem Tyn
1049/3, 110 00 Praha 1, a dale zastoupena na zadkladé substitu¢ni plné moci ze dne
26.9. 2012 Mgr. Romanou Derkovou, advokatni koncipientkou, ev. &. CAK 36825,

° vybrany uchaze¢ — Fresenius Medical Care - CR, s.r.o., ICO 45790884, se sidlem Evropska
423/178, 160 00 Praha 6,

ve véci pfezkoumdni ukon(l zadavatele u¢inénych v éasti ,Cast A“ nadlimitni vefejné zakazky
,Doddvky spotfebniho materidlu vazané na vypljcky hemodialyzacnich pfistroja“ zadavané
formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo vinformaénim systému o vefejnych zakdzkach
uverejnéno dne 22. 3. 2012 pod evidencnim cislem 7202011010263 a opraveno dne 9. 5. 2012 pod
evidenénim &islem 7202021010263, v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 3. 4. 2012
pod Cislem 2012/S 65-106257 a opraveno dne 19. 5. 2012 pod ¢islem 2012/S 95-157295,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Nemocnice Nové Mésto na Moravé, pFispévkova organizace, ICO 00842001, se sidlem
Zdarska 610, 592 31 Nové Mésto na Moravé — nedodrzel pfi zadavani ,Céasti A“ vefejné zakazky
,Dodavky spotfebniho materidlu vazané na vypljcky hemodialyzacnich pfistroja“ postup
stanoveny v § 74 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist tim, Ze ackoli to bylo odlvodnéno predmétem verejné zakazky, neustanovil hodnotici
komisi tak, aby alespon jedna tfetina ¢lend hodnotici komise disponovala pfislusSnou odbornosti ve
vztahu k pfedmétu verejné zakazky, priéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér

nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy

Jako opatreni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele - Nemocnice Nové Mésto na Moravé,
prispévkova organizace, ICO 00842001, se sidlem Zddarska 610, 592 31 Nové Mésto na Moravé —
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské soutéie podle § 118
odst. 1 zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi
rozhodnuti zadavatele o jmenovani hodnotici komise ze dne 31. 8. 2012, vSechny ukony hodnotici
komise zaznamenané ve zprdvé o posouzeni a predbézném hodnoceni nabidek ze dne 3. 9. 2012
a ve zpravé o celkovém hodnoceni nabidek ze dne 17. 9. 2012 a rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18. 9. 2012.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Nemocnice Nové Mésto na Moravé, pFispévkova organizace, ICO 00842001, se sidlem Zddarska
610, 592 31 Nové Mésto na Moraveé — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RIiZENIi

1. Nemocnice Nové Mésto na Moravé, prispévkova organizace, ICO 00842001, se sidlem
Zd3arska 610, 592 31 Nové Mésto na Moravé (dale jen ,zadavatel”), uvefejnil v informaénim
systému o verejnych zakdzkach dne 22. 3. 2012 pod ev. ¢. 7202011010263 a nasledné opravil
dne 9. 5. 2012 pod evidenénim &islem 7202021010263 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnil dne 3. 4. 2012 pod ¢islem 2012/S 65-106257 a opravil dne 19. 5. 2012 pod cislem
2012/S 95-157295 oznameni zaddvaciho Ffizeni za Gcelem zadani nadlimitni verejné zakazky
»,Doddavky spotfebniho materidlu vdzané na vypujcky hemodialyzacnich pftistroja” (dale jen
yverejna zakazka“).
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Verfejna zakazka je rozdélena na dvé ¢&asti ,Cast A“ a ,Cast B, pficem? relevantni je ve
vedeném spravnim fizeni ,Cast A“ vefejné zakazky. Pfedmétem ¢asti A verejné zakazky,
vymezenym Vv zadavaci dokumentaci, jsou pravidelné dil¢i dodavky spotfebniho materidlu
potfebného k provadéni hemodialyzacni procedury i hemodiafiltracni procedury véetné
dopravy do mista plnéni a vypujcky 12 ks novych hemodialyzacnich pfristroju.

Ve |haté pro podani nabidek stanovené do 31. 5. 2012 podali do ¢asti A verejné zakazky
nabidky tfi uchazedi, otevirani obalek se uskutecnilo dne 4. 6. 2012. Jeden z uchazecu
o vefejnou zakdzku byl ndsledné dne 11. 6. 2012 zadavatelem vyloucen pro nesplnéni
kvalifikace.

V ¢asti 16.2.1 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil jako zakladni hodnotici kritérium
,Casti A“ vefejné zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky a uréil diléi hodnotici kritéria:

evvs

o dil¢i hodnotici kritérium €. 1 — nejnizsi nabidkova cena za spotfebni material v K¢ bez
DPH za 1 rok plnéni (vaha 50 %),

o diléi hodnotici kritérium €. 2 — kvalita technicko-klinickych parametr( spotiebniho
materidlu a hemodialyzacnich pfistroji (vaha 30 %) — s podkritérii (hodnocenymi
stanovenym pocétem bod( pfi splnéni, jinak 0 bod():

a) prevence hypotenze na principu presného méreni, sledovéni a zaznamendvani
zmén krevniho objemu pacienta s moznosti automatického Fizeni ultrafiltrace
minimalné u dvou pfistroja (30 bodu)

b) automaticka regulace substituéni rychlosti dle individudlnich potfeb pacienta
béhem HDF u vSech pfistrojl (20 bodu)

c) mozZnost pouZiti pacientské karty u vSech pfistrojl (15 bodu)

d) automaticka optimalizace pritoku dialyzatu bez poklesu Kt/V u vsech pfistrojl
(10 bod)

e) funkce detekce uniku kapalin s alarmem u vSech pfistroji (detekce uniku krve,
substituéniho roztoku z mimotélniho krevniho okruhu i substitu¢niho setu) (10
bodu)

f) automaticka optimalizace pratoku krve pacienta u vsech pfistroji (10 bod()
g) otocny dotykovy monitor s uzZivatelskym ovladanim u vsech pfistrojt (5 bod)

o dil¢i hodnotici kritérium ¢. 3 — ekonomicko-provozni parametry (vdha 20 %) —
s podkritérii a) celkové naklady na elektrickou energii a vodu, b) doba uvodniho
testu.

Dne 6. 8. 2012 podala spole¢nost — B. Braun Medical s.r.o., ICO 48586285, se sidlem V parku
2335/20, 148 00 Praha 4, ve spravnim Fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne
22.8.2012 advokatni kanceladfi Havel, Holdsek & Partners s.r.o., advokatni kancela¥, 1CO
26454807, se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, a dale zastoupena na zakladé substitu¢ni
plné moci ze dne 26.9. 2012 Mgr. Romanou Derkovou, advokatni koncipientkou, ev. & CAK
36825 (dale jen ,navrhovatel”) — namitky proti hodnoceni nabidek. Podanym namitkdam
navrhovatele zadavatel svym rozhodnutim ze dne 16. 8. 2012 ¢astecné vyhovél.
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Dne 3. 9. 2012 provedla hodnotici komise nové posouzeni a predbéiné hodnoceni nabidek.
Dne 18. 9. 2012 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pricemz vybranym
uchazedem se stala spole¢nost Fresenius Medical Care - CR, s.r.o., ICO 45790884, se sidlem
Evropska 423/178, 160 00 Praha 6 (dale jen ,vybrany uchazec”).

Proti hodnoceni nabidek ze dne 3. 9. 2012 podal navrhovatel dne 24. 9. 2012 namitky, které
zadavatel obdrzel téhoz dne.

Zadavatel uvedenym namitkam ve svém rozhodnuti ze dne 4. 10. 2012 nevyhovél. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval vyfizeni ndmitek za ucinéné v souladu se zakonem,
podal k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh na zahajeni Fizeni
o pfezkoumani Ukond zadavatele ze dne 12.10. 2012 (dale jen ,navrh“). Ufadu byl navrh
dorucen téhoz dne.

NAVRH A JEHO OBSAH

Navrh navrhovatele sméfuje zejména proti hodnoceni nabidek ze dne 3. 9. 2012,
navrhovatel se domahda zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a provedeni
nového hodnoceni nabidek. Soucasti navrhu je i navrh na vydani predbéiného opatreni,
kterym by byl uloZen zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu dle § 117 odst. 1 pism. a) zadkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”).

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona, nebot nejméné
jedna tretina ¢lenl hodnotici komise neméla pfislusSnou odbornost ve vztahu k predmétu
verfejné zakdzky. Podle navrhovatele ,zejména Fadné zhodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria
¢. 2 klade na c¢leny hodnotici komise vysoké ndroky na vzdéldni a zkuSenosti, nebot dle
zaddvaci dokumentace se nemd hodnotit pouze existence ¢i neexistence urcité funkce, ale
dokonce technické reseni, na kterém je tato funkce zaloZena (...) S ohledem na sofistikovanost
dialyzacnich monitori a na nastaveni hodnoticich kritérii, kterd obsahuji i hodnoceni
technického zplsobu reseni urcité funkce, by byl zdrukou rdadného zhodnoceni nabidek
biomedicinsky inZzenyr”.

Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel postupoval pfi hodnoceni nabidek netransparentné,
nebot dostate¢né neodlvodnil, pro¢ navrhovatel nesplriuje pism. e) diléiho hodnoticiho
kritéria €. 2 (funkce detekce uniku kapalin s alarmem u vsech pfistrojd). K ¢emuz navrhovatel
uvadi: v pfedbézném hodnoceni nabidek hodnotici komise pouze odkazuje na dokumenty, ze
kterych pri svém rozhodnuti Cerpala, nevysvétluje vsak myslenkovy postup, ktery ved!
k nepridéleni Zadného bodu. Potreba ndleZitého oduvodnéni byla v daném pripadé o to vice
naléhavd, Ze hodnotici komise hodnotila kritérium, které se Ciselné nevyjadiuje, tedy
kritérium, jehoZ posouzeni zavisi na subjektivnim posouzeni hodnotici komise“.

Navrhovatel také napada jako netransparentni postup zadavatele, nebot dostatecné
neoddvodnil, pro¢ vybrany uchazec¢ dostal plné bodové hodnoceni za pism. d), e) a f) dil¢iho
hodnoticiho kritéria ¢. 2. Navrhovatel uvadi, Ze vrozhodnuti o predbéiném hodnoceni
nejsou uvedeny zadné informace, ze kterych by vyplyvalo, pro¢ vybrany uchaze¢ obdrzel
konkrétni bodovou hodnotu.

Navrhovatel dédle uvadi, Ze zadavatel postupoval diskriminaéné, nebot pfi objektivnim
a odborné spravném posouzeni nabidek méla nabidka navrhovatele za pism. a) a e) dil¢iho
hodnoticiho kritéria ¢. 2 dostat plny pocet bodi (40 bod(l), nabidka vybraného uchazece
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méla dostat 0 bodl za pism. d), e) a f) diléiho hodnoticiho kritéria ¢. 2. Navrhovatel se
domniva, Ze zadavatel posoudil jeho nabidku a nabidku vybraného uchazece vécné
nespravné a diskriminaéné a domaha se, aby Ufad pfezkoumal v nezbytném rozsahu vécnou
argumentaci hodnotici komise a zadavatele.

SPRAVNI RIZENI
Urad obdrzel ndvrh navrhovatele dne 12. 10. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele.

Uéastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad u&astnikiim Fizeni ptipisem €.j. UOHS-S586/2012/VZ-
19349/2012/522/MSc ze dne 23. 10. 2012. Utad dale u&astnikiim fizeni usnesenim ¢&.j.
UOHS-S586/2012/VZ-19340/2012/522/MSc ze dne 23. 10. 2012 stanovil lhiitu, v niz mohli
navrhovat dudkazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a |hltu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti. Uvedenym usnesenim Ufad dale stanovil navrhovateli Ihdtu k dopInéni navrhu
o doklad o sloZeni kauce podle § 115 odst. 1 zdkona.

Rozhodnutim o predbé&iném opatfeni ¢.j. UOHS-S586/2012/VZ-20956/2012/522/MSc ze dne
6. 11. 2012 Ufad podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona uloZil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni.

Usnesenim ¢.j. UOHS-5586/2012/VZ-5943/2013/523/MSc ze dne 5. 4. 2013 uréil Urad
zadavateli |hatu k doloZeni vzdélani a odborné praxe clenli hodnotici komise ve vztahu
k predmétu verejné zakazky.

Usnesenim &.j. UOHS-S586/2012/VZ-7649/2013/523/MSc ze dne 5. 5. 2013 seznamil Ufad
Ucastniky spravniho fizeni s doklady dokladajicimi vzdélani a odbornou praxi ¢leni hodnotici
komise a urcil IhGtu pro vyjadreni se k témto podkladidm rozhodnuti.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Dne 19. 10. 2012 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k ndvrhu z téhoi dne, ve kterém se
zadavatel vyporadava s jednotlivymi skute¢nostmi namitanymi navrhovatelem. Zadavatel
uvadi, Ze o sloZeni hodnotici komise bylo rozhodnuto plné v souladu s ustanovenim § 74
odst. 3 zakona, nebot ,pfedmétem hodnoceni nebyly specifické cinnosti, technologické
postupy atd. a hodnotici kritéria byla stanovena objektivné tak, aby bylo jejich splnéni
uchazecem snadno provéritelné i ze strany pripadnych neodborniki. (..) V pripadé
zadavatelem nastaveného hodnoceni se jednd o posouzeni, zda uvedenou funkci nabizené
pfistroje maji Ci nikoliv coZ musi uchaze¢ v rdmci nabidky prokdzat. | presto, Ze zde
oduvodnénost ddna nebyla, byli mezi ¢leny komise i odbornici s prislusnou odbornosti“.

K bodu ndvrhu sméfujicimu proti nedostatecnému odlvodnéni, pro¢ pfistroje nabizené
navrhovatelem neplni dil¢i hodnotici kritérium €. 2 pism. e) funkce detekce Uniku kapalin
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salarmem u vsech pfistrojli, zadavatel uvadi, Ze zpradva o posouzeni a predbéziném
hodnoceni nabidek ze dne 3. 9. 2012 obsahuje fadné a dostatecné zdlvodnéni.

K bodu navrhu, ve kterém navrhovatel oznacuje postup zadavatele pri pridéleni bodu
vybranému uchazeci za dil¢i hodnotici kritéria pism. d) e) a f) jako netransparentni, se
zadavatel odkazuje opétovné na zpravu o posouzeni a predbéiném hodnoceni nabidek ze
dne 3. 9. 2012 a uvadi, Ze dil¢i hodnotici kritérium ¢. 2 bylo hodnoceno na zakladé udaju
uvedenych v nabidkach uchazecl, ve kterych musel kazdy z uchazecl uvést, jestli dané
podkritérium spliiuje a odkdzat na strany nabidky, kde je toto splnéni prokdzano. Vybrany
uchazec splnéni predmétnych podkritérii ve své nabidce prokazal.

K mozné diskriminaci pfi hodnoceni dil¢ich hodnoticich kritérii zadavatel uvadi, Ze
L,postupoval naprosto spravné, kdyz pri vyhodnoceni posuzoval dand podkritéria dle jejich
doslovného znéni a udaji resp. odkazu uvedenych samotnymi uchazeci v nabidkdch”.

Dne 15. 4. 2013 obdrzel Ufad od zadavatele vyjadfeni s doloZenim vzdélani a o odborné
praxe hodnotici komise véetné pfislusnych doklada.

VYJADRENi NAVRHOVATELE

Dne 18. 1. 2013 obdriel Ufad vyjadieni navrhovatele ze dne 16. 1. 2013, ve kterém
navrhovatel setrvdvd na svém stanovisku, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 74 odst. 3
zakona, nebot hodnotici komise neméla aspon jednu tretinu ¢lenl s prislusnou odbornosti
ve vztahu k predmétu verfejné zakazky, a postupoval netransparentné a diskriminaéné pfi
hodnoceni nabidek.

Dne 26. 4. 2013 obdriel Ufad vyjadieni navrhovatele ze dne 25. 4. 2013, ve kterém
navrhovatel rozvadi svoji argumentaci tykajici se dil¢iho hodnoticiho kritéria 2 a) ,,prevence
hypotenze na principu presného méreni, sledovani a zaznamenavani zmén krevniho objemu
pacienta s moznosti automatického fizeni ultrafiltrace minimalné u dvou pfistroji“ a uvadi,
Ze ,zadavatelilv poZadavek na automatické fizeni ultrafiltrace na zdkladé zmén krevniho
objemu je nesprdvny, jelikoZ krevni objem nemusi korelovat se zménami krevniho tlaku
a tedy ani hypotenzi“. Své tvrzeni navrhovatel doklada citaci ¢lanku ,,Clinical Policy Bulletin:
Crit-Line In-Line Monitor” americké spole¢nosti Aetna z 26. 2. 2013.

Dne 13. 5. 2013 obdrzel Ufad od navrhovatele vyjadieni k podkladm fizeni. Navrhovatel zde
uvadi, Ze argumentace zadavatele, Ze predmét verejné zakazky neodlivodnuje poZadavek
odbornosti alespon tretiny komise, je mylna. Dle navrhovatele ,ukolem odborné komise
u dilciho hodnoticiho kritéria ¢. 2 nebylo pouze hodnoceni existence Ci neexistence urcité
uZivatelské funkce, ale také hodnoceni technického reseni, na kterém je tato funkce zaloZena.
Predpokladem rdadného zhodnoceni technického reseni je dostatecné vzdéldni a zkusenosti
minimdlné jedné tretiny clend hodnotici komise, pokud jimi komise nedisponuje, neni
schopna vérohodné posoudit, nakolik maji informace v nabidkdch uchazeci o jednotlivych
funkcich oporu v uZivatelskych manudlech nabizenych pristroju, pfipadné v jinych technickych
specifikacich a podkladech”. Navrhovatel dale uvadi, Ze dokumenty predlozené zadavatelem
nepredstavuji dikaz odbornosti hodnotici komise v oblasti dialyzacnich pfistroji a setrvéva
na pozadavku biomedicinského inZzenyra.
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ZJISTENI A ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakdazce, dokumentl predloZenych zadavatelem a na zakladé vlastniho zjisténi
konstatuje, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 74 odst. 3 zakona, nebot neustanovil hodnotici
komisi tak, aby alespon jedna tretina clend hodnotici komise disponovala pfislusnou
odbornosti ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Odbornost hodnotici komise
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Podle § 6 zdkona je zadavatel pfi postupu podle zakona povinen dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 74 odst. 3 zakona hodnotici komise musi mit alespon 5 ¢len(. Je-li to oddvodnéno
pfedmétem verejné zakazky, musi mit hodnotici komise nejméné jednu tretinu clend
s pfislusnou odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 78 odst. 4 zdkona rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakdazky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dilé¢i hodnotici
kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uZitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi
vztahovat k nabizenému pInéni verejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena,
kvalita, technickd droven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni
z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim,
provozni naklady, navratnost nakladl, zarucni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek,
dodaci Ihdta nebo lhita pro dokonceni.

Podle § 78 odst. 6 zakona zadavatel uvede dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahu v oznameni ¢i
vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni nebo v zadavaci dokumentaci, popfipadé ve vyzvé
k podani nabidky v uzsim fizeni ¢i v jednacim fizeni s uverejnénim nebo ve vyzvé k jednani
v jednacim ftizeni bez uverejnéni, popfripadé ve vyzvé k potvrzeni zdjmu o ucast nebo
v dokumentaci soutézniho dialogu.

Podle § 79 odst. 1 zakona hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle hodnoticich
kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6. zdkona. Je-li zakladnim hodnoticim
kritériem ekonomickd vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky
a stanovit jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

Zadavatel rozhodl o jmenovani hodnotici komise dne 31. 8. 2012, pficemz sloZzeni komise
bylo nasledujici.

Clenové komise

¢. |jméno odbornost

1 | MUDr. Jifi Synek Iékaf hemodialyzaéniho oddéleni
2 | Ludmila Jinkova finanéni ucétarna

3 |Ing. Vladimir Zeleny technicky ndaméstek

4 |Ing. Stanislav FrySavsky technické oddéleni

5 |JUDr. Jana Plotova odbor zdravotnictvi Kraje Vysocina
6 |Jan Slamecka zastupitel Kraje Vysocina
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7 ‘ Mgr. Dagmar Hromadkova

zastupitelka Kraje Vysocina

Nahradnici ¢lend komise

1 | MUDr. Frantisek Kazda primar interniho oddéleni
2 |lva Binkova finanéni ucétarna

3 | Milan Solar technické oddéleni

4 |Ing.Jan Vanécek technické oddéleni

5 | nebyl nominovan

6 |PhDr.Zdenék Dobry zastupitel Kraje Vysocina

7 | Pavla Kucerova zastupitelka Kraje Vysocina

Ze zpravy o posouzeni a predbézném hodnoceni nabidek ze dne 3. 9. 2012 vyplyva, Ze
hodnotici komise se sesla ve slozeni — MUDr. Jifi Synek, Ludmila Jinkova, Ing. Vladimir Zeleny,
Ing. Stanislav FrySavsky, JUDr. Jana Plotova a Mgr. Dagmar Hromadkova. Ze zpravy
o celkovém hodnoceni nabidek ze dne 17. 9. 2012 vyplyva, Ze hodnotici komise se sesla ve
slozeni — MUDr. lJifi Synek, Ing. Stanislav Frysavsky, JUDr. Jana Plotovd, Mgr. Dagmar
Hromadkova a Ing. Vladimir Zeleny.

Zadavatel doloZil UFradu vzdélani a praxi ¢leni hodnotici komise nasledujicimi doklady:

O

v pfipadé MUDr. Jitiho Synka — diplom o pfiznani titulu MUDr. ze dne 21. 5. 1984,
diplom o specializaci v oboru nefrologie ze dne 26. 4. 1995, licence CLK pro obor
nefrologie ze dne 28. 3. 2001, certifikat o Ucéasti na vzdélavacim kurzu 29. ¢eského
nefrologického kongresu z ¢erna 2002, certifikat o Ucasti na kongresu mezinarodni
spole¢nosti pro dialyzu z éervna 2005, certifikdt o ucasti na 25. kongresu
mezindrodni spolecnosti pro dialyzu ze zari 2007, certifikat o ucasti na 32. kongresu
Ceské nefrologické spoleénosti zcervna 2008, osvédcéeni o specializované
zpusobilosti |ékafe v oboru nefrologie ze dne 12. 3. 2009, potvrzeni clenstvi
v mezindrodni spolecnosti pro dialyzu ze dne 18. 3. 2009, jmenovaci dekret na ¢lena
akreditacni komise pro obor specializacniho vzdélavani — nefrologie ze dne
1.5.2011, osvédcéeni o ucasti na 34. kongresu cCeské nefrologické spolecnosti
z ¢ervna 2012 a potvrzeni zadavatele o praxi lékare,

u Ludmily Jinkové — vysvédceni o maturitni zkousce na Stredni ekonomické skole
Jihlava a potvrzeni praxe referentky na ekonomickém Useku,

u Ing. Vladimira Zeleného - vysokoskolsky diplom voboru dopravni stroje
a manipulacni zafizeni ze dne 19. 6. 1979, potvrzeni o Ucasti na sympoziu ,klinickd
legislativa a technicka podpora zdravotnickych prostfedk(“ z inora 2010, potvrzeni
o Ucasti na sympoziu ,klinicka legislativa a technickd podpora zdravotnickych
prostfedkd” z listopadu 2012, potvrzeni praxe naméstka technického useku,

u Ing. Stanislava FrySavského — vysokoskolsky diplom voboru silnoprouda
elektrotechnika ze dne 13. 6. 1977, potvrzeni o Ucasti na seminafi ,strategie servisni
podpory zdravotnickych pracovist” ze dne 7. 10. 2010, potvrzeni o Ucasti na
seminafi ,nezadouci prihody zdravotnickych prostfedkd” ze dne 16. 5. 2012,
potvrzeni o Ucasti na sympoziu ,klinickd legislativa a technickd podpora
zdravotnickych prostifedk(” z listopadu 2012, potvrzeni o praxi na pozici technik
pristrojového vybaveni,
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o u Jany Plotové — vysokoskolsky diplom v oboru pravo ze dne 6. 6. 1994, diplom
o vykonani statni rigordzni zkousky v oboru prédvo ze dne 22. 10. 2008, osvédceni
o zvlastni odborné zpUsobilosti ve zdravotnictvi ze dne 16. 3. 2012, osvédceni
o ukonceni vzdélavaciho programu ,verejné zakazky” ze dne 19. 4. 2012, potvrzeni
praxe

o) u Jana Slamecky a Mgr. Dagmar Hromadkové — sdéleni, Ze uvedeni byli ¢leny
zastupitelstva Kraje Vysocina.

Hodnoceni sporného dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 provedla hodnotici komise na svém
jednani dne 3. 9. 2012.

Jak je uvedeno vyse, v pfipadé, je-li to odlivodnéno predmétem verejné zakdazky, zakon
explicitné pozaduje, aby minimalné jedna tretina ¢lent komise méla pfislusSnou odbornost ve
vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Utad je toho ndzoru, Ze z textu § 74 odst. 4 zdkona jasné
plyne, Ze tuto odbornost je nutné vztahnout k faktickému plnéni, tedy k pfedmétu verejné
zakazky. Nutnost zajistit pfislusnou odbornost hodnotici komise tedy nastava v pfripadé, kdy
predmét verejné zakazky je natolik specificky, Zze k fddnému posouzeni a hodnoceni nabidek
je tfeba odborného vzdélani, nebo praxe v oboru pfimo souvisejicim s predmétem verejné
zakdzky. Toto se tykd zejména komplexni oblasti Iékarskych pfristroji nebo jinych
zdravotnickych prostfedkd. Tim spiSe je nutné prikladat vyznam odbornosti ¢lent hodnotici
komise v pripadé, kdy je nejenom posuzovano splnéni technickych pozadavk( zadavatele na
doddavané pristroje, ale kdy dochazi i k hodnoceni splnéni technickych vlastnosti pfistroj
v ramci hodnoticich kritérii.

O slozitosti posouzeni vlastnosti predmétnych pristroji a opravnénosti pozadavku na
odbornost ve vztahu k predmétu verejné zakazky svédci i skutecnost, Ze zadavatel namitkam
navrhovatele ze dne 6. 8. 2012 tykajicich se hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2,
konkrétné podkritérii a), b) a e), ¢aste¢né vyhovél (u podkritérii ¢. 2 b) a e) a proved| nové
hodnoceni nabidek. O obtiZznosti posouzeni tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria dale svédci
i skute€¢nost uvedena v ramci zpravy o posouzeni hodnoceni nabidek ze dne 3. 9. 2012, Ze
vramci hodnoceni podkritéria b) ,automatickd regulace substitu¢ni rychlosti dle
individudlnich potreb pacienta béhem HDF u vSech pfistroji“ zastavali dva ¢lenové hodnotici
komise odlisné stanovisko ke spInéni tohoto podkritéria navrhovatelem.

V ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 hodnotici komise posuzovala, jestli pfistroj splfiuje
nebo nespliiuje pozadavek zadavatele. Radné posouzeni vlastnosti specifickych lékaFskych
pristroji vsak klade na ¢leny hodnotici komise naroky na vzdélani a zkusenosti, nebot
hodnotici komise se musi byt schopna vyporadat se situaci, kdy nabizené pfistroje splnuji
pozadavek zadavatele pouze ¢astecné, nebo je nabizeno odliSné technické feseni stejného
problému. Hodnotici komise musi pro posouzeni vlastnosti predmétnych pfistroji znat
principy, na kterych tyto pfistroje funguji, mit zkusenosti s jejich obsluhou a orientovat se
v jejich technickych specifikacich a uZivatelskych manualech a to nejméné v pfipadé jedné
tfetiny ¢lend hodnotici komise, jak stanovuje zdkon v ustanoveni 74 odst. 3 zidkona. Ufad
tedy uzavird, Ze v predmétné véci Slo pouze o ovéreni Udaju z nabidek, zda pozadovanou
funkci nabizené pfistroje maji ¢i nikoliv.

Jak je uvedeno vyse na jednani hodnotici komise dne 3. 9. 2012, bylo pfitomno 6 ¢len(. Dle
pozadavku ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona musela pfisluSnou odbornosti ve vztahu
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k predmétu verejné zakazky disponovat nejméné jedna tretina ¢len(, v tomto pripadé tedy
alespon 2 ¢lenové.

Urad posoudil odbornost ¢lenti hodnotici komise ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky na
zékladé doklad, které Urad obdrzel od zadavatele dne 15. 4. 2013, a k této skuteénosti
uvadi nasledujici. V pfipadé ¢lena hodnotici komise MUDr. Jitiho Synka ma Urad za to, ze
zadavatel prokazal dostatecné odbornost tohoto clena ve vztahu k predmétu verejné
zakazky. Uvedeny lékaf je bezesporu odbornikem s mnohaletou praxi v oblasti v oblasti
nefrologie (jak dokladaji doloZzené dokumenty). Nebot se predmét zakazky tyka problematiky
hemodialyzacnich pfistrojl, lze rozumné predpokladat dostatecnou odbornost uvedeného
|ékare praveé v této oblasti. V pripadé Ludmily Jinkové, kterd je referentkou na ekonomickém
useku, Ufad konstatuje, Ze tato ¢lenka dle doloZenych dokladl nedisponuje dostate¢nou
odbornosti ve vztahu k predmétu verfejné zakazky. V pFipadé Ing. Vladimira Zeleného, Ufad
na zdkladé predlozenych doklad( (diplomu v oblasti dopravni stroje a manipulacéni technika
a potvrzeni Ucasti na seminarich ,klinicka legislativa a technickd podpora zdravotnickych
prostfedkl” a praxe ndaméstka technického useku) konstatuje, Ze tento clen hodnotici
komise nedisponuje pfislusSnym odbornym vzdélanim ve vztahu k predmétu verejné zakdzky
(oblast hemodialyzacnich pfistrojd). U ¢lena hodnotici komise Ing. Stanislava FrySavského na
zakladé dolozenych dokladi (diplomu v oboru silnoproudd elektrotechnika, potvrzeni ucasti
na seminari ,strategie servisni podpory zdravotnickych pracovist”, ,nezadouci prihody
zdravotnickych prostredk(” a ,klinicka legislativa a technickd podpora zdravotnickych
prostfedkd”) UFad konstatuje, Ze pfislu$na odbornost ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky,
tj. hemodialyzaénim pfistrojGm, nebyla zadavatelem dostatecné doloZena, dostatecnou
odbornost tohoto ¢lena nezarucuje ani pracovni pozice technika pristrojového vybaveni, tak
jak bylo zadavatelem doloZeno, a to s ohledem na slozZitost a specificitu predmétu verejné
zakdzky. Ufad nenalezl pfislusnou odbornost ani u ostatnich ¢lent hodnotici komise
pfitomnych na jednani dne 3. 9. 2012 (JUDr. Jana Plotova — pravnicka, Jan Sldmecka a Mgr.
Dagmar Hromadkovd — zastupitelé). Na zakladé uvedenych argumentl je zrejmé, Ze
hodnotici komise nedisponovala dostatecnym poctem clenl s pfislusSnou odbornosti ve
vztahu k predmétu verejné zakazky. Uvedeny vyklad odbornosti ¢lenli hodnotici komise je
objektivné dan vysokou mirou slozZitosti predmétu verejné zakazky a naroc¢nosti na znalosti
a zkuSenosti v dané oblasti, které musi ¢lenové hodnotici komise (posouzeni a hodnoceni
technickych vlastnosti hemodialyzaénich pfistrojd) disponovat. Ufad rovné? vychazi z toho,
Ze v predmétu verejné zakazky byly hodnoceny technické vlastnosti pfistroji a nikoliv
,obecné” hodnoty, jako je nabidkova cena, termin dodani, atd., kjejichz posouzeni
odbornost ¢lent komise v takovém rozsahu vyzadovana neni.

K pozadavku navrhovatele na zajisténi odbornosti prostfednictvim biomedicinského inZenyra
dle vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., o c¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych
pracovnikd, ve znéni pozdé&jsich predpisti, Urad dodava, 7e uvedeny pracovnik by pfisluénou
odbornost dle § 74 odst. 3 zdkona zajistoval, nicméné se nejedna o jedinou moznost zajisténi
této odbornosti.

Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad ve véci konstatuje, 7e zadavatel porusil postup stanoveny
v § 74 odst. 3 zakona, nebot neustanovil hodnotici komisi tak, aby alespon jedna tretina
¢lent hodnotici komise disponovala pfislusShou odbornosti ve vztahu k pfedmétu verejné
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zakdzky. Z uvedeného ddvodu Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Sohledem na uvedeny zavér je bezpredmétné dale se zabyvat samotnym procesem
hodnoceni nabidek.

Ulozeni napravného opatieni

46.

47.

48.

49.

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrudi
zaddvaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovani podle § 118 zakona je U¥ad povinen na zékladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zaddavani, tj.transparentnosti zadavani verejnych zakdzek
a dodrzovani zasad stejného zachdzeni a nediskriminace uchazecli o verejné zakazky.

Utrad v priib&hu spravniho fizeni zjistil, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 74 odst. 3 zakona,
nebot neustanovil hodnotici komisi tak, aby alespon jedna tfetina ¢len( hodnotici komise
disponovala pfislusnou odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Vzhledem k tomu,
Ze hodnotici komise nedisponovala dostate¢nou odbornosti a nelze vylouéit pochybnosti
o korektnim zplisobu hodnoceni nabidek, resp. o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, tento postup
zadavatele tedy mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vzhledem k tomu, Ze hodnotici komise nebyla ustanovena v souladu s pozadavky zakona, Ize
napravu zjednat tim, Ze bude zruseno rozhodnuti zadavatele o jmenovani hodnotici komise
ze dne 31. 8. 2012, vSechny ukony hodnotici komise zaznamenané ve zpravé o posouzeni
a predbézném hodnoceni nabidek ze dne 3. 9. 2012 ave zpravé o celkovém hodnoceni
nabidek ze dne 17. 9. 2012 a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
18.9.2012. Utad dodava, Ze probéhlou elektronickou aukci konanou dne 12. 9. 2012 neni
nutné rusit, nebot ta nesouvisi sodbornosti hodnotici komise a tedy s pochybenim
zadavatele, pro které jsou rusSeny vysSe uvedené uUkony zadavatele. Vzhledem kvyse
uvedenym skute¢nostem U¥ad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni tak, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

50.

51.

Podle § 119 odst. 2 zakona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zdkona téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Vyhlaska ¢. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely
zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska®), stanovi v § 1 odst. 1 vyhlasky, Ze
pausalni ¢astku naklad fizeni o prezkoumani tkon(l zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v pfipadé, 7e UFad rozhodl podle § 118 zidkona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem ktomu, Ze ukony zadavatele — rozhodnuti zadavatele o jmenovani hodnotici
komise ze dne 31. 8. 2012, hodnoceni nabidek ze dne 3. 9. 2012 a rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18. 9. 2012 — byly timto rozhodnutim zruseny, rozhodl
Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
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rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000586.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

° Nemocnice Nové Mésto na Moravé, pfispévkova organizace, Zdarska 610, 592 31 Nové
Mésto na Moravé

° Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

° Fresenius Medical Care - CR, s.r.o., Evropskda 423/178, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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