UOHSX004NJVJ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S574/2012/VZ-21583/2012/574/)Ch Brno 14. 11. 2012

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 5. 10. 2012 na zakladé
navrhu z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou:

e  zadavatel — CESKY ROZHLAS, IC 45245053, se sidlem Vinohradskd 12, 120 99 Praha 2,
zastoupeny Mgr. art. Peterem Duhanem, generdlnim reditelem

) navrhovatel — AUDIOPRO s.r.o., IC 26702371, se sidlem Luzna 591, 160 00 Praha 6, za ni?
jedna Jana Hroncova, jednatelka,

ve véci prezkoumani tkond zadavatele — CESKY ROZHLAS, IC 45245053, se sidlem Vinohradska 12,
120 99 Praha 2 — pfi zadavani verejné zakazky ,,Mixazni vysilaci systémy“ v otevieném fizeni, jejiz
oznameni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 23. 7. 2012 pod ev.c.
7202011025361 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 26. 7. 2012 pod evidenénim &islem
2012/S 142-237289, rozhodl takto:

N&vrh navrhovatele — AUDIOPRO s.r.o., IC 26702371, se sidlem Luzna 591, 160 00 Praha 6 — ze dne
5.10. 2012 se podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisll, zamita, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

6.

Zadavatel - CESKY ROZHLAS, IC 45245053, se sidlem Vinohradska 12, 120 99 Praha 2,
zastoupeny Mgr. art. Peterem Duhanem, generdlnim feditelem (ddle jen ,zadavatel”),
uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zakon“), ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23. 7. 2012 pod ev. ¢. 7202011025361
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 7. 2012 pod evidenénim &islem 2012/S 142-
237289, oznameni otevieného fizeni za UcCelem zadani verejné zakazky ,Mixazni vysilaci
systémy“ (ddle jen ,verejnd zakazka“).

Uchaze& AUDIOPRO s.r.o., IC 26702371, se sidlem LuZna 591, 160 00 Praha 6, za ni? jednd
Jana Hroncovd, jednatelka (dale jen ,navrhovatel”), podal dopisem ze dne 12. 9. 2012
namitky, smérujici proti zadavacim podminkdm verejné zakazky. Namitky byly téhoz dne
doruceny zadavateli. Zadavatel namitkdm navrhovatele nevyhovél, rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel odeslal prostfednictvim datové schranky dne 21.9.2012, navrhovateli bylo
predmétné rozhodnuti doru¢eno dne 26. 9. 2012.

Z protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne 14. 9. 2012 vyplyva, Ze navrhovatel nesplnil
zakladni kvalifikaéni predpoklad podle § 53 odst. 1 pism. f) zdkona, nebot ve své nabidce
dolozil potvrzeni finanéniho uradu, ve kterém je uveden nedoplatek na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 1.080.890,- K¢ s posunutou lh(tou splatnosti.

Zadavatel rozhodl dne 18. 9. 2012 o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v otevieném fizeni
z divodu neprokazani splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpoklad(. Proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele nebyly navrhovatelem podany namitky.

Dopisem ze dne 5. 10. 2012 podal navrhovatel k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele vzadavacim
fizeni k zadani verejné zakazky ,Mixazni vysilaci systémy”. Navrhovatel se v citovaném
navrhu domahda zruseni zadavaciho fizeni verejné zakazky, nebot podle jeho nazoru
zadavatelem stanovené technické podminky mohly uréitym dodavatelim zarucovat
konkurenc¢ni vyhodu.

Dnem 5. 10. 2012, kdy Ufad navrh obdrzel, bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni Fizeni.

Pribéh spravniho fizeni

7.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o zadavatel,
o havrhovatel.

Zadavatel se k ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni vyjadril dopisem ze dne 15. 10. 2012,
ktery byl Ufadu doruéen tého? dne. Zadavatel ve svém stanovisku mj. uvadi, Ze je nejdFive
nutné, aby bylo ze strany Ufadu posouzeno, zda navrh na pfezkoumani ukon(l zadavatele byl
podan osobou ktomu opravnénou. Pokud byl navrhovatel pro nesplnéni zakladniho
kvalifikaéniho predpokladu vyloucen, neni dle ndzoru zadavatele moziné, aby mu vznikla
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Ujma na jeho pravech tim, Ze jeho nabidka nebyla vybrana jako nejvhodnéjsi, kdyz jeho
nabidka byla vyrazena jiz ve fazi posuzovani kvalifikace a nebyla a ani nemohla byt
hodnocena. Zadavatel ddle uvadi, Ze pfi stanoveni technickych zaddvacich podminek
postupoval vsouladu s § 6 zdkona, kdyZ tyto definoval zplUsobem, ktery nezarucuje
konkurenéni vyhodu Zddnému dodavateli.

Urad po predbéiném posouzeni predloiené dokumentace o vefejné zakdzce ziskal
pochybnosti o souladu ukond a postupl ucinénych zadavatelem vzadavacim fizeni se
zdkonem, a to zejména zda technické podminky nebyly stanoveny takovym zplsobem, aby
uréitym dodavatellm zarucovaly konkuren¢ni vyhodu, a proto z moci Ufedni rozhodnutim
¢.j. UOHS-S574/2012/VZ-20038/2012/574/ICh ze dne 24. 10. 2012 nafidil pfedbéiné
opatreni, kterym zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni.

Zavéry uradu

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ufad na zékladé § 112 a nasl. zékona posoudil okolnosti souvisejici s podanim navrhu a po
zhodnoceni vSech podklad(i a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu.
Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona je kvalifikovanym pro splnéni verejné zakazky dodavatel,
ktery splni zakladni kvalifikaéni pfedpoklady podle § 53 zdkona.

Podle § 51 odst. 2 zdkona je prokazani splnéni kvalifikace podle pozadavki verejného
zadavatele stanovenych v souladu s timto zakonem predpokladem posouzeni a hodnoceni
nabidky uchazece v otevieném fizeni, hodnoceni predbézné nabidky zajemce v dynamickém
nakupnim systému, vyzvani zdjemce k podani nabidky v uzsim fizeni ¢i v jednacim fizeni s
uverejnénim, ucasti zdjemce v soutéZnim dialogu a predpokladem uzavieni smlouvy ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni.

Podle § 52 odst. 1 zdkona je v otevieném fizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni
dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve IhGté pro podani nabidek.

Podle § 53 odst. 1 pism. f) zdkona spliuje zakladni kvalifikacni predpoklady dodavatel, ktery
nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky, a to jak v Ceské republice, tak v zemi
sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele.

Podle § 53 odst. 3 pism. b) zakona prokazuje dodavatel splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladll podle odstavcd 1 a 2 predloZzenim potvrzeni prislusného finan¢niho Uradu a ve
vztahu ke spotiebni dani ¢estného prohlaseni.

Podle § 114 odst. 1 pism. a) zakona lze podat navrh proti vSem Ukonim zadavatele, které
vyluéuji nebo by mohly vyloudit zasady stanovené v § 6 zakona a v jejichz dusledku hrozi
nebo vznikla Ujma na pravech navrhovatele, a to zejména proti zadavacim podminkam.

Podle § 118 odst. 5 pism. c) zadkona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl podan
opravnénou osobou.

Ustanoveni § 114 odst. 1 zdkona omezuje okruh dodavatel(, ktefi jsou opravnéni podat
navrh na zahdjeni spravniho fizeni, na ty dodavatele, kterym v dlisledku domnélého poruseni
zakona zadavatelem hrozi nebo vznikla djma.
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Navrhovatel ve své nabidce dolozil, potvrzeni finanéniho Gradu, ve kterém je uveden
nedoplatek na dani z pfidané hodnoty ve vysi 1.080.890 K¢ s posunutou lhitou splatnosti.
Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2009, €. j. 62 Ca 18/2008 — 79 nespliiuje
dodavatel, ktery ma v evidenci zachycen danovy nedoplatek, zakladni kvalifikacni kritérium
podle § 53 odst. 1 pism. f) zakona, a to i tehdy, pokud spravce dané rozhodl o poseckani
dané, v souvislosti s niz dodavateli vznikl danovy nedoplatek. Nabidka takového dodavatele
je vyrazena a takovy dodavatel je ze zaddvaciho fizeni podle § 60 odst. 1 zakona vylouéen.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel zadavateli neprokazal splnéni kvalifikace ve Ih(té pro
podani nabidek, zadavatel ho v souladu s ust. § 60 odst. 1 zakona vyloucil rozhodnutim ze
dne 18. 9. 2012 z dalsi ucasti v otevieném zaddavacim fizeni. Namitky proti svému vylouceni
navrhovatel nepodal.

Navrhovatel tak nesplnil zakladni kvalifikacni predpoklady podle § 53 odst. 1 pism. f) zdkona
a neni kvalifikovanym dodavatelem pro plnéni vefejné zakdzky ve smyslu § 50 odst. 1
pism. a) zdkona. Jeho nabidka nemohla byt posuzovdna ani hodnocena, nebot prokazani
splnéni kvalifikace podle pozadavk( verejného zadavatele stanovenych v souladu s timto
zakonem je predpokladem posouzeni a hodnoceni nabidky uchazede v otevieném fizeni, a
tedy ani vybrdna jako nejvhodnéjsi. Nemohla mu hrozit ani vzniknout Ujma v dUsledku
domnélého poruseni zakona zadavatelem pfi stanoveni technickych podminek.

Kvalifikace je schopnost dodavatele realizovat zadavatelem zadavanou verejnou zakdzku.
Skutecnost, Ze dodavatel prokaze splnéni pozadované kvalifikace, poskytuje zadavateli
jistotu, Ze bude moci uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky s dodavatelem, ktery je po
vsech strankach zpUsobily verejnou zakazku realizovat a neexistuji okolnosti, které by jeho
Ucast na plnéni verejné zakazky wvylucovaly. V Setfeném pripadé vSak navrhovatel
prokazatelné nespliuje zakladni kvalifikacni predpoklady, a tudiZz ani nem(zZe realizovat
zaddvanou verejnou zakazku. Jeho nabidka tak byla z dlvodu neprokazani splnéni vyrazena
pfi posuzovani kvalifikace.

Navrhovatel spatfuje Ujmu vtom, Ze nebylo zaruceno fadné hodnoceni jeho nabidky ani
fadné podani jeho nabidky s ohledem na stanoveni technickych podminek. K tomu Ufad
uvadi, Ze splnéni kvalifikace je pfedpokladem pro hodnoceni nabidek a vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel neprokazal splnéni kvalifikace, nemohlo ani dojit k hodnoceni jeho nabidky.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesplfioval kvalifikaci ani v dobé podani nabidky, nemohla
byt ani jeho nabidka povaZovana za zpUsobilou k soutézZi o verejnou zakazku, a tudiz mu
nemohla vzniknout ani jim tvrzend djma s ohledem na stanoveni technickych podminek.

Vzhledem kvysSe uvedenému lze konstatovat, Ze navrhovatel nebyl osobou opravnénou
k podani navrhu ve smyslu § 114 odst. 1 zakona, nebot mu v disledku domnélého poruseni
zakona zadavatelem nehrozi ani nevznikla Ujma, a proto U¥ad navrh podle § 118 odst. 5
pism. c) zakona zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. VCas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisd tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
CESKY ROZHLAS, Vinohradskd 12, 120 99 Praha 2
AUDIOPRO s.r.o0., Luznd 591, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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