UOHSX006357V

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S566/2012/KD-11841/2014/850/MSk Brno 4. 6. 2014

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéie ve spravnim Fizeni sp. zn. $566/2012/KD zahajeném dne
11. 10. 2012 z moci Uredni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéie a o zméné
nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 30. 11. 2012, ve
véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
aozmeéné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisq, jehoz ucastnikem je:

* Komora veterinarnich lékaiG Ceské republiky, se sidlem Brno, Palackého 1-3, PSC
612 42, IC 44015364, zastoupend na zakladé plné moci ze dne 8. 11. 2012
Mgr. Tomasem Vachou, advokatem, se sidlem Brno, Dfevarska 855/12, PSC 602 00,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
toto

ROZHODNUTI:
I

Ucastnik fizeni, Komora veterinarnich lékafa Ceské republiky, se sidlem Brno, Palackého 1-3, PSC
612 42, IC 44015364, zastoupend na zakladé plné moci ze dne 8. 11. 2012, Mgr. Tomasem Véchou,
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advokatem, se sidlem Brno, Drevarska 855/12, PSC 602 00, tim, Ze Sném Komory veterindrnich
lékait Ceské republiky schvalil

e ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) Profesniho radu v ¢asti znéjici: , Veterindrni lékar
vykondvd své povoldni na vyZddadni. Nabizeni... veterindrnich zdkrok( bez pfedchoziho
vyZdaddani chovatelem je nepfipustné.”, priCemZz toto ustanoveni bylo ucinné
prokazatelné od 14. 11. 1998 do 29. 1. 2013,

e ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c) Profesniho fadu znéjici: , Vykondvdni vet. sluZzby na
zdkladé konkurzu, vyjma konkurzu dle zdk. ¢. 199/94 Sb. ,zaddvdni verejnych
zakdzek”, je nepfipustné z duvodu sniZeni béZného standardu veterindrni praxe.”,
pfi¢emZ toto ustanoveni bylo U¢inné prokazatelné od 14. 11. 1998 do 29. 1. 2013,

e ustanoveni § 11 odst. 5 pism. c) Profesniho Fadu znéjici: ,Zddny vet. lékaF se nesmi
snazit, aby pfi konzultaci nebo odkazu doslo k pfebrdni zdkaznika bez souhlasu nebo
proti prani plvodniho vet. lékare.”, pficemz toto ustanoveni bylo Gcinné prokazatelné
od 14. 11. 1998 do 29. 1. 2013,

e ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu znéjici: , Veterindrni lIékar nesmi sniZit uroven
veterindrniho stavu tim, Ze prijme zakdzku chovatele, o némZ je mu zndmo, Ze byl
dosud pravidelnym zdkaznikem jiného veterindrniho lékare, drive neZz byl fadné
ukoncen vztah mezi ptvodnim veterindrnim lékarem a jeho pravidelnym zdkaznikem.
Rddnym ukoncenim vztahu se rozumi vypofdddni prdv a povinnosti vyplyvajicich
z uzavrené dohody mezi plvodnim veterindrnim lékafem a chovatelem.”, pfi¢emz
toto ustanoveni bylo ucinné prokazatelné od 5. 11. 2005 do 29. 1. 2013,

pfijal a uplatioval v obdobi od 14. 11. 1998 do 29. 1. 2013 zakazana a neplatna rozhodnuti
sdruZeni soutézitell, ktera mohla vést k naruseni hospodaiské soutéZe na trhu veterinarni
|écebné a preventivni ¢innosti,

¢imzZ porusil zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012
Sb.

V &sti spravniho Fizeni sp. zn. $566/2012/KD vedeného UFadem ve véci moZného porudeni § 3
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb., kterého se mél dopustit
ucastnik Fizeni Komora veterinarnich lékara Ceské republiky, se sidlem Brno, Palackého 1-3, PSC
612 42, IC 44015364, tim, Ze Sném Komory veterinarnich lékar( Ceské republiky schvalil
e ustanoveni § 2 odst. 2 Profesniho radu znéjici: , Pokud veterindrni lékar vykondvad
veterindrni lé¢ebnou a preventivni cinnost jako Ccinnost zavislou, pak pouze jako
zaméstnanec jiného veterindrniho Iékare - drzitele osvédceni. Timto neni zbaven povinnosti
byt sam drZitelem osvédceni. Vykon lécebné a preventivni Cinnosti veterindrnim lékarem,
ktery je v zaméstnaneckém poméru i ve vztahu dle obchodniho zdkona (napf. manddtni
smlouva aj.) u pravnické ¢i fyzické osoby, zabyvajici se chovem zvifat, je u zvifat chovanych
stejnou pravnickou ¢i fyzickou osobou nepripustny.”,
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e ustanoveni § 2 odst. 3 pism. f) Profesniho Ffadu znéjici: ,,KaZdy veterindrni Iékar je povinen
nepripustit vykondvdni nebo vlastnictvi vet. praxe laickymi osobami. Ozndmit Komore kaZdé
nezdkonné vykondvdni veterindrni praxe. Toto ustanoveni se nevztahuje na vlastnictvi
budov, mistnosti a zarizeni uZivanych k provozu praxe.”,

e ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) Profesniho fadu v ¢asti znéjici: ,,...uskutecnéni veterindrnich
zdkrok( bez predchoziho vyZzdddni chovatelem je nepfipustné. Vyjimku tvori nouzové
pfipady a uredné narizené ukony."

nebylo prokazano poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkon (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012
Sh.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonUl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona €. 360/2012 Sb., se Ucastniku
Fizeni Komore veterindrnich lékar( Ceské republiky, se sidlem Brno, Palackého 1-3, PSC 612 42, IC
44015364, plnéni rozhodnuti sdruZeni soutéziteli popsanych ve vyrokové casti I. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

V.

Dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb., se
Ucastniku fizeni Komore veterinarnich lékart Ceské republiky, se sidlem Brno, Palackého 1-3, PSC
612 42, IC 44015364, za poruseni § 3 odst. 1 tého? zakona popsana ve vyrokové ¢asti I. tohoto
rozhodnuti uklada pokuta ve vysi:

399.600,- K¢ (slovy: tfi sta devadesat devét tisic Sest set korun ¢eskych).
UloZena pokuta je splatnad do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se Ucastniku fizeni Komore veterinarnich
lékar Ceské republiky, se sidlem Brno, Palackého 1-3, PSC 612 42, IC 44015364, uklada povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

2.500,- K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI
Pouzita znéni zakona

Dle clanku 1l zdkona ¢. 360/2012 Sb., kterym se s ucinnosti od 1. 12. 2012 méni zakon
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni u¢inném do 30. 11. 2012 (dale téZ ,novela
zakona“), se fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncéena prede dnem nabyti U¢innosti tohoto
zakona, dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist. Ufad tedy z hlediska procesniho
postupuje vdaném fizeni dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a ozmeéné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni Ucinném
do 30. 11. 2012" (dale téz , ZOHS 188“), za jeho? Ucinnosti bylo Fizeni zahajeno.

Protipravnost jedndni ucastnikd Fizeni z hlediska hmotnépravniho je Uradem posuzovana
podle zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni Uucinném v dobé spachani jednotlivych
deliktd. Vzhledem ktomu, Ze vytykand jednani byla ukoncena za ucinnosti zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. (tj. jeho
aktudlné G¢inného znéni) — posuzuje Utad protipravnost jednani dle platného znéni tohoto
zakona (dale téz ,, ZOHS 360“), viz vysvétleni v dalsi ¢asti rozhodnuti v bodech 59 a 60.

Pro Ulely tohoto rozhodnuti Utad pokud je to Géelné pouiivd oznaéeni ,zakon o ochrané
hospodarské soutéie” pro principy a pravidla platnd po celou dobu ucinnosti zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon( (zakon
o ochrané hospodarské soutéze).

Zahajeni a prabéh spravniho fizeni

Spravni Fizeni sp. zn. $566/2012/KD s Komorou veterinarnich lékar( Ceské republiky, se
sidlem Brno, Palackého 1-3, PSC 612 42, IC 44015364 (dale té7 , KVL“ nebo , Komora“) zahdjil
Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dédle téz ,Urad“) dne 11. 10. 2012 na zakladé
skute¢nosti zjisténych v rdmci vykonu dozorové pravomoci Ufadu, kdy Utad po provedené
analyze vnitfnich predpisid KVL zjistil, Ze nékterda ustanoveni Profesniho rfadu mohou
znamenat porudeni § 3 odst. 1 zékona.” Souasné se zahajenim tohoto spravniho Fizeni bylo
v sidle Ucastnika provedeno mistni etfeni, pfi némi Ufad zajistil znéni Profesniho fadu
platného od 1.1. 2004 adale dokumenty tykajici se jednotlivych pfipadd poruseni
predmétnych ustanoveni Profesniho fadu Setfenych KVL.

Dne 29. 1. 2013 se vsidle Ufadu konalo jednani za Uéasti prezidenta KVL, pfedsedy
legislativni komise KVL a pravniho zastupce KVL. Uéelem jednani bylo poskytnuti informaci
a podklad( tykajicich se této véci.

V rdmci spravniho fizeni Ufad vyZadal informace a podklady od Géastnika Fizeni, dale od
Ceského statistického Gfadu a Ministerstva zemédé&lstvi Ceské republiky (dale téz

' Do 30. 11. 2012 byl zékon o ochrané hospodafské soutéze U&inny ve znéni zakona &. 188/2011 Sb.
> Ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni ze dne 10. 10. 2012 viz I.¢. 1-5 spravniho spisu $566/2012/KD.
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i

,Ministerstvo zemédélstvi
ode dne 15. 5. 2011.

). Déle si UFad obstaral aktudlni znéni Profesniho fadu u&inné

Utad sdélil u¢astniku Fizeni ramcové podminky pro narovndani na Ustnim jednani dne 1. 10.
2013 a oznamil, Ze pfipad je vhodny pro zahajeni procedury narovndani. Uéastnik Fizeni
oznamil Ufadu dopisem ze dne 11. 10. 2013 svdj zajem na zahajeni procedury narovnani’.
Nasledné UFad zahdjil proceduru narovnani Oznamenim o zahajeni procedury narovnani ze
dne 23. 10. 2013 adresovanym KVL. Dne 7. 11. 2013 probéhlo jednani s KVL, jehoZ
pfedmétem bylo shrnuti zakladnich skutkovych okolnosti pfipadu a hlavnich dikazQ, jejich
pravni hodnoceni a pfedpokladana vyse pokuty. Dopisem ze dne 14. 11. 2013 ucastnik fizeni
oznamil, Ze ma zajem v procedufe narovnani pokracovat.

Dne 23. 4. 2014 obdrzel Ufad zavére¢ny navrh narovnani, kterym, za Géelem narovnani, se
Ucastnik fizeni doznal v pIném rozsahu ke spdachani deliktll uvedenych ve sdéleni vyhrad
a bezvyhradné a bezpodminecné uznal svoji odpovédnost za spachané delikty. Soucasné
deklaroval, Ze nebude navrhovat doplnéni dokazovani ani provedeni dalSich procesnich
ukon( a akceptoval vysi pokuty specifikovanou ve sdéleni vyhrad.

Utad v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil G¢astniku Fizeni sezndmit se dne 22. 5.
2014 s podklady rozhodnuti a ve stanovené lh(té se k nim vyjadfit. U&astnik Fizeni této
moznosti nevyufZil.

Charakteristika ucastnika fizeni

KVL je samospravnou stavovskou organizaci sdruzujici veterinarni lIékare zfizenou na zakladé
zakona ¢. 381/1991 Sb., o Komote veterindrnich Iékar Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o Komofte“). Je pravnickou osobou. Dba zejména o to, aby jeji
¢lenové vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zplsobem stanovenym
obecné zavaznymi prdvnimi predpisy a stavovskymi predpisy Komory, zarucuje odbornost
svych ¢lent a potvrzuje splnéni podminek k vykonu odbornych veterinarnich cinnosti,
prosazuje a haji prava a profesni, socialni a hospodarské zajmy svych clent (§ 2 zakona
o Komore). Mimo jiné je Komora oprdvnéna vydavat osvédceni o splnéni podminek pro
vykon veterinarni |é¢ebné a preventivni ¢innosti svych ¢lend.

Dle § 4 zdkona o Komore kazdy veterinarni léka¥, ktery vykonava na tizemi CR veterinarni
Iécebnou a preventivni ¢innost, musi byt clenem Komory.

Organy Komory jsou sném, predstavenstvo, prezident, revizni komise, ¢estnd rada (§ 8
zakona o Komore). Zakladnimi ¢lanky Komory jsou sdruZeni veterinarnich lékar v okresech.

Sném je nejvyssim organem Komory; jeho jedndni se maji pravo Ucastnit vSichni veterinarni
lékari zapsani v seznamu clenl Komory. Sném mj. schvaluje organizacni rad, volebni rad,
jednaci tad, disciplindarni fad a dalsi stavovské predpisy, dale schvaluje rozpocet
a hospodareni Komory, projednava a schvaluje zpravy o ¢innosti orgdni Komory, stanovi vysi

*Viz I.& 357 spravniho spisu $566/2012/KD.
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registracniho poplatku a vysi ¢lenskych prispévkl a jejich rozdélovani. Jednim ze stavovskych
predpist schvalenych snémem je Profesni rad.

Predstavenstvo je nejvyssim fidicim a vykonnym organem Komory; mj. vede seznam clenu
Komory, vydavd clenim osvédceni o splnéni podminek pro vykon veterinarni lécebné
a preventivni ¢innosti. Komoru navenek zastupuje prezident Komory. Revizni komise
kontroluje plnéni usneseni snému, ¢innost pfedstavenstva a hospodareni Komory, provadi
kontrolu dodrZzovani povinnosti stanovenych obecné zavaznymi pravnimi predpisy
a stavovskymi predpisy Komory. Cestna rada projedndva poruseni povinnosti vyplyvajicich
pro ¢leny Komory ze stavovskych predpist, stiznosti ¢lent a udéluje disciplinarni opatfeni.
MozZna disciplindrni opatfeni jsou nasledujici: pisemné napomenuti, pokuta do vyse 30.000,-
K&, podminéné vyskrtnuti ze seznamu ¢lenli Komory aZ na dobu 3 let a vyskrtnuti ze seznamu
az na dobu 5 let.

K31. 12. 2012 ¢lenska zakladna Komory &itala 3444 ¢&lent®, kdy 3050 znich bylo
podnikajicich soukromych veterinarnich lékaft a veterinarnich lékaft-zaméstnanc(.” Komora
v roce 2013 hospodafila s rozpoctem pres 18 milion0 K¢.

ZjiSténé skutecnosti

Profesni fad je jednim ze stavovskych predpist KVL. Obecné Profesni fad upravuje zejména
postaveni veterinarniho lékare, zdsady, které musi veterinarni lékafi pfi své cinnosti
dodrZovat a v neposledni fadé povinnosti, jez musi pfi vykonu veterinarni lé¢ebné
a preventivni ¢innosti veterinarni lékafi plnit. V § 1 odst. 1 Profesniho fadu je stanoveno, Ze
profese veterindrniho lékafe je svobodnym povoldnim. Vstupem do Komory veterinarni Iékar
akceptuje vSechny vnitfni normy KVL a je povinen tyto po dobu platnosti svého ¢lenstvi
dodrZovat. Soucasné se veterinarni |ékar ve smyslu § 14 Profesniho rfadu za poruseni
povinnosti uvedenych v obecné zdvaznych pravnich predpisech, vztahujicich se k vykonu
veterindrni Ié¢ebné a preventivni ¢innosti, a dale za poruseni povinnosti uvedenych v fadech
Komory, zodpovida Komore v disciplindrnim fizeni.

Profesni rad schvaluje dle § 12 odst. 4 pism. b) zdkona o Komore sném KVL. Obdobné pak
sném KVL schvaluje i zmény vnitfnich predpisid. Sném KVL je svolavan predstavenstvem
Komory nejméné jednou za rok a pravo ucasti na ném ma kazdy ¢len Komory. Z kazdého
jednani snému je potizovan zapis. Veskeré zapisy z jedndni snému KVL, véetné provedenych
zmén stavovskych predpist jsou publikovany v usneseni, které je zverejriovano v casopise
vydavaném KVL.° Vichni ¢lenové Komory maji takté moznost se s témito usnesenimi dale
seznamit na internetovych strankdach KVL www.vetkom.cz v neverejné Casti, kterd je jim
pfistupna po zadani pfihlasovacich Uudaji. Soucasné je znéni veskerych stavovskych predpist
v aktudlni podobé k dispozici na internetovych strankach KVL www.vetkom.cz, a to ve
verejné Casti dostupné komukoli.

* Srov. napf. s rokem 2003, kdy Komora méla cca 2300 &lend.

> Zbylych 394 ¢lent KVL pFedstavovali veterinarni lékaFi s ulozenym osvédéenim (nemohou podnikat jako soukromy
veterinarni [ékar, ale mohou napf. volit a byt voleni).

® D¥ive tasopis vychazel pod nazvem ,Casopis Komory veterinarnich lékaft Ceské republiky”, pozd&ji pod nizvem
,Zvérokruh”.
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Urad spatfoval v dobé zahdjeni fizeni mozné poruseni § 3 odst. 1 ZOHS 188 ve schvaleni $esti
ustanoveni Profesniho fadu, kterda dale popisuje.

Ustanoveni § 2 odst. 2 Profesniho fadu

19.

20.

21.

Ustanoveni § 2 odst. 2 Profesniho fadu stanovi nasleduijici (cit.): ,Pokud veterindrni lékar
vykondvd veterindrni lé¢ebnou a preventivni ¢innost jako Cinnost zdvislou, pak pouze jako
zameéstnanec jiného veterindrniho lékare-drzitele osvédceni. Timto neni zbaven povinnosti byt
sdm drzitelem osvédceni. Vykon léCebné a preventivni ¢innosti veterindrnim lékarem, ktery je
v zaméstnaneckém poméru Ci ve vztahu dle obchodniho zdkona (napf. manddtni smlouva aj.)
u prdvnické ¢i fyzické osoby, zabyvajici se chovem zvirat, je u zvifat chovanych stejnou
pravnickou ¢i fyzickou osobou nepripustny.”

Ustanoveni § 2 odst. 2 bylo dle sdéleni KVL schvaleno snémem KVL jako soucdst Profesniho
fadu dne 14. 11. 1998 na VII. snému KVL, a to ve znéni véty prvni a druhé. Na VIII. snému KVL
konaném dne 11. 12. 1999 bylo schvéleno doplnéni tohoto ustanoveni o vétu treti.’
Ustanoveni § 2 odst. 2 Profesniho fadu je v Ucinnosti doposud. Za omezeni hospodarské
soutéie, jehoi ptipadné objektivni zdiivodnéni ve spravnim fizeni ovéfoval, Ufad povazoval
nemoznost veterindrnich Iékar(i pUsobit v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru u jiné
osoby neZ u veterinarniho lékare, drzitele osvédceni.

KVL k otdzce zaméstndvani veterinarnich Iékar(l jinymi osobami, neZ jsou veterinarni Iékafi,
uvedla, Ze Uprava § 2 odst. 2 Profesniho fadu je v mezich zdkona ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (veterindrni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen , veterinarni zdkon“) a zakona o Komore, nebot opacny vyklad
by zbavoval veterinarniho lékare, ktery neni soukromym veterindrnim lékarem (tedy i napf.
veterinarniho lékafe zaméstnaného jinym veterindrnim |ékafem) povinnosti dodrZovat
zakonna ustanoveni stanovujici povinnosti soukromych veterindrnich lékar(, a to s plnym
negativnim dopadem na vykon |éCebné a preventivni Cinnosti. KVL rovnéz uvedla, Ze
smyslem ustanoveni je zamezeni konfliktu ekonomickych zajmd chovatele se zajmem
spolecnosti na zabezpeceni hygienicky a zdravotné nezdvadnych potravin, ochrané Zivotniho
prostiedi a ochrané zdravi a pohody zvirat.

Ustanoveni § 2 odst. 3 pism. f) Profesniho fadu

22.

23.

Ustanoveni § 2 odst. 3 pism. f) Profesniho fadu uvadi, ze (cit.) , KaZdy veterindrni Iékar je
povinen nepfipustit vykondvdni nebo vlastnictvi vet. praxe laickymi osobami. Ozndmit
Komore kazdé nezdkonné vykondvdni veterindrni praxe. Toto ustanoveni se nevztahuje na
vlastnictvi budov, mistnosti a zafizeni uZivanych k provozu praxe.”

Vyse citované ustanoveni bylo dle sdéleni KVL schvaleno snémem KVL na VII. snému KVL jako
soucast Profesniho fadu dne 14. 11. 1998. Ke zméné znéni tohoto ustanoveni doslo dne 14.
11. 2003 na Xll. snému KVL, kdy bylo znéni druhé véty , Nezdkonné vykondvadni vet. praxe
hldsit KVL CR.“ nahrazeno textem , 0zndmit Komore kaZdé nezdkonné vykondvdni veterindrni
praxe”. Toto ustanoveni Profesniho fadu je nadale ucéinné. Za omezeni hospodarské soutéze,

7 Viz I.&. 271 spravniho spisu $566/2012/KD.
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jehoi pfipadné objektivni zdlivodnéni ve spravnim Fizeni ovéfoval, Ufad povaioval
nemoznost vlastnit veterinarni praxi osobou odliSnou od veterinarniho |ékare.

KVL k vySe uvedenému ustanoveni Profesniho fadu uvedla, Ze Uprava § 2 odst. 3 pism. f)
Profesniho rfadu je v mezich veterindrniho zdkona a zdkona o KVL, nebot jejich soucasné
znéni nedava pravnickym osobdm, resp. osobam odliSnym od veterinarniho Iékare, moznost
vykonu veterinarni IéCebné a preventivni ¢innosti.

KVL se dale vyjadfila, Ze si je védoma potfebnosti a naléhavosti nové pravni Upravy zplsobu
vykonu veterindrni |écebné a preventivni ¢innosti, a proto zahdjila jednani s Ministerstvem
zemédélstvi ve véci novelizace zdkona o Komore tak, aby byl vykon veterinarni lé¢ebné
a preventivni ¢innosti umoznén i podnikatelskym subjektim — pravnickym osobam. K tomu
Utad ovéfil, 7e Ministerstvo zemédélstvi bylo skute¢né osloveno KVL se zdamérem novelizovat
zakon o Komore tak, aby tento zdkon upravoval podminky vykonu veterinarni lé¢ebné
a preventivni ¢innosti pro pravnické osoby. Nasledné KVL predloZila Ministerstvu
zemédélstvi paragrafované znéni predmétné novely, ktera ji byla po posouzeni vracena za
Ucelem dalsiho postupu v ramci legislativniho procesu. Legislativni proces pokracuje.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) Profesniho fadu

26.

27.

28.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) Profesniho rfadu stanovi, zZe (cit.) ,Veterindrni Iékar vykondva
své povoldni na vyZaddni. Nabizeni nebo uskutecnéni veterindrnich zdkrok( bez predchoziho
vyZddadni chovatelem je nepfipustné. Vyjimku tvofi nouzové pfipady a urfedné narizené
ukony.“

Toto ustanoveni bylo dle sdéleni KVL soucasti Profesniho fadu minimdalné ode dne 14. 11.
1998, kdy se konal VII. sném KVL, na némz bylo pfijato. O pozastaveni ucinnosti celého
tohoto ustanoveni rozhodla Revizni komise KVL dne 29. 1. 2013. Clenové KVL se
o pozastaveni dozvédéli prostfednictvim zapisu Revizni komise (RK) €. 1/2013 ze dne 29. 1.
2013, ktery byl zverejnén ihned po jednani Revizni komise elektronicky na internetovych
strankdch KVL www.vetkom.cz a vsichni ¢lenové KVL jej obdrzeli elektronickou poStou na
védomi. Za omezeni hospodarské soutéze, jehoZz pripadné objektivni zdGvodnéni ve
spravnim fizeni ovéfoval, Urad povazoval omezeni veterinarniho lékafe aktivné nabizet své
sluzby chovatelim.

KVL se ktomuto ustanoveni vyjadfila vtom smyslu, Ze nabizeni nebo uskutecnéni
veterinarnich zakrokl bez predchoziho vyzadani chovatelem povaZovala za nepfipustné
z dlvodu, Ze nabizeni dalSich, nez zjevné potrebnych sluzeb, se déje za ucelem nadbytecné
péce, kterd v koneéném dlsledku poskozuje dobré jméno veterinarnich Iékar(i jako celku
aneni ani vekonomickém zajmu chovatell. V soucasnosti Komora povaZuje C(ast
predmétného ustanoveni tykajici se nabizeni veterinarnich zakrok(l bez predchoziho
vyzadani za prezitou. KVL pozastavila U¢innost celého tohoto ustanoveni, prestoze Upravu
uskutecniovani veterinarnich zakrok( bez predchoziho vyzadani chovatelem KVL povaZuje za
nezbytnou, nebot tato Cast ustanoveni ma chranit chovatele pred pripadnym provadénim
veterinarnich Ukonu bez védomi chovatele. K této otazce KVL v ramci fizeni vyvolala diskuzi,
vyjadieni Uradu je obsaZeno v &asti tykajici se pravniho posouzeni.
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Z dokumentU zajiSténych pfi mistnim Setfeni a vyzadanych od KVL v ramci spravniho fizeni
Urad zjistil ¢tyfi pFipady, kdy se KVL zabyvala moZnym porudenim ust. § 9 odst. 1 pism. a)
Profesniho radu.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c) Profesniho fadu

30.

31.

32.

33.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c) Profesniho fadu stanovi, Ze (cit.) ,, Vykondvdni vet. sluZzby na
zdkladé konkurzu, vyjma konkurzu dle zdk. ¢. 199/94 Sh. ,,zaddvadni verejnych zakdzek”, je
nepfipustné z divodu snizeni béZného standardu veterindrni praxe.”

Vyse uvedené ustanoveni bylo dle sdéleni KVL pfijato jako souédst Profesniho fadu na VILI.
snému KVL konaném dne 14. 11. 1998, pticemz do 20. 10. 2007 bylo zakotveno v § 9 odst. 1
pism. b) Profesniho fadu a od tohoto data bylo zakotveno v § 9 odst. 1 pism. c¢) Profesniho
fadu. K pozastaveni ucinnosti tohoto ustanoveni Revizni komisi KVL doslo dne 29. 1. 2013.
Clenové KVL se o pozastaveni dozvédéli prostiednictvim zapisu Revizni komise (RK) ¢. 1/2013
ze dne 29. 1. 2013, ktery byl zverejnén ihned po jednani Revizni komise elektronicky na
internetovych strankach KVL www.vetkom.cz a vSichni ¢lenové KVL jej obdrzeli elektronickou
postou na védomi. Za omezeni hospodarské soutéze, jehoZ pripadné objektivni zdivodnéni
ve spravnim fizeni ovéroval, Ufad povaZoval omezeni veterindrniho Iékafe Ucastnit se
vybérového fizeni (s vyjimkou ptipadd, kdy se jedna o vefejnou zakdzku).

KVL k vySe citovanému ustanoveni uvedla, Ze konkurzni fizeni bylo svou povahou soutézi
zjednoduSenou na srovnani cenové nabidky a mélo za cil vyloucit cenovou soutéz, ktera by
mohla vést k provadéni jednotlivych Ukonl bez nalezité péce a pripravkd. V soucasnosti
Komora povaZuje predmétné ustanoveni za prezité.

K uplatfiovani predmétného ustanoveni Ufad uvédi, e z dokumentd zajisténych p¥i mistnim
Setfeni a vyzadanych od KVL v rdmci spravniho fizeni Urad nezjistil, Ze by KVL Setfila poruseni
ust. § 9 odst. 1 pism. c) Profesniho fadu; KVL si rovnéz neni takového Setfeni védoma.

Ustanoveni § 11 odst. 5 pism. c) Profesniho fadu

34.

35.

V § 11 odst. 5 pism. c) Profesniho Fadu je uvedeno, Ze (cit.) , Zddny vet. Iékar se nesmi snaZit,
aby pri konzultaci nebo odkazu doslo k pfebrdni zdkaznika bez souhlasu nebo proti prani
plvodniho vet. lékare.”

Ustanoveni § 11 odst. 5 pism. c¢) bylo dle sdéleni KVL pfijato jako soucast Profesniho fadu
dne 14. 11. 1998 na VII. snému KVL. U&innost tohoto ustanoveni pozastavila Revizni komise
KVL ke dni 29. 1. 2013. Clenové KVL se o pozastaveni dozvédéli prostiednictvim zapisu
Revizni komise (RK) ¢. 1/2013 ze dne 29. 1. 2013, ktery byl zvefejnén ihned po jednani
Revizni komise elektronicky na internetovych strankach KVL www.vetkom.cz a vSichni
¢lenové KVL jej obdrzeli elektronickou postou na védomi. Za omezeni hospodarské soutéze,
jehoz pfipadné objektivni zdlivodnéni ve spravnim Fizeni ovéroval, Ufad povazoval omezeni
veterindrniho |ékare ujmout se pfi konzultaci ¢i odkazu klienta (chovatele) pouze se
souhlasem jiného veterinarniho lékare, svého konkurenta.
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Na jednani konaném dne 1. 10. 2013 v sidle Ufadu KVL sdélila, Ze Gprava obsazend v § 11
odst. 5 pism. c) Profesniho fadu vychazela z obvyklé praktiky, kdy jiny veterindrni IékaF, ktery
byl pozadan o poskytnuti odborného ndzoru, vyuzil tuto konzultaci pro vlastni ekonomicky
prospéch. Komora povaZuje toto ustanoveni za prekonané.

K uplatfiovani predmétného ustanoveni Ufad uvédi, e z dokumentd zajisténych p¥i mistnim
$etfeni a vyzadanych od KVL v rdmci spravniho Fizeni Ufad nezjistil, Ze by KVL $etfila porueni
ust. § 11 odst. 5 pism. c) Profesniho fadu; KVL si rovnézZ neni takového Setfeni védoma.

Ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu

38.

39.

40.

41.

Ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu upravuje podminky ukonceni vztahu mezi
veterinarnim lékafem a jeho zdkaznikem. Toto ustanoveni Profesniho fadu zni nasledovné
(cit.): ,Veterinarni Iékar nesmi sniZit droveri veterindrniho stavu tim, Ze pfijme zakdzku
chovatele, o némz je mu zndmo, Ze byl dosud pravidelnym zdkaznikem jiného veterindrniho
lékare, drive neZ byl Fddné ukoncen vztah mezi puvodnim veterindrnim lékarem a jeho
pravidelnym zdkaznikem. Rddnym ukoncenim vztahu se rozumi vypofdddni prév a povinnosti
vyplyvajicich z uzaviené dohody mezi ptivodnim veterindrnim lékarfem a chovatelem.”

Ke schvdleni tohoto ustanoveni snémem KVL jako soucdsti Profesniho fadu doslo na
XIV. Snému KVL konaném dne 5. 11. 2005. Obdobné jako v pfipadé ustanoveni § 9 odst. 1
pism. a), § 9 odst. 1 pism. c) a § 11 odst. 5 pism. c) Profesniho fadu, byla jeho uc¢innost
pozastavena Revizni komisi KVL ke dni 29. 1. 2013. Clenové KVL se o pozastaveni dozvédéli
prostfednictvim zapisu Revizni komise (RK) ¢. 1/2013 ze dne 29. 1. 2013, ktery byl zverejnén
ihned po jednani Revizni komise elektronicky na internetovych strankach KVL
www.vetkom.cz a vsichni ¢lenové KVL jej obdrzeli elektronickou posStou na védomi. Za
omezeni hospodarské soutéze, jehoZ pripadné objektivni zdlvodnéni ve spravnim ftizeni
ovéfoval, Ufad povaioval omezeni veterinarniho lékafe prevzit chovatele pouze za
predpokladu radného ukonceni vztahu splvodnim veterinarnim lékafem (jeho
konkurentem).

KVL k aplikaci tohoto ustanoveni sdélila, Ze z hlediska etiky musel soukromy veterinarni |ékaf
pacienta po vzajemné dohodé ,predat”, tj. musel majiteli zvifrete poskytnout urcitou sumu
informaci, zejména Udaje o zpuUsobu lécby a preventivnich opatfenich. Tyto uUdaje byly
duSevnim vlastnictvim veterinarniho lékare, které prechazelo na maijitele zvifete az po
uhrazeni dohodnuté odmény. Déle KVL uvedla, Ze fadnym ukoncéenim vztahu se v praktické
roviné rozumélo i Uplné vyrovnani zdvazk(i chovatele vici veterindarnimu lékafi. Komora
sdélila, Ze v soucasnosti povaZzuje predmétné ustanoveni za prezité.

K uplatriovani predmétného ustanoveni Urad uvadi, e z dokument( zajisténych p¥i mistnim

Setfeni a vyzddanych od KVL v rdmci spravniho fizeni Ufad zjistil dva piipady, kdy se KVL
zabyvala moznym porusenim ust. § 11 odst. 6 Profesniho radu.

10
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Dalsi vyznamné okolnosti pfipadu

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Profesni fad obsahoval ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho rfadu jiz v dobé od 14. 11. 1998 do
14. 11. 2003 - v roce 2003 ved! Ufad s KVL spravni Fizeni pod sp. zn. S 74/03 ve véci mozného
poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 4. 5. 2004,
jez Ufad spatfoval v pfijeti ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu, které znélo (cit.):
,Veterindrni Iékar nesmi sniZit uroveri veterindrniho stavu tim, Ze pfijme zakdzku chovatele,
o0 némZ je mu zndmo, Ze byl doposud pravidelnym zdkaznikem jiného vet. Iékare, a Ze nemd
doposud vyrovnané zdvazky vici tomuto vet. lékafi". Rozhodnutim Ufadu &.j. S 74/03 -
3600/03 - ORP ze dne 21. 7. 2003 bylo rozhodnuto, Ze KVL tim, Ze svym snémem schvalila
dne 14. listopadu 1998 ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu a v nasledujicim obdobi
nedodrZovani tohoto ustanoveni ze strany svych ¢lenl projednavala a sankcionovala,
porusila v obdobi od 14. listopadu 1998 do 30. ¢ervna 2001 ustanoveni § 3 odst. 1 v té dobé
ucinného zakona ¢.63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon €. 63/1991 Sb.”) a v obdobi od 1. éervence 2001 minimalné do
vydani rozhodnuti ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a ozméné nékterych zadkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
ucinném do 4. 5. 2004.

Schvdleni ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho radu snémem Komory veterinarnich Iékar(
Ceské republiky bylo posouzeno jako zakdzané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitel(,
které vedlo k naruSeni hospodarské soutéZze na trhu poskytovani veterindrnich l1é¢ebnych
a preventivnich ¢innosti s dopadem zejména na chovatele podnikajici v chovu zvifat. Za
poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
ucinném do 4. 5. 2004, byla KVL uloZena pokuta ve vysi 200.000,- K¢. KVL bylo pfedmétnym
rozhodnutim ddle uloZzeno opatieni k napravé spocivajici ve zruseni ustanoveni § 11 odst. 6
Profesniho radu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 7. 2004.

Na jednani XlIl. snému KVL konaném dne 14. 11. 2003 bylo ust. § 11 odst. 6 vypusténo
z Profesniho radu.

Na XIV. snému KVL konaném dne 5. 11. 2005 byla pfijata zména Profesniho fadu, na jejimz
zakladé doslo k opétovnému zatazeni ust. § 11 odst. 6 do Profesniho radu, a to ve znéni
uvedeném v bodu 38.

KVL opétovné prijeti § 11 odst. 6 Profesniho radu zdlvodnila tak, Ze Uprava Profesniho radu
ve smyslu vypusténi tohoto ustanoveni byla veterindrni verejnosti vnimana negativné jako
vhucené opatreni. Navic se KVL nadale setkavala se Spatnou platebni moralkou klient( svych
¢lenu. KVL proto v navaznosti na tyto skutecnosti opétovné zaradila do Profesniho rfadu § 11
odst. 6. Komora méla v roce 2005 za to, Ze tim, Ze bylo ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho
fadu pfijato v upraveném znéni, nedochazi naddle k porusovani soutéznich pravidel.

Utrad dale doplfiuje, Ze v roce 2000 bylo s KVL vedeno spravni fizeni pod sp. zn. $70/2000.
Utrad vydal v této véci dne 7. 12. 2000 rozhodnuti €. j. S 70/00-2018/00-220, kterym ve véci
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49.
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rozhodl tak, Ze KVL tim, Ze Klub posuzovatel( dysplasie kycelnich kloubl pst (dale jen ,, DKK“)
a dysplasie kloubl loketnich (dale jen , DKL“), jako jeji specializovany organ v oboru
ortopedie, stanovil pro jednotlivé posuzovatele minimalni cenu za posouzeni rentgenového
(dale jen ,RTG“) snimku kycelnich kloub na DKK psu (v zdpisu ze schiize Klubu posuzovatelt
DKK a DKL, konané dne 19. 12. 1998, v bodé VI oznaceno jako , Stanoveni ceny za posouzeni
RTG snimku na DKK“), porusila ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni zakona ¢. 495/1992 Sh. a zakona ¢. 286/1993 Sh., nebot vyse
uvedené stanoveni minimalnich cen bylo zakdzanou a neplatnou dohodou, kterd vedla
k naru$eni hospodarské soutéZe na trhu posuzovani RTG snimk( na DKK u pst v Ceské
republice. Za poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb. byla KVL
uloZzena pokuta ve vysi 200.000,- K¢. Citované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 9.
2001.

Relevantni trh

Relevantnim trhem je podle § 2 odst. 2 ZOHS 360 trh zbo#i®, které je z hlediska své
charakteristiky, ceny a zamysSleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné, a to na Uzemi, na némiZ jsou soutéini podminky dostatecné homogenni
a zfetelné odliSitelné od sousedicich uzemi. Relevantni trh se vymezuje z hlediska vécného
(vyrobkového), geografického a ¢asového.’

Relevantnim trhem je v posuzovaném ptipadé trh, na néjz ucastnik fizeni pusobi
prostfednictvim svych €lend a ktery svymi rozhodnutimi bezprostfedné ovliviiuje. Clenové
Komory vykondvaji veterinarni lé¢ebnou a preventivni ¢innost. Ta spociva v diagnostice,
terapii a prevenci onemocnéni zvirat. Cilem této Cinnosti je tedy udrZovat zdravi zvifete ve
fyziologickém stavu prostredky preventivnich opatfeni, a pokud i presto dojde k vychyleni
zdravotniho stavu zvirete od fyziologického stavu, pak ho vSemi dostupnymi prostfedky do
néj navracet, a to obecné prostfedky konzervativni nebo chirurgické lé¢by. Soucasti
veterinarni lé¢ebné a preventivni ¢innosti je i napliovani povinnosti soukromého
veterindrniho lékafe minimalizovat strach, bolest a utrpeni zvifete.

Vsouladu s § 60 veterindrniho zdkona vykondvaji soukromi veterinarni Iékafi veterinarni
|éCebnou a preventivni Cinnost na zakladé osvédceni o splnéni podminek pro vykon
veterinarni |éCebné a preventivni ¢innosti vydaného Komorou (§ 2 odst. 1 pism. f/ zdkona
o Komore). Soucasné dle § 4 zdkona o Komore kazdy veterindrni lékar, ktery vykonava na
tzemi CR veterindrni lé¢ebnou a preventivni &innost, musi byt ¢lenem Komory (tedy
i veterindfi vykonavajici tuto Cinnost v pracovnépravnim vztahu k jinému veterinafi). K 31.
12. 2012 vykondvalo na zakladé osvédceni veterinarni [éCebnou a preventivni ¢innost 3050
veterindrnich |ékard. Odbérateli této Cinnosti jsou chovatelé zvifat — jedna se zejména
o chovatele hospodarskych zvifat, zvifat v zajmovém chovu, zvifat v zoo a opusténych zvirat

8 . ., "
Legislativni zkratka "zboz
Srov. téZ Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro Ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi publikované

9

vm
|

je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona; zahrnuje vyrobky a sluzby.

v Ufednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.
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v Utulcich. Na zékladé vy$e uvedeného Utad vymezil relevantni trh z hlediska vécného jako
trh veterinarni Ié€ebné a preventivni &innosti.'°

Veterinarni |é¢ebna a preventivni &innost probihd na celém Gzemi CR za homogennich
podminek, nebylo zjisténo dil¢i tzemi, na némz by podminky soutéze byly zfetelné odlisné.
Chovatel muze vyuzit sluzeb kteréhokoliv soukromého veterinarniho lékare vykonavajiciho
veterinarni [é¢ebnou a preventivni ¢innost na tzemi CR (¢lena Komory s osvédéenim) nebo
tzv. hostujiciho veterinarniho lékafe (z jiného Clenského statu EU), pfipadné mizZe zvolit
veterindrni pracoviité i mimo uzemi CR. PFeshrani¢ni export/import veterinarnich sluieb
probihd viak jen ve velmi omezené mite (desetiny & jednotky procent).!* P¥i vymezeni
geografického relevantniho trhu vzal Ufad v Uvahu té? judikaturu, podle ni? neexistence
pfeshrani¢nich obchod(l, popf. jejich existence pouze v zanedbatelné mire, silné indikuje
potiebu vymezit relevantni trh nejvyse jako narodni.*?

Relevantni trh z hlediska geografického byl vymezen jako tzemi celé Ceské republiky.

Z hlediska c¢asového jde o trh trvaly, charakterizovany pravidelnymi, opakovanymi
doddvkami veterinarni |é¢ebné a preventivni ¢innosti.

Pro Ucely zjisténi velikosti vy$e uvedeného relevantniho trhu Urad oslovil Cesky statisticky
Urad, ktery shromazduje Udaje o trzbach v odvétvi 75 Veterinarni ¢innosti (jde o klasifikaci
ekonomickych ¢innosti CZ-NACE). Bylo zjisténo, Ze celkovy objem trzeb v tomto odvétvi Cinil
jak v roce 2010 tak v roce 2011 cca 3.660.000 tis. ke

V prabéhu fizeni nebyla zjiSténa signifikantni ¢etnost pfipadd, kdy Komora projednavala
(nebo obdrzela ozndmeni o) poruseni nékterého z predmétnych ustanoveni Profesniho fadu.
Dopady pfijeti pfedmétnych ustanoveni Komorou na trh tak byly hodnoceny v roviné
prevazné potencialni. Vzhledem k tomu, Ze kazdy veterinarni Iékaf, ktery vykondva na uzemi
CR veterinarni lé¢ebnou a preventivni &innost, musi byt ¢lenem Komory, mohou mit
rozhodnuti Komory pfimy vliv na soutézni chovani viech soukromych veterinarnich |ékar
vykondvajicich veterinarni 1é€ebnou a preventivni &innost v CR na zakladé osvédéeni od
Komory, tedy jde o vliv na 100 % relevantniho trhu.

% Toto vymezeni relevantniho trhu koresponduje s vymezenim trhu v rozhodnuti sp. zn. S74/03-3600/03-ORP ze dne
21.7.2003 ve véci KVL.

* 0dhad KVL.

2 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 37/2011 ze dne 25. 10. 2012.

B Jde o data bez DPH. Dle vysvétlivek k CZ-NACE oddil 75 Veterinarni ¢innosti zahrnuje poskytovani zdravotni péce
a kontrolni vysetfeni uzitkovych zvifat a zvifat v zdjmovém chovu. Tyto Cinnosti jsou poskytovany kvalifikovanymi
veterinafi na veterindrnich klinikdch, ambulancich, pfi navstévach na farmach, ohradach, utulcich nebo doma,
v soukromych konzultacnich a operacnich salech nebo jinde. Zahrnuje rovnéz Cinnosti sanitek pro nemocna zvirata.
Aktudlni ¢iselné Udaje o objemu trZeb za rok 2012, nejsou ke dni 31. 1. 2014 k dispozici, dle sdéleni Ceského
statistického aradu nelze poskytnout ani predbéiny odhad - pfedmétnd data za rok 2012 nebyla v dobé vydani
rozhodnuti k dispozici.
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Pravni posouzeni

Zakonna a judikatorni vychodiska

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Ochrana hospodaFské soutéze na trhu zbo?i a sluZzeb na Gzemi Ceské republiky byla v dobé
od 1. 3. 1991 zajisténa zakonem ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ktery byl

s ucéinnosti od 1. 7. 2001 zruSsen a nahrazen zdkonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze).

Zakon o ochrané hospodarské soutéZze prosel od pocatku své ucinnosti az do soucasnosti
nékolika novelizacemi. Pfechodné ustanoveni obsazené v novele zakona fesi toliko procesni
otazky, tedy postup v fizeni jiz zahdjeném. Na Upravu podminek odpovédnosti za spravni
delikty, kterd je otazkou hmotnépravni, je vztahovat nelze', viz déle.

Predmétné fizeni je vedeno vreZimu zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), coby obecné procesni normy upravujici postup
spravnich orgdn(, vici niz predstavuje zdkon o ochrané hospodarské soutéze lex specialis.

Protiprdvnost urcitého jedndni se posuzuje dle pravni normy ucinné v dobé spachani deliktu,
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Za dobu spachani deliktu se
povazuje okamzik dokonéeni jednani; u trvajicitho deliktu pak okamzik, v némz dojde
k ukonceni deliktniho jednani, tj. okamzik odstranéni protipravniho stavu. V posuzovaném
pfipadé povazuje Urad sohledem na specifické okolnosti pfipadu (moznost zrudeni
ustanoveni stavovskych predpist, je? Ufad vtomto Fizeni shledal protisoutéZnimi, pouze
snémem KVL konanym jedenkrdt za rok a potfebu zabranit pokracovani Gcinku
protisoutéznich ustanoveni) za okamzik ukonéeni jednani datum oficidlniho projevu KVL
o sistaci predmétnych ustanoveni Profesniho radu.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. c¢), § 11 odst. 5 pism. ¢) a § 11 odst. 6
Profesniho fadu byla uc¢inna do 29. 1. 2013. Pokud jde o ustanoveni § 2 odst. 2 a § 2 odst. 3
pism. f) Profesniho fadu, ta jsou ucinna doposud. Lze tedy uzavtit, Ze pro posouzeni jednani
KVL spocivajiciho v pfijeti uvedenych ustanoveni Profesniho fadu se s ohledem na dobu
jejich ukon&eni uplatni ZOHS 360 (zkratka zavedena vyse v &asti |. odGvodnéni). Zadna
pozdéjsi pravni Uprava v dobé vydani tohoto rozhodnuti neexistuje, otdzka posouzeni
pfiznivosti pozdéjsi pravni upravy proto odpada.

Utad doplfiuje, Ze i dle viech znéni zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), predchazejicich ZOHS
360, byla definice zakazané dohody15 obsaziend v § 3 odst. 1 materialné totozna s definici
zakazané dohody v § 3 odst. 1 ZOHS 360. Také zakon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské
soutézZe, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery platil pfed Ucinnosti zakona €. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), upravoval po celou dobu své Ucinnosti v § 3 odst. 1 materidlné totoziny zdkaz

" K tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 192/05 ze dne 11. 7. 2007 ve véci Telefénica 02 Czech Republic,
a.s., nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 126/2002 ze dne 27. 10. 2004.
 Viz uvedena legislativni zkratka pro zakazané dohody, rozhodnuti sdruzeni soutéZitell a jedndani ve vzdjemné shodé.
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dohod mezi soutéziteli.'® Lze tak uzavfit, ze zakaz dohod mezi soutéZiteli zUstal po celou
dobu ucinnosti zdkona o ochrané hospodaiské soutéze materialné nezménén. Obdobné se
osobni plsobnost zdkona o ochrané hospodarské soutéZe po celou dobu jeho uUcinnosti
vztahovala i na sdruZeni soutézitell (fyzickych ¢i pravnickych osob).

Dle § 2 odst. 1 ZOHS 360 se soutéziteli podle tohoto zakona rozumi fyzické a pravnické
osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze
tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské
soutéZe nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

V souladu s § 3 odst. 1 ZOHS 360 dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni
a jednani soutézitelll ve vzajemné shodé (dale jen , dohody"), jejichz cilem nebo vysledkem
je narusSeni hospodarské soutéze, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon
nestanovi jinak, nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu
vyjimku. Dohody, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany
za zakazané (viz ddle bod 101). Déle plati, Ze ze zdkazu dohod jsou vyriaty dohody, na néz se
vztahuji blokové vyjimky dle § 4 ZOHS 360 a dale dohody, které kumulativné spliuji
podminky stanovené v § 3 odst. 4 ZOHS 360 (viz dale body 102 a nasl.). Tato pravidla byla
obsaZena i v pfedchozich znénich zékona o ochrané hospodarské soutéze.'’

Nezbytnym predpokladem pro moznou deklaraci zakdazaného a neplatného rozhodnuti
sdruzeni soutéZitell je zjiSténi, zda lze Ucastnika Fizeni povaZovat za soutéZitele (resp.
sdruzeni soutézitell) ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS 360. Nepfitomnost ziskového prvku
v innosti soutéZitele neni z hlediska osobni plsobnosti ZOHS 360 rozhodna. Typickym
pfikladem jsou svazy podnikatell, Zivnostenska spolecenstva, komory a jina sdruZeni, jejichz
¢innost mUze ovlivnit hospodarskou soutéz na trhu vyrobku ¢i sluzeb. V tomto smyslu je KVL,
jako samospravna stavovskda organizace zfizena na zakladé zdkona o Komore sdruzujici
veterinarni |ékare, sdruzenim soutézitel(, na které plné dopada osobni plisobnost ZOHS 360
pfedpist upravujicich chovani €¢lend, vydavani zavaznych stanovisek, stanoveni podminek
pro vstup c¢lend na trh apod.) muiZe ovliviiovat hospodarskou soutéZ probihajici
v horizontdIni drovni mezi poskytovateli sluzeb na trhu veterinarnich [ééebnych
a preventivnich ¢innosti; navic na zakladé principu povinného clenstvi KVL sdruzuje 100 %
soutézitell na tomto trhu.

Pojem ,rozhodnuti sdruZeni soutéziteld" (které muze ovlivnit hospodarskou soutéz), je
v zajmu efektivni aplikace ZOHS 360 vykladan z hlediska projevu vile Siroce; zahrnuje nejen
rozhodnuti, dohody, usneseni organd sdruzeni ¢i opatfeni jeho vykonnych organ, ale také
mUzZe jit o stanovy, vnitfni predpisy sdruzeni apod. Rozhodnuti sdruzeni soutéziteli nemusi
byt vydano ve formé predvidané internimi predpisy sdruzeni. Na rozhodnuti sdruzeni
soutéziteld ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 360 Ize nahlizet jako na formalné ¢i neformalné
podchyceny projev vile soutézZiteld ucinény prostrednictvim autority, na kterou sdruzeni

% |bid.

7V minulosti byly dohody, jejich? dopad na souté? je zanedbatelny (tzv. dohody de minimis) vyfiaty pfi splnéni
stanovenych podminek ze zakazu dohod narusujicich soutéz; od 1. 9. 2009 pak nejsou zakdzanymi dohodami.
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soutézitelé prenesli opravnéni k jejimu projevu.’® Neni pfitom rozhodné, zda takové
rozhodnuti sdruzeni je pfimo zavazné pro ¢&leny sdruzeni ¢i nikoli (mUZe jit i o pouhé
doporuéeni®®, pokud jej lze oznatit za ,,...vérny projev vile sdruZeni koordinovat chovdni
svych ¢lent bez ohledu na to, jakd je prdvni kvalifikace takového doporuéeni..."*°), ani zda je
vysledkem konsensu vsech ¢len( sdruZeni. Rovnéz neni rozhodné, zda muzie nepfimo
dopadat i na jedndni jinych ,nesdruzenych" Ucastnikl trhu. Prvek konsenzu a koordinace
¢lend sdruzeni (soutézitell) je pritomen jiz v okamziku, kdy clenové sdruzeni vytvareji.
Rozhodnuti sdruzeni pak fakticky nahrazuje projev vile jednotlivych soutéziteld ve
sdruzeni.”* Pro jeho protipravnost z hlediska ZOHS 360 je rozhodné, zda ovliviiuje, pfipadné
je zpusobilé ovlivnit®, soutézni chovani élend sdruzeni, v disledku &eho? toto rozhodnuti ma
nebo muze mit dopad na hospodarskou soutéz.

K tomu, aby nejrliznéjsi opatfeni, doporuceni ¢i rozhodnuti ucinénd v ramci sdruzeni
soutéziteld naplnila skutkovou podstatu zakazaného rozhodnuti sdruzeni soutézitelll ve
smyslu ZOHS 360, musi byt kumulativné spinéno nékolik podminek. Pfedné musi jit o ukon
sdruZeni, tzn. ten, kdo za sdruzeni Ukon ucinil, musi byt orgdnem/osobou opravnénou za
sdruzeni vystupovat, nebo tak alesponn musi byt ¢leny sdruzeni vniman. Ddle musi jit
o adresny ukon sdruzeni sméfujici k jeho ¢leniim (a to i nepfimo, napf. prostrednictvim
profesniho c¢asopisu dodavaného cleniim, internetovych stranek sdruzeni apod.). Ze
samotného uUkonu pak musi vyplyvat (a to alespon nepfimo) zfetelna snaha o sjednoceni

s

soutézniho chovani urcitého okruhu soutézitell, ktefi jsou cleny sdruzeni (zejména
u doporucujicich forem rozhodnuti sdruzeni soutézitel(l mze smérovat i vici SirSimu okruhu
adresatl, véetné subjektl stojicich mimo sdruZeni soutézitel). Pro posouzeni toho, zda se
jednd o zakdzané rozhodnuti sdruZeni soutézitell, je rovnéz tieba, aby se jednalo o takovy
ukon sdruzeni, ktery je pfimo zaméreny ¢i alespon neptimo zplsobujici dopad na soutézni
chovani jednotlivych soutézitell, tj. musi jit o takovy projev vile sdruzeni, ktery je zaméreny
na zpusobeni urcitého predem predvidaného protisoutézniho nasledku, popf. ktery je takovy
nasledek alespon objektivné zplsobily pFivodit.23

KVL je stavovska organizace s povinnym clenstvim, do jejiz plsobnosti mimo jiné patfi
vyddavani stavovskych predpist. Organem opravnénym ke schvalovani stavovskych predpisd,
jakoZz i ke schvalovani zmén jednotlivych ustanoveni, je sném KVL, jako nejvyssi orgdn
Komory.24 Clenové KVL jsou povinni po dobu svého €lenstvi dodriovat stavovské predpisy
KVL vcetné Profesniho fadu, a to pod hrozbou konani disciplinarniho fizeni. Vydani
Profesniho rfadu a tedy i vSech jeho dil¢ich €asti je adresnym Ukonem KVL smérfujicim ke

¢lenim KVL. Aktualni znéni Profesniho fadu je zverejnéno na internetovych strankach KVL.

'8 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 33/2009 ze dne 12. 4. 2011 ve véci Ceské Iékdrnické komory.

By praxi tedy nemusi byt pozadované/doporucované chovani ¢leny sdruzeni dodrzovano.

%% viz rozsudek Evropského soudniho dvora C-45/85 [1987] ECR - 405 ve véci Verband der Sachversicherer vs. Komise.
! Viz pozndmka pod carou €. 18.

?? 7akon o ochrané hospodaiské soutéze nevyzaduje, aby zakdazand dohoda k naruseni hospodarské soutéze skutecné
vedla (aby nasledek fakticky jiz nastal), postaci, ze k naruseni mohla vést. Tato skute¢nost byla opakované potvrzena
judikaturou éeskych soudd (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 19/2006 ze dne 9. 1. 2007 ve
véci Komora veterindrnich lékafti CR; rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve
véci CEZ, a.s.).

* Viz poznamka pod &arou &. 18.

K pozastaveni rozhodnuti organi Komory je dale opravnéna revizni komise.
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Pravni posouzeni ust. § 2 odst. 2 a § 2 odst. 3 pism. f) Profesniho Fadu

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Ustanoveni § 2 odst. 2 Profesniho fadu je soucasti vnitfniho predpisu KVL pfijatého
nejvyssim organem KVL minimdlné ode dne 14. 11. 1998. Ustanoveni je ucinné do
soucasnosti. Veterinarni Iékaf nem(zZe byt v zaméstnaneckém ¢i obdobném pomeéru u jiného
subjektu, neZ opét u veterinarniho lékare.

Ufad v souvislosti s vy$e uvedenym ustanovenim v prvé Fadé zkoumal, jakym zpGsobem
upravuje problematiku zaméstndvani veterinarnich lékafl veterinarni zakon a zdkon
o Komore.

Z pohledu veterindrniho zakona Ufad uvadi, Ze povinnosti stanovené v ustanoveni § 61
tohoto zakona® se vztahuiji toliko na soukromého veterinarniho lékafe, tj. nevztahuji se na
veterinarniho |ékare, ktery neni soukromym veterindrnim lékafem (tedy ani napf. na
veterinarniho |ékafe zaméstnaného jinym veterinarnim |lékafem).

’

Zakon o Komore v § 6 odst. 1 pism. d) stanovi, Ze ¢len Komory ma pravo zaméstnavat dalsi
veterinarni lékare. Utad uvadi, Ze obdobné je tomu i v pfipadé daldich svobodnych povoldni
(napf. advokatl), kdy tito jsou ze zdkona oprdvnéni provadét vykon advokacie
v zaméstnaneckém ci jiném zavislém poméru pouze ve vztahu ke ¢lenim jednotlivych komor
(nebo jako zaméstnanci pravnickych osob, jejichZ spole¢niky jsou €lenové komor). Ufad
konstatuje, Ze tento stav souvisi s poZzadavkem nezavislosti svobodnych povolani, kterou jim
stdt prizndva. Toto nastaveni pfindsi pozitivni efekty spocivajici v tom, Ze osoby vykonavajici
svobodna povolani nejsou ovlivnitelné a do urcité miry zavislé na pokynech jedinctl, ktefi
nejsou povinni dodrZovat pravni predpisy vztahujici se na osoby vykondvajici profesni
¢innost, byt jde z hlediska hospodarské soutéze v podstaté o omezeni. U jinych svobodnych
povolani zakonodarce volil cestu tzv. odpovédného zastupce.

Ustanoveni § 2 odst. 3 pism. f) Profesniho fadu je soucdsti Profesniho fadu minimalné od 14.
11. 1998. Pfedmétné ustanoveni Profesniho fadu je naddle ucinné.

Utad se vtéto souvislosti primarné zabyval pravni Upravou, je? je podkladem vyse
uvedeného ustanoveni Profesniho fadu, jinak fe¢eno, zda platna zdkonna Uprava umoznuje
jinym osobam nez ¢lendm KVL vykon a vlastnictvi veterindrni praxe. Ust. § 4 odst. 2 zdkona
o Komore stanovi, Zze do seznamu ¢lenli Komory zapiSe predstavenstvo Komory do dvou
mésicd ode dne doruceni pisemné prihlasky Zadatele, ktery predlozil doklad o splnéni
podminek pro vykon veterinarni lé¢ebné a preventivni ¢innosti podle veterinadrniho zdkona
a ktery ma soucasné plnou zpUsobilost k pravnim ukontim. Odborné zplisobilou osobou
k vykonu veterinarni IéCebné a preventivni Cinnosti jsou dle § 59 odst. 1 veterinarniho

25 . s vz . . s v s , v s v . . , . , sov .

Mezi zminéné povinnosti patfi napf. oznamovat zahdjeni a skonéeni ¢innosti krajské veterinarni spravé, informovat
o podezreni z vyskytu nebezpecné nakazy, dbat pfi podavani IéCiv na dodrZovani ochrannych lhat, vést fadnou
evidenci o provedenych preventivnich Ukonech, o pouZiti a vydeji 1éCiv aj.
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zékona veterinarni 1ékafi.?® Osoby (véetné pravnickych) odlisné od veterinarniho lékare
drzitele osvédceni tedy nemohou vlastnit veterinarni praxi.

74. Stdvajici zakonna uprava zpusobu vykonu veterindrni lé¢ebné a preventivni cinnosti
nereguluje, ve svém dusledku tak ani neumoznuje, vykon této ¢innosti pravnickymi osobami.
Po zahajeni tohoto spravniho Fizeni vstoupila KVL do jednani s Ministerstvem zemédélstvi
z divodu nutnosti zmény soucasné pravni Upravy tak, aby zakon o Komore umoznil vykon
veterinarni |éCebné a preventivni ¢innosti i pravnickym osobam (obdobné zplsobu vykonu
advokacie).

75. Co se tyce vlastnictvi veterindrni praxe laickymi osobami, veterinarni zdkon ani zakon
o Komore neobsahuje Upravu vlastnictvi veterindrni praxe jinymi osobami nez ¢leny KVL. Jak
uvedeno vyie, je osobou opravnénou k zaméstnavani veterinarnich Iékaia®’ pouze &len KVL.
Osoba, ktera neni ¢lenem KVL, by tedy nemohla mit v zaméstnaneckém ¢i jiném zavislém
poméru veterinarni Iékate®® a jako vlastnik veterinarni praxe by nebyla schopna zajistit
vykon veterinarni Ié¢ebné a preventivni ¢innosti podle veterinarniho zakona.

76. Urad shrnuje, Ze ustanoveni § 2 odst. 2 a § 2 odst. 3 pism. f) Profesniho fadu byla pfijata
v mezich veterindrniho zdkona a zdkona o KVL. Komora pfijetim téchto ustanoveni snémem
KVL nevybocdila ze zakonného ramce. Jedna se tak o rozhodnuti sdruzeni soutézitell (jeho
organu) smérujici ke stanoveni pravidel chovani na trhu ¢leniim sdruzZeni, avsak tato pravidla
vyplyvaji rovnéi pfimo ze zdkonné Upravy. Ufad uzavird, Ze se Ucastnik spravniho fizeni
v této Casti nedopustil spravniho deliktu, nebot nebylo prokazano naplnéni skutkové
podstaty poruseni § 3 odst. 1 ZOHS 360 ve smyslu pfedmétu zahdjeného spravniho fizeni,

a proto Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti Il. tohoto rozhodnuti.

77. V této souvislosti UFad upozorfiuje na to, Ze po zméné pfislu§né pravni Upravy, na niz se KVL
aktivné podili, bude tfeba rovnéz tato ustanoveni Profesniho fadu uvést do souladu
s budouci legislativou pfi respektovani soutéznich pravidel.

Pravni posouzeni ostatnich vytykanych ustanoveni
Ust. § 9 odst. 1 pism. a) Profesniho fadu

78. Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) Profesniho fadu bylo schvadleno snémem KVL dne 14. 11.
1998. Pocatek tohoto spravniho deliktu tedy nastal dne 14. 11. 1998 a k ukondéeni
protipravniho stavu doslo dne 29. 1. 2013 (sistaci predmétného ustanoveni).

%% 7a né se povaZzuji absolventi vysoké skoly, ktefi dosahli pozadovaného vzdélani béhem nejméné pétiletého denniho
teoretického a praktického studia v magisterském studijnim programu v oblasti veterindrniho lékarstvi a hygieny,
zahrnujicim studijni predméty vymezené provadécim pravnim predpisem, a ziskali tak pfimérené znalosti a dovednosti
ze studijnich obord, uvedenych v provadécim pravnim predpisu, na nichZ je zaloZena odbornd Cinnost veterinarnich
Iékard. Dokladem o splnéni podminek pro vykon veterinarni IéCebné a preventivni ¢innosti se tedy dle veterinarniho
zakona rozumi doklad o dosaZeni poZadovaného vzdélani béhem nejméné pétiletého denniho teoretického
a praktického studia v magisterském studijnim programu v oblasti veterinarniho lékafstvi a hygieny.

*7 yykonavajicich veterinarni 1é&ebnou a preventivni &innost.

%8 Cleny KVL.
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Urad poznamendva, 7e ¢ast ustanoveni tykajici se nepfipustnosti uskuteénéni veterinarnich
zakrokll bez predchoziho vyzadani chovatelem nepovaZuje ze soutéZniho hlediska za
zavadnou. Toto ustanoveni cili na pfipady, kdy napfiklad v rdémci operacniho zakroku na
zviteti veterinarni lékaf provede soubéiné s pozadovanym vykonem i vykon nevyzadany,
ktery muUze vést k nevratnym dusledkdm (nehledé k tomu, Ze vykon je hrazen chovatelem).
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o zakroky na Zivych tvorech, je vhodné takovou praxi
neumoznovat.

Pokud jde o dalsi ¢ast tohoto ustanoveni spocivajici v nepfipustnosti nabizeni veterindrnich
zakrokl bez pfedchoziho vyzadani chovatelem, Ufad s ohledem na povahu spravniho deliktu
uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS 360, ktery je deliktem ohroZovacim, konstatuje, Ze jiz samotné
rozhodnuti snému KVL o schvaleni této ¢asti ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) Profesniho fadu,
mohlo ovlivnit chovani veterinarnich Iékard, nebot tito nemohli nabizet své sluzby na trhu
libovolné dle svého uvazeni. Uvedené ustanoveni bylo zpUsobilé narusit soutéZ na trhu
veterinarni |éCebné a preventivni Cinnosti tak, Ze veterinarni Iékafi bez toho, aby je o jejich
sluzby nékdo pozadal, nesméli aktivné pusobit na potencialni zakazniky a zajemce o jejich
sluzby. Takova restrikce vytvari bariéru pro aktivni soutézni plsobeni veterinarnich Iékafrd na
Uzemi, na kterém pUsobi jini veterinarni I1ékafi a ma stejny efekt jako horizontalni dohody
o rozdéleni trhu na teritoridlnim principu.” Pfi neexistenci této regulace by se dle nazoru
Utadu mohla rozvijet G€inn&jsi souté? mezi veterindrnimi lékafi, z ¢ehoi by s nejvyssi
pravdépodobnosti nejvice profitoval spotrebitel. Negativni omezeni se pfitom dotklo
jednoho ze zakladnich nastrojl soutéze, a sice aktivniho marketingu vici zdkazniklm.

Utrad je s ohledem na vyse uvedené toho nazoru, e KVL timto jedndnim hodlala ovlivnit
soutézni chovani jednotlivych soutézZitel( na trhu veterindrni [éCebné a preventivni ¢innosti,
¢imz je splnéna i podminka, Ze zakdzané rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld ma snahu
ovliviiovat soutézni chovani ¢lenl sdruzeni.

Utrad konstatuje, Ze ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) Profesniho fadu v &sti branici ¢lentim
Komory nabizet veterinarni zakroky bez pfedchoziho vyzadani chovatelem je zakdzanym
a neplatnym rozhodnutim sdruZeni soutéZiteli, jehoz cilem bylo naruseni hospodarské
soutéZe na trhu veterindrni lécebné a preventivni Cinnosti, a to ode dne schvaleni
predmétného ustanoveni snémem KVL, tj. od 14. 11. 1998 do pozastaveni jeho Ucinnosti
Revizni komisi KVL, tj. do 29. 1. 2013.

Ust. § 9 odst. 1 pism. c) Profesniho fadu

83.

84.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c¢) Profesniho fadu bylo schvdleno snémem KVL dne 14. 11.
1998. Ufad mé za prokazané, Ze predmétny spravni delikt trval ode dne 14. 11. 1998 do dne
29. 1. 2013, kdy doslo k ukonceni protipravniho stavu (sistaci predmétného ustanoveni).

Urad obdobné jako v pfipadé ust. § 9 odst. 1 pism. a) Profesniho fadu uvadi, Ze jiz samotné
prijeti ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c¢) Profesniho fadu snémem KVL mohlo mit vliv na
chovani veterinarnich Iékard, a to v tomto pripadé z divodu, Ze se veterinarni Iékari nemohli
dle svého svobodného uvazeni Ucastnit vybérovych ftizeni, resp. konkurzl, jez nebyly

% Viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 26/2006 ze dne 3. 4. 2007 ve véci Ceské lékdrnické komory.
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vyhlaseny podle zdkona o vefejnych zakazkich (nepodiéhaly tomuto zakonu). Clenim
Komory bylo zapovézeno nabizet svou cinnost pfipadnym zdjemcim o sluzby
prostfednictvim konkurzUl a soutéZit nejlepsi nabidkou o ziskadni zakazky, coz vedlo k oslabeni
zejména cenové soutéZe mezi veterinarnimi lékafi. Pfi neexistenci této regulace by se dle
nazoru Ufadu mohla rozvijet G€inné&j3i soutd? mezi veterinarnimi lékafi, z ¢eho? by s nejvyssi
pravdépodobnosti nejvice téZil chovatel, resp. spotrebitel, ktery pro zajisténi vykonu
veterindrni lé¢ebné a preventivni Cinnosti poptdvd poskytovatele této cinnosti pravé
prostfednictvim vybérového fizeni. Rovnéz v pfipadé tohoto ustanoveni byla omezena
moznost pouZit nastroj aktivniho marketingu na trhu.

Ufad je s ohledem na vy3e uvedené toho nazoru, 7e KVL timto jednanim zamyslela ovlivnit
chovani jednotlivych soutézitel(l na trhu veterinarni |é¢ebné a preventivni ¢innosti, ¢imzZ je
splnéna i podminka, Ze zakdzané rozhodnuti sdruzeni soutézitell cili na ovlivnéni soutézniho
chovani ¢lentd sdruzeni.

Urad konstatuje, Ze ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c) Profesniho Fadu je zakdzanym
a neplatnym rozhodnutim sdruZeni soutéziteli, jehoz cilem bylo naruseni hospodarské
soutéze na trhu veterindrni lécebné a preventivni Cinnosti, a to ode dne schvdleni
pfedmétného ustanoveni snémem KVL, tj. od 14. 11. 1998 do pozastaveni jeho ucinnosti
Revizni komisi KVL, tj. do 29. 1. 2013.

Ust. § 11 odst. 5 pism. c) Profesniho fadu

87.

88.

89.

90.

Ust. § 11 odst. 5 pism. c) Profesniho fadu bylo schvaleno snémem KVL dne 14. 11. 1998.
Utad vzal za prokdzané, ze predmétny spravni delikt trval ode dne 14. 11. 1998 do dne 29. 1.
2013, kdy doslo k ukonéeni protipravniho stavu (sistaci predmétného ustanoveni).

Ufad i v tomto pFipadé konstatuje, Ze jiz samotné pfijeti ustanoveni § 11 odst. 5 pism. c)
Profesniho radu snémem KVL jako soucasti vnitfnich predpist KVL mohlo pusobit na chovani
veterinarnich lékard, ktefi byli omezeni v tom smyslu, Ze bez pfimého pozadavku pripadného
zakaznika, nesméli tomuto <¢init nabidku v ramci konzultace problematiky souvisejici
s vykonem veterinarni |écebné a preventivni ¢innosti. Pfi konzultaci ¢i odkazu tak veterinarni
lékari nemohli jakymkoli aktivnim zplsobem oslovit pripadné zakazniky jinych veterindrnich
lékarh za ucelem mozné zmény v dodavateli veterinarnich sluzeb, kdy zména dodavatele
byla vdzédna na souhlas stavajiciho (konkurenéniho) dodavatele téchto sluzeb. Pfi neexistenci
této regulace by se dle nazoru Ufadu mohla rozvijet G&innéjsi souté mezi veterinarnimi
Iékafi, z ehozZ by s nejvyssi pravdépodobnosti nejvice profitoval chovatel, resp. spotrebitel.

Urad je s ohledem na vyse uvedené toho nazoru, 7e KVL timto jedndnim hodlala ovlivnit
chovani jednotlivych soutézitelll na trhu veterindrni léCebné a preventivni Cinnosti, ¢imz je
splnéna i podminka, Ze zakazané rozhodnuti sdruZzeni soutéziteld ma snahu ovliviiovat
soutézni chovani ¢lend sdruzeni.

Urad konstatuje, Ze ustanoveni § 11 odst. 5 pism. c) Profesniho fadu je zakdzanym
a neplatnym rozhodnutim sdruZeni soutézitelli, jehoz cilem bylo naruseni hospodarské
soutéze na trhu veterindrni léebné a preventivni Cinnosti, a to ode dne schvaleni
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pfedmétného ustanoveni snémem KVL, tj. od 14. 11. 1998 do pozastaveni jeho uUcinnosti
Revizni komisi KVL, tj. do 29. 1. 2013.

Ust. § 11 odst. 6 Profesniho fadu

91.

92.

93.

94.

Ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu se stalo soucasti vnitfniho predpisu KVL dne 5. 11.
2005, kdy bylo opétovné schvaleno snémem KVL. Na zakladé zjisténych skute¢nosti ma Urad
za prokdazané, Ze pocatek predmétného spravniho deliktu nastal dne 5. 11. 2005 a k ukonceni
protipravniho stavu doslo dne 29. 1. 2013 (sistaci predmétného ustanoveni Revizni komisi
KVL).

Ufad konstatuje, 7e jiz samotné rozhodnuti snému Komory o schvéleni pfedmétného
ustanoveni do Profesniho fadu jako soucasti vnitinich predpisti Komory, jimiz maji ¢lenové
Komory povinnost se fidit, bylo zplsobilé ovlivnit chovani ¢leni Komory pfi rozhodovani
o prijeti zakdzky chovateld poptavajicich veterinarni 1é&ebné a preventivni ¢innosti. Clenové
Komory nemohli pfijimat zakazky urcité skupiny chovateld, a to téch, ktefi neméli
vyporadana prava a povinnosti vici pavodnimu veterinarnimu lékafi, se kterym byli ve
smluvnim vztahu. Uvedené ustanoveni Profesniho fadu omezovalo ¢leny KVL v tom smyslu,
Ze nemohli svobodné a nezavisle vstupovat do vztaha s kterymkoli chovatelem poptavajicim
odbornou ¢innost poskytovanou ¢lenem Komory (a to i pokud by sdm chovatel mél zajem
zménit dodavatele).

Nabidku veterinarnich ¢innosti a poptavku po nich provazeji rizika, ktera jsou obvykla i ve
vztazich jinych podnikatelskych subjekt(i, véetné rizika nezaplaceni za dodané zboZi nebo
sluzby ze strany odbératele, nebo sporl mezi smluvnimi stranami ohledné dodanych sluzeb
a vysSe jejich Uhrady. Veterindrni |ékaf ma k zajisténi svych pohledavek vici chovatelim
akjejich vymozeni k dispozici tytéZ nastroje a prostfedky, jakymi disponuji ostatni
soutézitelé poskytujici na trhu jiné sluzby. Nepochybné patfi k pravu kazdého podnikatele
svobodné rozhodovat mj. o volbé svého obchodniho partnera azvazovat rizika spojena
s navazanim takového obchodniho vztahu. Kazdy veterinarni Iékaf se pfi védomi rizika
smluvniho vztahu s takovym chovatelem muiZe sam rozhodnout, zda nabidku tohoto
chovatele na poskytovani veterinarnich ¢innosti pfijme i jakym zplsobem riziko neplaceni
pro sebe osetfi. Ochrana zajm( ¢lend Komory nemuze byt ze strany Komory uplatiovdna
zplUsobem, ktery v konec¢ném dusledku vede, pfip. mlGze vést k naruseni hospodarské
soutéze na konkrétnim trhu zbozi ¢i sluzeb.

Ufad ktomuto deliktu déle uvadi, e vtomto Fizeni neposuzoval dfivéjsijednani KVL
spocivajici ve schvaleni obdobného (z hlediska jeho Gc¢inkd na soutéz) ustanoveni dne 14. 11.
1998 a v nasledném projednavani a sankcionovani nedodrzovani tohoto ustanoveni ze
strany ¢lenl Komorou, nebot pro tento skutek bylo s KVL vedeno jiz v roce 2003 spravni
fizeni pod sp. zn. S 74/03, v jehoz ramci byla KVL uzndna vinnou ze spachani spravniho
deliktu pfijeti zakdzaného a neplatného rozhodnuti sdruzeni soutézitel(l a sankcionovana (viz
bod 42 a7 44). Urad viak posuzoval, zda se pfijetim § 11 odst. 6 Profesniho fadu (schvalenym
znovu v roce 2005) nedopustila KVL opétovného poruseni soutéznich pravidel.
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V ndvaznosti na vy$e uvedené dospél Urad k zavéru, Ze jiz samotné schvéleni § 11 odst. 6
Profesniho fadu snémem Komory je zakdzanym a neplatnym rozhodnutim sdruzeni
soutézitell, jehoz cilem bylo naruseni hospodarské soutéze probihajici na relevantnim trhu
mezi ¢leny Komory pfi poskytovani veterinarni Ié¢ebné a preventivni ¢innosti, a to ode dne
opétovného zarazeni § 11 odst. 6 do Profesniho fadu snémem KVL, tj. od 5. 11. 2005, do
pozastaveni jeho uc¢innosti Revizni komisi KVL, tj. do 29. 1. 2013. Jde o recidivni jednani.

Dopad na trh

96.

97.

98.

99.

Naruseni hospodarské soutéze ¢i alespol moznost jejiho naruseni plynouci z dohody je
nezbytnym znakem materidlni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 3
odst. 1 ZOHS 360. Z jeho dikce vyplyva, Ze ZOHS 360 chrani hospodarskou soutéz nejen pred
faktickym naruSenim, ale i prfed potencidlnim naruSenim. Tento ndzor potvrzuje i judikatura
Ceskych soudd, ze které mj. vyplyva, Ze zakon o ochrané hospodarské soutéze je zaloZen na
principu potencialni soutéze, takZze na jeho zakladé Ize pUsobit i preventivné. Neni proto
nutné, aby zakdzand dohoda k naruseni hospodarské soutéze skutecné vedla, nebo aby
nasledek fakticky jiz nastal. K vyvozeni postihu je moZno pfistoupit i tehdy, je-li zde dohoda,
kterd k takovému nasledku mlze vést, a to bez ohledu na umysl, ktery k pfrijeti takové
dohody ved|.*® To znamend, ze uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS 360 je deliktem
ohroZovacim, k jehoZ naplnéni postaci ohrozeni (tzn. realné bezprostiedni nebezpedi vzniku
poruchy) zajmu chranéného ZOHS 360%'. Potencialita naru$eni soutéze je pfitom vztazena
nejen k protisoutéznimu cili dohody, ale i k jejimu protisoutéZnimu nasledku.

Utad uvadi, Ze posuzované dohody (zde ve formé rozhodnuti sdruzeni soutéZiteld) spadaji
do kategorie dohod majicich jiz ze své podstaty protisoutéZni cil. V pripadé existence
protisoutézniho cile dohody spocivajiciho v naruseni, omezeni, ¢i odstranéni soutéze mezi
konkurenty na relevantnim trhu lze presumovat minimalné potencidlni dopad takové
dohody na trh.

Urad déle konstatuje, 7e pocet zjisténych dikazd dokladajicich disciplinarni Fizeni vedend
KVL ohledné poruseni § 9 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. c), § 11 odst. 5 pism. c) a § 11
odst. 6 Profesniho Fadu byl nizky. V rdmci spravniho Fizeni nebyl Ufadem podrobnéji
zjistovan fakticky dopad zakdzaného rozhodnuti sdruzeni soutéZiteld na hospodaiskou
soutéZ jako takovou; dopad tak byl zkouman pouze v roviné potencialni, coz pro ucely
tohoto spravniho fizeni plné postacuje.

Urad konstatuje, Ze pfijeti ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. c), § 11 odst. 5
pism. ¢) a § 11 odst. 6 Profesniho radu mélo redlnou schopnost ovlivnit podnikatelské
rozhodovani veterinarnich |ékard, nebot tito byli pod hrozbou sankce povinni dodrzovat
stavovské predpisy a byli tak omezeni ve vykonu hospodarskych aktivit. Souc¢asné mohli své
soutézni chovani prizplsobit tomu, Ze znali vfadé podstatnych bodl politiku svych
konkurentll (tj. Ze se tito nebudou snaZit o prebrani zdkaznika, nebudou se ucastnit
konkurz(i, neprevezmou zakazku chovatele, o némz je jim znamo, Ze byl dosud pravidelnym
zakaznikem jiného veterinarniho lékare a svou cinnost budou nabizet pouze na vyzadani).

%% viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 102/2004 ze dne 31. 5. 2005 ve véci Komora veterindrnich lékaf.
* Obdobné dle zakona ¢. 63/1991 Sb.
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Utad je toho nazoru, e viechna tato ustanoveni ve svém ddsledku mohou vést k obdobnym
ucinkdm jako dohody o rozdéleni trhu (pfipadné o cené), sméruji k omezeni intenzity stfetu
nabidky a poptdvky na trhu veterinarni IéCebné a preventivni ¢innosti, podporuji udrzeni
stdvajiciho stavu v plsobeni veterinarnich l1ékafl u chovatell, brani rozvoji konkurence mezi
Cleny KVL a pfijatou regulaci ztéZuji téz pfistup novych ¢lenld KVL k poskytovani sluzeb
u chovateld.

100. Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti dospél Ufad k zévéru, e pfijeti jednotlivych
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. c¢), § 11 odst. 5 pism. ¢) a § 11 odst. 6
Profesniho rfadu KVL mohlo mit dopad na relevantni trh a jejich cilem bylo naruseni
hospodarské soutéze na trhu veterinarni Ilécebné a preventivni ¢innosti.

Nezanedbatelnost dohod

101. Dohody, jejichz dopad na hospodaiskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povaZovany za
zakazané (§ 3 odst. 1 ZOHS 360) - jde o tzv. dohody de minimis.** Ptijeti pfedmétnych
ustanoveni Profesniho radu predstavuje zakdzana rozhodnuti sdruzeni soutézitel( obsahujici
tzv. tvrdd omezeni bez moznosti aplikace vyjimky dle Oznameni.*® Pravidlo de minimis je
v daném pfipadé neaplikovatelné, i proto Ze ¢lenové Komory predstavuji 100 % hracl na
relevantnim trhu. Na jednani KVL sjednocujici chovani ¢lenské zakladny nebylo proto mozno
pouzit pravidlo de minimis ani ve formé vynéti ze zakazu, jak ho znaly pfedchozi tpravy.**

Pouziti blokovych vyjimek dle § 4 ZOHS 360 a zakonné vyjimky pro vynéti ze zdkazu dohod dle
§ 3 odst. 4 ZOHS 360

102. Utrad konstatuje, 7e zakdzané dohody nespliiuji podminky pro uplatnéni ani jedné
z blokovych vyjimek pfijatych na zakladé nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské Unie.

103. Dale pak plati, Ze podle § 3 odst. 4 ZOHS 360 jsou ze zdkazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1
ZOHS 360 vynaty dohody, které:

a) prispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zboZi nebo k podpore technického ¢i
hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotrebitelim priméreny podil na vyhoddach z toho
plynoucich,

b) neuloZi soutéziteldm omezeni, ktera nejsou nezbytnd k dosazeni cili podle pismene a),

c) neumozni soutéZitellm vyloucit hospodarskou soutéZ na podstatné c¢asti trhu zbozi,
jehoz dodavka nebo nakup je predmétem dohody.

32 Utad pro Ucely vykladu zanedbatelného dopadu vydal Oznameni Ufadu o ochrané hospodaiské soutéze o dohodach,
jejichz dopad na hospodafskou souté? je zanedbatelny (dale té? ,Oznameni“) - viz webové stranky Uradu
www.uohs.cz.

** Viz rozsudky Nejvyg§iho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2012 ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 1 Afs 77/2012 ze dne 20. 12.
2012 a sp. zn. 1 Afs 23/2013 ze dne 26. 6. 2013 ve véci Asociace uZité grafiky a grafického designu.

3 7akon €. 63/1991 Sb., resp. zakon o ochrané hospodarské soutéze ve znéni do 1. 9. 2009.
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104. Utad v Fizeni posuzoval moznost aplikace § 3 odst. 4 ZOHS 360. Uéastnik Fizeni v tomto

sméru nepredloZil #4dnou argumentaci. Dle nazoru Ufadu pfijeti ustanoveni § 9 odst. 1
pism.a), § 9 odst. 1 pism. c), § 11 odst. 5 pism. c) a § 11 odst. 6 Profesniho rfadu KVL
neprispivalo Zddnym zplsobem ani ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zboZi nebo k podpore
technického ¢i hospodarského rozvoje, rovnéz nepfinaselo Zzadné vyhody pro spotrebitele.
Utad konstatuje, Ze podminky § 3 odst. 4 ZOHS 360 nejsou spinény a Ze vynéti ze zdkazu na
zakladé tohoto ustanoveni ZOHS 360 se v daném pfipadé neuplatni, nebot aplikace tohoto
ustanoveni ZOHS 360 vyzaduje jejich kumulativni spInéni, negativni potencidlni dopad na
soutéz se pritom tykal 100 % relevantniho trhu.

Subjektivni stranka deliktu

105.

106.

107.

108.

Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici
souté? je odpovédnosti objektivni. Konstrukce zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, predpokladala mozZnost uloZeni pokuty ¢i opatreni
k ndpravé za protisoutézni delikt pouze tehdy, jestlize k nému dochazelo zavinéné, resp.
Umysiné nebo z nedbalosti.®®> Po pfijeti novely, zakona & 155/2009 Sb., kterym se méni
zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), tj. od 1. 9. 2009, neni jiz Ufadu uloZena povinnost, aby
u soutézitell, tj. jak u fyzickych, tak u pravnickych osob, které hodld za poruseni
hmotnépravnich ustanoveni zdkona o ochrané hospodarské soutéze sankcionovat, zkoumal
zavinéni. Urad viak tak iv téchto pripadech €ini a ve svych rozhodnutich slozku zavinéni
zkouma, ato iusdruZeni soutéZitell — jeZ je prdvnickou osobou, nebot posouzeni
subjektivni stranky jednani Ucastnika fizeni povaZuje za dlleZitou soucast svych Uvah o vysi
ukladané pokuty.36

Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se uréitym zplsobem chova, k vysledku jeho
chovéni. | v soutéZznim prdvu je tfeba rozliSovat dvé zakladni formy zavinéni: amysl (dolus)
a nedbalost (culpa). Pfi zkoumani formy subjektivni stranky spravniho deliktu, tj. zavinéni, je
nutno vychazet ze vztahu intelektualni a volni slozky k objektu deliktu, jimZz je pravem
chranény zajem (tj. ucinna hospodarska soutéz), proti némuz jednani sméruje.

PFi posuzovani formy zavinéni Ufad téZ p¥ihlédl k judikatufe evropskych soudd, z niz vyplyva,
Ze pro konstatovani umysiného poruseni soutézniho prava neni nezbytné, aby si soutézitelé
byli védomi toho, Ze porusuji zdkaz stanoveny soutéznimi pravidly Smlouvy ES, resp. SFEU; je
dostacujici, aby si nemohli byt nevédomi toho, Ze vytykané jednani mélo za cil nebo mohlo
mit za nasledek narugeni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu.*’

PFi posuzovani subjektivni stranky jedndni, jez je predmétem spravniho Fizeni, Ufad zkoumal
subjektivni stranku spravniho deliktu spocivajiciho ve schvaleni § 11 odst. 6 Profesniho radu,

> Viz § 22 odst. 2 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéie a o zméné nékterych zakonl (zékon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni i¢inném do 31. 8. 2009.

*® Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 133/2005 ze dne 30. 11. 2006 ve véci SAZKA, potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 40/2007 ze dne 3. 10. 2008.

7 Srov. napf. rozsudek Tribunalu v pfipadé T-65/89 ve véci Industrie and British Gypsum v. Komise [1993], ECR 11-389.
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nebot tento delikt povaZzuje za nejzavaznéjsi poruseni ZOHS 360 (viz dale). Ufad v p¥ipadé
§ 11 odst. 6 Profesniho fadu vychazel z toho, Ze KVL si byla nepochybné védoma toho, Ze
opétovnym pfijetim predmétného ustanoveni muZe narusit nebo ohrozit Ucinnou
hospodarskou soutéZ a pro pfipad, Ze se tak stane, byla stouto skutecnosti srozuména.
Nasvédcuje tomu i vysvétleni poskytnuté KVL, Ze veterinarni vefejnost se zcela neztotoznila
s ddvody Utadu, pro které bylo dfivéjsi ustanoveni z Profesniho fadu vypusténo (vnimala je
jako vynucené opatreni), a KVL, ktera se setkdvala se Spatnou platebni moralkou zakazniku
svych clend, tak v ndvaznosti na tyto skutecnosti prikrocila k opétovnému zarazeni § 11
odst. 6 v upraveném znéni do Profesniho rfadu. Pfikrocila k tomu presto, Ze z predchoziho
sankéniho rozhodnuti a rozhodnuti soudu byla KVL podrobné seznamena s protisoutéznimi
ucinky takové regulace. Z vyse uvedenych divodd ma UFad za to, Ze jedndni Géastnika Fizenf
spocivajici ve schvaleni § 11 odst. 6 Profesniho fadu mélo charakter umysiného poruseni
zakona.

V pfipadé spravnich delikt(i spocivajicich ve schvaleni § 9 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1
pism. c), § 11 odst. 5 pism. c) Profesniho fadu, Ufad nezkoumal subjektivni stranku téchto
delikt, nebot spachani téchto dalsich spravnich delikt( posoudil jako pritéZujici okolnost
(viz ddle).

Delikt trvajici

110.

111.

Dlouhodobé homogenni zakazané dohody je tfeba vnimat jako jedndni predstavujici jeden
trvajici delikt. Delikt trvajici je povazovan de iure za jediny skutek a jediny delikt, pro jehoz
posouzeni je rozhodujici norma ucinna v dobé spachani (tj. ZOHS 360).

Utad konstatuje, Ze v tomto pfipadé jsou naplnény viechny podminky pro kvalifikaci
posuzovaného jednani KVL jako ¢tyr trvajicich deliktd, pficemz v pripadé pfijeti ustanoveni
§9 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. c), § 11 odst. 5 pism. c) Profesniho fadu KVL trval
protipravni stav ode dne 14. 11. 1998 (den schvaleni ustanoveni predmétnych ustanoveni
Profesniho radu VII. snémem KVL) a k jeho ukonceni doslo dne 29. 1. 2013 (den sistace
pfedmétnych ustanoveni Revizni komisi KVL). V pfipadé spravniho deliktu spocivajiciho
v prijeti ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu pak trval protipravni stav ode dne 5. 11.
2005 (den opétovného zarazeni § 11 odst. 6 do Profesniho fadu XIV. snémem KVL)
a k ukonceni protipravniho stavu doslo dne 29. 1. 2013 (den sistace ustanoveni § 11 odst. 6
Profesniho fadu Revizni komisi KVL). Pro Gplnost Ufad doplfiuje, Ze vyse specifikovanych
spravnich delikt( se po celou dobu jejich trvani dopoustél stejny soutézitel veden stejnym
protisoutéznim cilem.

Shrnuti

112.

113.

Jednanim KVL spocivajicim v pfijeti ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. c¢), § 11
odst. 5 pism. c) a § 11 odst. 6 Profesniho fadu jsou naplnény vSechny znaky zakazanych a
neplatnych rozhodnuti sdruzeni soutézitel ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 360.

Urad dospél k zavéru, 7e G€astnik Fizeni KVL tim, Ze pfijal ustanoveni & 9 odst. 1 pism. a), § 9
odst. 1 pism. c), § 11 odst. 5 pism. c) a § 11 odst. 6 jako soucast Profesniho radu KVL, ktery
byl zvefejriovan prostfednictvim nejriznéjsich médii (internet, ¢asopis vydavany KVL apod.),
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prijal zakazana a neplatna rozhodnuti sdruZeni soutéziteli, ktera méla za cil naruseni
hospodarské soutéze na trhu veterinarni Iécebné a preventivni ¢innosti.

Aplikace ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie

114.

VII.

115.

116.

117.

Urad se dale zabyval tim, zda schvaleni ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. c),
§ 11 odst. 5 pism. c) a § 11 odst. 6 Profesniho fadu mohlo mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie. Preshranicni poskytovani veterinarni lécebné a preventivni Cinnosti
probiha ve velmi omezené mife, a to zejména z divodu jazykové bariéry. Vykon veterindrni
lé¢ebné a preventivni &innosti se tedy déje zdsadné na Uzemi CR a nemd vyraznéjsi
pfeshrani¢ni dimenzi, souté? tedy probihd na narodni trovni. Proto v daném pt¥ipadé Urad
neshledal podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. z divodu absence unijniho prvku
neaplikoval na jedndni G&astnika fizeni €. 101 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.*®

Odlvodnéni vyse pokuty

Pfi Uvahach o ulozeni pokuty vychéazel Ufad ze znéni ZOHS 360 (jako normy platné pro
hmotnépravni posouzeni deliktu). Za pocatek protisoutézniho jednani u spravnich delikt(
spocivajicich v pfijeti § 9 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. c¢), § 11 odst. 5 pism. c) Profesniho
Fadu vzal Ufad datum 14. 11. 1998 (kdy byla tato ustanoveni pfijata VII. Snémem KVL).
V pfipadé ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho Fadu za pocatek protisoutézniho jednani Urad
povazuje datum 5. 11. 2005 (datum opétovného schvaleni tohoto ustanoveni jako soucasti
Profesniho fadu). Za ukoné&eni protipravniho stavu Ufad pokldda datum 29. 1. 2013, co? je
den sistace ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. c), § 11 odst. 5 pism.c) a § 11
odst. 6 Profesniho fadu Revizni komisi KVL.

Podle § 22a odst. 2 ZOHS 360 se za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) uloZi pokuta do
10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené
ucetni obdobi, neni-li dale stanoveno, Ze za sprdvni delikt podle odstavce 1 pism. b) se
pokuta neulozi.* Hranice stanovend pevnou C¢astkou se uplatni zejména u soutézitell, ktefi
nejsou zalozeni za Uéelem podnikém’.40

Podle § 22a odst. 3 ZOHS 360 je-li pokuta podle odstavce 2 uklddana sdruzeni soutézitelq,
muzZe byt uloZena aZz do vySe 10 % z Uhrnu Cistych obrati dosaZzenych za posledni ukoncené
ucetni obdobi jeho ¢leny. Kazdy ¢len sdruzeni rudi za zaplaceni takto uloZzené pokuty do vyse
10 % ze svého &istého obratu dosazeného za posledni ukonéené Géetni obdobi. K tomu Ufad
uvadi, Ze citované ustanoveni cili na dostatecné zajisténi vSech funkci pokuty, jez by
nemusely byt naplnény v pfipadé sdruzeni soutézitel(, vykazujiciho jen nizké vlastni pfijmy,
a tvoreného omezenym poctem clend, ktefi vSak plsobi na trhu, na némz dosahuji vysokych
obratQ, prevysujicich prijem sdruzeni. Ekonomicka sila sdruZeni na trhu je pak dana obraty
jeho clenl, pri¢emz tito vsouhrnu mohou predstavovat vyznamny podil na trhu.
Protisoutézni jednani takového sdruzeni by tak mohla zdvainé narusit soutéz, pricemz

% Viz rovnéz dlvody uvedené pro geografické vymezeni trhu jako trhu narodniho, bod 51.

*° Ptipady, kdy se pokuta neuloZi, jsou upraveny v § 22 ba odst. 1 pism. a) ZOHS 360 a tykaji se soutéiteld, kte¥i splfiuji
stanovené podminky (vyuZiji tzv. Leniency program).

*viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.
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pokuta, jez by byla stanovena jen z nepatrného pfijmu sdruzeni, by tuto zavaznost nemohla
reflektovat a plnit i své dalsi funkce. Clenové sdruzeni by té? mohli v takovém pt¥ipadé
obchdazet zdkazy prostfednictvim sdruZzeni bez obav z postihu. Tato popsana hrozba
nedostateéného postihu ze strany Ufadu se u KVL neuplatni; KVL disponuje velmi $irokou
¢lenskou zakladnou a kromé prispévkl prevysujicich 10 mil. K¢ ma i dalsi pfijmy/vynosy, jez
umozni uloZeni dostate¢né citelné pokuty a vyvazeni viech jejich funkci (viz dale). Urad
proto nevychazel pfi uloZzeni pokuty z obrati jejich ¢lend.

118. Podle § 22b odst. 1 ZOHS 360 pravnickd osoba nebo organ vefejné spravy za spravni delikt
neodpovidaji, jestlize prokazi, ze vynalozily veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranily. KVL sama pfipravila znéni predmétnych ustanoveni
a predlozZila je ke schvaleni snému KVL; nejednalo se tedy o situaci, kdy by KVL nemohla
poruseni pravni povinnosti zabrdnit ani pfi vynaloZeni veSkerého usili, které bylo mozno
pozadovat. Z tohoto divodu KVL neni opravnéna vyuzit predmétného ustanoveni.

119. Podle § 22b odst. 2 ZOHS 360 se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé nebo organu
verejné spravy prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani
a jeho nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan. Dale se pfihlédne k jednani pravnické
osoby nebo orgadnu verfejné spravy v priibéhu Fizeni pred Ufadem a jejich snaze odstranit
Skodlivé nasledky spravniho deliktu.

120. Stanoveni vy$e pokuty v mezich ZOHS 360 je véci spravniho uvaZeni Ufadu, které
se v konkrétnim ptipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti. Dle judikatury ¢eskych
soudt* konkrétni forma postihu a jeho vy$e musi pGsobit natolik silng, aby od podobného
jedndani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i Ucastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢né
obsazena jeho represivni funkce, aniz by ovsem byl pro néj zjevné likvidaénim. UloZena
pokuta by tak méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni.

121. Ukladani trestu je zaloZzeno na dvou zakladnich principech — principu zakonnosti trestu
a individualizace trestu. Zakonnost je zarucena aplikaci zakonnych kritérii, jeZ jsou taxativné
vymezena v ZOHS 360 (jsou jimi zavaznost jednani a spoluprace s Ufadem — viz vy’1§e).42 PFi
individualizaci trestu je tfeba prihlédnout ke vSsem specifikim konkrétniho pfipadu. Mezi
hlediska individualizace trestu v dané véci patfi zejména zdvaznost spravniho deliktu, zplsob
spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pti posuzovani
konkrétni zavaZznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu,
nybrz predevSim intenzita skutkovych okolnosti, sjakou doSlo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajma v konkrétnim p¥ipadé.*?

* Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010.

*2 Srov. rozsudek NejvyEgiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 77/2012 ze dne 20. 12. 2012 ve véci Asociace uZité grafiky
a grafického designu.

* Srov. rozsudek Nejvy3giho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2012 ze dne 3. 4. 2012 ve véci Asociace uzité grafiky
a grafického designu.
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Ufad v minulosti za G¢elem zvyseni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovéni
pfi ukladani pokut za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych zakonem o ochrané
hospodarské soutéZe vypracoval anasvych internetovych strankdch zverejnil ,Zdsady
postupu Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe pfi stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst.
2 zakona C. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, v platném znéni“ (dale téz
,Zasady“). Tyto Zasady popisuji postup Ufadu pFi kalkulaci konkrétni vy$e pokuty uklddané
dle § 22 odst. 2 zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéie a o zméné
nékterych zakon(l (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni platném do 31. 8. 2009.
Zasady neupravuji podrobnosti k ukladani pokut sdruzenim soutézitel, a proto je Ize na

dany pfipad vyuzit pouze z hlediska zakladnich principu.

Z judikatury vyplyvd, Ze v oblasti spravniho trestani je tfeba v zdsadé aplikovat principy
trestniho prava.* Jednim z téchto princip@ je princip absorpce. Dle tohoto principu se ukldda
sankce podle nejpfisnéji postizitelného ¢inu. Pfedmétem sprdvniho fizeni je nékolik typové
stejné zavainych spravnich deliktd, Ufad proto posuzoval miru $kodlivého UGéinku
zohlednit coby pfitéZujici okolnosti v souladu se zasadami spravniho trestani. Mozné dopady
omezeni soutézZiteld v oblasti aktivniho marketingu (§ 9 odst. 1 pism. a/ Profesniho fadu)
aomezeni ¢lenl KVL soutéZit u zakazek vyhlasenych chovateli mimo zakon o zadavani
vefejnych zakéazek (§ 9 odst. 1 pism. ¢/ Profesniho fadu) povazuje Utad za méné zavainé ne?
u omezovani moznosti prechodu odbérateldl (chovateld) mezi veterindrnimi lékafi. Ufad
nasledné pfistoupil k porovnani obou inkriminovanych ustanoveni § 11 Profesniho radu.
Zatimco ustanoveni § 11 odst. 5 pism. c) ma silné doporudujici charakter a dopadd pouze na
chovéni ¢lend Komory pfi stfetu nabidky a poptavky po jejich sluzbach (pfi konzultaci ci
odkazu na poskytovatele sluzeb), druhé ustanoveni, tedy § 11 odst. 6, ma striktné zakazujici
charakter pro ¢leny KVL a k tomu pfimo brani chovatelim ziskat na trhu alternativni plnéni,
pokud nedoslo k uplnému ukonéeni vztahu (s vyporddanim prav a povinnosti z néj)
s dosavadnim dodavatelem veterinarnich sluzeb. PrestoZe posledné popsany delikt trval
nejkratsi dobu, povazuje jej Ufad ze zminénych diivod(i za nejzavaznéjsi porudeni zakona.
Proto v ramci uplatnéni absorpéni zasady Ufad uloZil pokutu za tento spravni delikt; spachani
ostatnich spravnich delikt( pak bylo posouzeno jako pfitéZujici okolnost (viz dale).

KVL je samospravnou stavovskou organizaci veterinarnich Iékaru zfizenou na zakladé zdkona
o Komore. KVL nevyviji vlastni ekonomickou aktivitu na trhu veterindrni lécebné
a preventivni ¢innosti. Ufad tedy v daném ptipadé s ohledem na nepodnikatelsky charakter
KVL za horni hranici povazoval ¢astku 10 milionl K¢.

Pfi stanoveni vyse pokuty pouzil Urad spravniho uvéazeni, pficemz postupoval ndsledujicim
zplGsobem.

Pro ucely stanoveni vychozi ¢astky pokuty vychazel Ufad z ucetnich vykazd KVL z let 2010-
2013. Dle zdkona o Komore tvofi prijmy Komory Clenské prispévky, dotace, pokuty, dary
ajiné prijmy. Kromé clenskych prispévkd (které maji nejvétsi podil na celkovych pfijmech

* Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 8/2007 ze dne 22. 10. 2007 ve véci RWE Transgas a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 9/2008 ze dne 31. 10. 2008 ve stejné véci.
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Komory)*®, vynost z pokut a ndhrad nakladd fizeni, Grokd z vklad(i na bankovnich Gétech, ma
Komora urcité pfijmy zvlastnich aktivit jako je publikac¢ni ¢innost, poradani kurzd
a seminar(, prodej identifikacnich petpast zvifat. Nejvétsi vydaje ma Komora na ndkladech
za sluzby (cestovné, ndklady na reprezentaci) a na osobnich nakladech (zejm. mzdové
naklady).

127. Za rok 2013 ¢Cinily naklady Komory 19.098.000,- K¢ a vynosy 18.957.000,- K¢, tj. byla
vykdzdana ztrata (hospodarsky vysledek po zdanéni Cinil minus 141.000,- K¢). V roce 2012 KVL
skoncila ucéetni rok rovnéz se ztratou, a to ve vysi 950.000,- K¢&. V letech 2010 a 2011 skoncila
KVL ucetni rok s kladnym vysledkem hospodareni. Z rozvahy k31. 12. 2013 vyplyvd, Ze
k tomuto datu méla Komora na ucétu a v pokladné 16.215.000,- K¢. Tyto financni prostfedky
byly kryty z vlastnich zdroj(i ve vysi 18.008.000,- K¢ (tzn. ze zdroju, které nepochazi z uvéru,
pUjéek a podobné). K témuz datu dle predloZzené rozvahy méla Komora zdvazky ve vysi
2.002.000,- K¢. Z téchto udaja Ize dovodit, Ze k 31. 12. 2013, pokud by byly zaplaceny shora
uvedené zdvazky, méla by Komora k dispozici 14.213.000,- K¢ na uctech a v pokladné.

128. Kromé hospodareni KVL za rok 2013 (a zohlednéni jejiho hospodareni v letech 2010, 2011
a2012) Utad pfi stanoveni vy$e pokuty ddle posoudil zavaZnost spravniho deliktu véetné
zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkl a okolnosti, za nichz byl spachan a nasledné prihléd|
k jednani KVL v prlibéhu spravniho fizeni a k jeji snaze odstranit Skodlivé nasledky spravniho
deliktu.

129. Co se tyce zdvaznosti spravniho deliktu, je tfeba pfi urceni konkrétni vyse pokuty zohlednit
jak typovou, tak konkrétni zdvaznost jednani, jeZ je predmétem sprdvniho fizeni.

130. V tomto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze pFijeti ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu KVL,
je porusenim § 3 odst. 1 ZOHS 360, nebot Ucastnik Fizeni prijal zakdzané rozhodnuti sdruzeni
soutézitell, které mélo za cil naruseni hospodarské soutéZze na relevantnim trhu (jde
o jedndni spadajici pod dohody o rozdéleni trhu). Mezi nejzavainéjsi protisoutézini
rozhodnuti sdruzeni soutézitell z hlediska jejich dopadu na soutéz patfi rozhodnuti sdruzeni
soutézitel( tykajici se cen, cenové politiky ¢lenl sdruzeni a praktik cilicich na rozdéleni trhu.
S ohledem na to hodnoti Ufad pfijeti ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho Fadu jako velmi

vevys

soutéznich pravidel).

131. Co se ty¢e posouzeni konkrétni zavaznosti spravniho deliktu KVL, uvadi UFad, Ze ve spravnim
fizeni nebyl prokdzan fakticky dopad zakdzaného rozhodnuti sdruzeni soutézitell na
hospodaFskou souté? jako takovou. Nebezpeénym vsak Urad shledava potencidlni naruseni
soutéze, k némuz mohlo na zakladé predmétného rozhodnuti sdruzeni soutéziteld dochazet.
Pfedmétné rozhodnuti Komory omezuje volnou soutéZ mezi veterinati na trhu veterinarnich
lécebnych a preventivnich Cinnosti. Rozhodnuti Komory se dotykd zejména chovatell
podnikajicich v oblasti chovu bravu, koni, ryb, skotu, dribeZe, apod. U téchto podnikatelQ
dochazi ktomu, Ze v ptipadé dluhu za veterinarni Cinnosti se jim zhorSuje dostupnost

* Clenské prispévky predstavuji vtom kterém Gletnim roce 60-90 % viech pfijmi Komory. Vroce 2013 &inily
12.240.000,- KE. Rocni clensky prispévek pro drzitele osvédcéeni k vykonu veterinarni cinnosti je 3.850,- K& Rocni
¢lensky prispévek ¢lena, ktery neni drzitelem osvédceni, je 1.250,- K¢.
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veterinarnich sluzeb, coZ ovliviiuje (sniZuje) efektivitu jejich podnikani a ve svém dusledku
mUzZe zasahovat i ZivociSnou prvovyrobu. Rozhodnuti déle ¢lendm KVL omezilo moZnost
uplatnit své sluzby u vSech chovatell, kdyZz zejména veterinarnim Iékafim nové vstupujicim
na trh byl ztizen pfistup k zakdzkam pravé dluzicich chovatel(.*® Ve vztahu ke konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu KVL Ize na zakladé vySe uvedeného uzavfit, Ze poruseni pravem
chranénych hodnot a zajm0 — tedy zajmu na fungujici hospodarské soutézi, bylo
v posuzovaném pripadé vysoké intenzity.

Co se tyce zplsobu spachani a daldich okolnosti deliktu, Utad pfihlédl k tomu, 7e KVL
sdruzuje vechny podnikajici soukromé veterinarni Iékafe v CR* (pfes 3000 veterinarnich
lékafl). Z hlediska geografického pokryva jednani KVL Gzemi celé Ceské republiky.
Pfedmétné ustanoveni Profesniho fadu bylo schvaleno nejvy$sSim organem Komory —
snémem, na némZ maji pravo hlasovat vsichni jeji ¢lenové, jimiz jsou predevsim soukromi
veterinarni |ékafi, jichZ se pfedmétné ustanoveni pfimo dotykd. Neplnéni ustanoveni
Profesniho fadu bylo mozné disciplinarné postihnout. S aktualnim znénim Profesniho fadu
(stejné tak jako s ostatnimi stavovskymi predpisy) jsou ¢lenové Komory seznamovani na
oficidlnich internetovych strankdch Komory nebo prostiednictvim mési¢niho periodika
Zvérokruh zdarma zasilaného vsem ¢lendm Komory. Delikt mél dlouhé trvani, a to od 5. 11.
2005 do 29. 1. 2013, tj. vice nez 7 let.

V obdobnych pfipadech rozhodnuti sdruzeni soutéZiteld Ufad v minulosti ukladal pokuty ve
wysi nékolika set tisic K&.*® Urad s KVL vedl jiz dfive pravomocné skonéend spravni Fizeni, kdy
v jednom z nich (sp. zn. S 70/00) bylo dne 7. 12. 2000 vydano rozhodnuti, Ze KVL porusila
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona €. 63/1991 Sbh. stanovenim minimalnich cen za posouzeni RTG
snimku kycelnich kloubl psi, za coZz byla pokutovdna ¢astkou 200.000,- KE. Dalsi fizeni
s Komorou (sp. zn. S 74/03) se tykalo principidlné stejného ustanoveni, kvili kterému je mij.
vedeno i toto sprdvni fizeni (ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu KVL). Komofre za pfijeti
tohoto ustanoveni byla uloZzena pokuta 200.000,- Ke.* Takto vysoka pokuta predstavovala

2,5 % z celkového objemu vybranych ¢lenskych prispévka.

Zde UFad poznamendva, Ze neexistuje pravo na legitimni oc¢ekavani, ze d¥ive uloZena vyse
pokuty nebude prekroéena, ani Ze bude pouZito stejného algoritmu pro jeji vypocet, jestlize
jsou pro odliSny postup dany v posuzovaném pripadé dL‘]vody.50

Na zakladé uvedeného a s ohledem na prosazujici se pozadavek na zajiSténi ucinnéjsi
. vv s , . s s , v e 1 . v
aplikace soutézniho prava a souvisejici postupny trend navy$ovani pokut®, stanovil Utad

8 Viz poznamka pod carou ¢. 30.

7 vyjimkou hostujicich veterinarnich lékara.

*® Srov. rozhodnuti Utadu sp. zn. $284/2007/KD ze dne 12. srpna 2008 ve véci Ceské lékdrnické komory (za opakované
poru$eni zdkona uloZena pokuta 1 milion K¢&) a rozhodnuti Ufadu sp.zn. $161/2007/KD ze dne 4. ¢ervna 2008 ve véci
SdruZeni pohfebnictvi v CR (pokuta 500 tisic K&).

* Komote bylo soutasné uloZeno zruit ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho Fadu KVL, co? udinila. V listopadu 2005
Komora na snému schvdlila znovuzarazeni predmétného ustanoveni (v mirné pozménéné podobé) do Profesniho radu

KVL.

*% Srov. rozsudek tehdejiiho Evropského soudniho dvora C-76/06 ze dne 7. 6. 2007 ve véci Brittania Alloys & Chemicals
vs. Komise.
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vychozi ¢astku pokuty za delikt pfijeti § 11 odst. 6 Profesniho radu ve vysi 370.000,- K¢ —
tj. v urovni 3,7 % maximalni hranice pokuty 10 mil. K¢.

136. V pribé&hu spravniho Fizeni U&astnik fizeni s Uradem spolupracoval a snaZil se odstranit
Skodlivé nasledky spravnich deliktli - po zahdjeni spravniho fizeni vytykana ustanoveni
presla do latentni faze a nebyla ze strany KVL uplatiiovdna. Pfedmétna ustanoveni § 9a § 11
Profesniho fadu KVL oznacila za preZitd a po cca 3 mésicich od zahajeni tohoto spravniho
Fizeni je sistovala a o tomto kroku informovala €lenskou zakladnu. Toto jedndni Utad poklada
za polehcujici okolnost a snizil proto vychozi ¢astku o 15 %.

137. Ufad déle posoudil, zda jsou dany dal3i ptitéZujici ¢i polehéujici okolnosti, které jsou
dlvodem ke zvyseni Ci snizeni pokuty. VSechny pritézujici a polehcujici okolnosti je tfeba
zhodnotit jak jednotlivé, tak ve vzajemném kontextu.

138. Jako pfritéiujici okolnost Ufad vyhodnotil opakovani deliktu, nebot uG&astnik fizeni
se nedopustil poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze poprvé. Jak bylo popsano
vyse, Ufad s KVL ved| jiz dvé pravomocné skonéend spravni fizeni. Prvni Fizeni z roku 2000 se
tykalo stanoveni minimalnich cen za posouzeni RTG snimku kycelnich kloub na DKK ps(. Ve
vztahu k tomuto jednani U¥ad pfitiZi
Fizeni vedeného s KVL v roce 2003, $lo o shodné jednani jako nyni, coz Ufad hodnoti jako
zvlast pritéZujici okolnost, a proto Komore pfitiZil 15 % vychozi ¢astky.

139. Utad prihlédl k formé zavinéni (subjektivni strance jednani Gcastnika fizeni), kdy 3lo
o umyslIné jedndni (viz vySe). Skutecnost, Ze se Ucastnik fizeni dopustil tmysiného poruseni
ZOHS 360, povazuje Utad za pfitézujici okolnost, kterou promitl do kone¢né vyse sankce
jejim navysenim o 20 % vychozi ¢astky.

140. Utad jako pfitéZujici okolnost dale zohlednil pfijeti ust. § 9 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism.
c) a § 11 odst. 5 pism. c) Profesniho fadu KVL. Tato dalsi protisoutézni jedndani nelze
v souladu s absorpéni zdsadou trestani sankcionovat samostatné a jednotlivé pokuty scitat,
museji vSak byt zohlednény jako vyznamné pftitéZujici okolnosti. Dle principli obsaZzenych
v Zasadach mbze Ufad zvysit vychozi &astku pokuty po zohlednéni viech pfFité7ujicich
okolnosti aZ 0 50 %. Pokud by UFad za tato dal3i protisoutézni jednani pfitizil byt jen 10 % za
kazdé z nich, presahl by zjevné hranici 50 %, nebot v souctu by vyslo celkové pfitiZzeni ve vysi
75 % vychozi &astky. UFad tedy v souladu s pravidlem pfistoupil k pFitizeni v maximalni vysi,
tedy o 50 % vychozi ¢astky.

141. Pti uplatnéni vSech vySe uvedenych zdkonnych vychodisek a zakladnich zasad pti ukladani
pokut a po zohlednéni hospodarskych vysledkd Gcastnika fizeni stanovil Ufad vyslednou vysi
pokuty na 499.500,- K¢. Takto stanovena vySe pokuty predstavuje cca 5% z maximalni
mozné ¢astky pokuty (10.000.000,- K¢).

>! Viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 22/2009 ze dne 1. 11. 2010 ve véci SdruZeni pohfebnictvi v CR, kde
soud uvadi (cit.): ,,...Md-li byt tedy zajisteno ucinné vymdhdni soutéZnich pravidel, musi byt umoZnén postupny ndrust
vySe uklddanych pokut..."“.
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Uvedena vysSe pokuty Cini cca 4 % z celkového objemu vybranych ¢lenskych prispévk( v roce
2013. S ohledem na celkové finan¢ni a majetkové poméry KVL popsané v bodé 127 povazuje
Utad schopnost tG¢astnika fizeni pokutu uhradit za prokazanou.

Ucastnik Fizeni splnil véechny podminky pro narovnani (viz vyse), proto Ufad sniZil pokutu o
20 %, tj. na ¢astku 399.600,- KE. Tato pokuta je uklddana v rozmezi stanoveném zakonem,
resp. byla uloZena pfi spodni hranici zdkonného rozpéti. Po porovnani s pfijmy, vydaji
a ziskem/ztratou KVL nejde o pokutu zjevné likvidacni a nepredstavuje hrozbu pro dalsi
existenci KVL.

Uhrada se provede na ucet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, &islo Gétu 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — identifikacni ¢islo ucastnika fizeni.

Ndapravna opatieni

145.

VIIL.

146.

147.

IX.

148.

Utad neuloZil G¢astniku Fizeni zddné napravné opatieni, nebot KVL na XXII. snému konaném
dne 30. listopadu 2013 schvalila zmény ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. c),
§ 11 odst. 5 pism. c) a § 11 odst. 6 Profesniho fadu tak, Ze tato nejsou nadale v rozporu se
ZOHS 360. Zapisy z veskerych jednani snému KVL, v€etné provedenych zmén stavovskych
predpisQ, jsou publikovdny v usneseni, které je zverejriovano v ¢asopise vydavaném KVL a
viichni ¢lenové byli o pfislu§né zméné Profesniho fadu informovani. Clenové Komory méli
taktéZz moZinost se stémito usnesenimi dale seznamit na internetovych strankach KVL
www.vetkom.cz.

Naklady fizeni

Vzhledem k faktu, e Ufad v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, 7e ucastnik fizeni
jednanim, jez v ramci spravniho Fizeni Ufad posuzoval, porusil § 3 odst. 1 zakona, tedy
porusil svou povinnost neuzavirat zakdzané dohody narusujici soutéz na relevantnim trhu,
je splnéna podminka dana v § 79 odst. 5 spravniho fadu, jsou tedy splnény zakonné
predpoklady pro uloZeni nahrady nakladl spravniho fizeni Gcastniku fizeni. Vysi pausalni
¢astky stanovil Ufad na 2.500,- K& S ohledem na délku Fizeni a rozsah provadéného
dokazovani ma Utad za to, 7e se jednalo o zvlast sloZity pFipad, tudiz zakladni pausalni ¢astku
1.000,- K¢ navysil 0 1.500,- K¢.

Naklady fizeni je Ucastnik fizeni povinen uhradit ve |h(té do 15 dnl ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se provede na tGéet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky
v Brné, Cislo uétu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol
se uvede kmenova ¢ast danového identifikacniho cisla ucastnika fizeni.

Zaveér

Ze véech uvedenych dvod( Utad konstatuje, e bylo prokdzéno spachdni spravnich delikt
dle § 3 odst. 1 zdkona spocivajicich v prijeti ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) v ¢asti branici
¢lenim Komory nabizet veterindrni zdkroky bez predchoziho vyzadani chovatelem, § 9 odst.
1 pism. c), § 11 odst. 5 pism. c) a § 11 odst. 6 Profesniho fadu a U¥ad tedy rozhodl v souladu
s § 67 odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti midze ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dnl od jeho doruceni
rozklad, o kterém rozhoduje predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie. Rozklad
se podava u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie. Véas podany a pipustny rozklad ma
odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Michal Petr, Ph.D.
mistopredseda Utadu
povéreny fizenim Sekce hospodarské soutéze

Obdrzi

Mgr. Tomas Vacha, advokat
Drevarska 855/12

602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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