UOHSX0040W64

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-5510/2012/VZ-2461/2013/521/JHn V Brné dne 7. Unora 2013

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
19. 9. 2012 z moci Ufedni, jehoz Ucastnikem je

. zadavatel — mésto Velesin, IC 00246174, se sidlem Namésti J. V. Kamaryta 76, 382 32 Velesin,
ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 2. 10. 2012 Mgr. Jifim Mula¢em,
advokatem, ev. ¢. CAK 13716, se sidlem Riegrova 2668/6c, 370 01 Ceské Budéjovice,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, v souvislosti s uzavienim smlouvy
se spole¢nosti Tangenta, spol. s r.o. dne 18.4.2012, jejimz predmétem je realizace stavby
,Provedeni ZTV - Velesin JIHY,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Veledin, 1€ 00246174, se sidlem Namésti J. V. Kamaryta 76, 382 32
Velesin — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, tim, Ze pred uzavienim smlouvy
se spole¢nosti Tangenta, spol. s r.o. dne 18.4.2012, jejimz pfedmétem je realizace stavby
,Provedeni ZTV — Velesin JIH“, nedodrzZel postup stanoveny v § 21 citovaného zdkona a neprovedl|
zadavaci fizeni, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —

mésto Veledin, IC 00246174, se sidlem Namésti J. V. Kamaryta 76, 382 32 Veledin — uklada podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist

pokuta ve vysi 250 000 K¢ (dvé sté padesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Podnét

Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
€. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)
pfislusny k dohledu nad dodrZovanim tohoto zdkona, obdrZel podnét, tykajici se postupu
zadavatele — mésto Velesin, IC 00246174, se sidlem Namésti J. V. Kamaryta 76, 382 32
Velesin (dale jen ,zadavatel”), pti uzavieni smlouvy se spolec¢nosti Tangenta, spol. sr.o.,
IC 26086310, se sidlem, Dobrovodska 130, 370 06 Ceské Bud&jovice dne 18. 4. 2012, jejim?
predmétem je realizace stavby ,Provedeni ZTV — Velesin JIH” (dale také jako ,verejna
zakdzka“ ¢ ,smlouva ze dne 18.4.2012*), a proto si Ufad od zadavatele vyzadal vyjadieni
a dokumentaci o verejné zakazce.

Z predlozené dokumentace Ufad zjistil nasledujici skuteénosti. Zadavatel zahdjil zaddvaci
fizeni vyzvou k poddani nabidek ze dne 7. 4. 2008, na zdkladé néhoZ uzaviel dne 11.9. 2008
smlouvu o dilo se spole¢nosti AM Invest CZ s.r.o., IC 27197999, se sidlem Rudolfovska 32/20,
370 01 Ceské Budé&jovice (dale také jako ,smlouva ze dne 11.9.2008“), jejim? pfedmétem
bylo ,,...provedeni ZTV — Velesin JIH (vybudovadni pfipojek vody, kanalizace, EE, plynu, zfizeni
pfipojnych bodu, vybudovdni komunikaci, chodniki, verejného osvétleni)...“. Nasledné dne
18. 4. 2012 zadavatel uzaviel smlouvu (formalné nazvano jako dodatek ke smlouvé o dilo ze
dne 11.9. 2008) se spole¢nosti Tangenta, spol. s r.o., IC 26086310, se sidlem, Dobrovodska
130, 370 06 Ceské Budé&jovice (dale jen ,vybrany uchaze¢”), kterou doslo mj. k pfevodu prav
a zdvazk( ze smlouvy o dilo z plvodniho dodavatele AM Invest CZ s.r.o. na vybraného
uchazece — Tangenta, spol. s r.o.

Po prezkoumani obsahu dokumentace o verejné zakazce a vySe uvedené smlouvy uzaviené
mezi zadavatelem a vybranym uchazelem, ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem a z tohoto dlivodu zahdjil spravni fizeni z moci uredni.

Stanovisko zadavatele

Zadavatel vyjadfil v fizeni své stanovisko dne 8. 10. 2012. Zadavatel ma za to, Ze uzavienim
smlouvy ze dne 18. 4. 2012 nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona, nebot zamysleny zavazkovy vztah neni a nebyl verejnou
zakdzkou podle zdkona. Spravni tizeni bylo podle zadavatele zahdjeno vuci dil¢imu Useku
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celého investi¢niho projektu zakladni technické vybavenosti (ddle jen ,ZTV“) ZTV — Velesin
JIH, nicméné ani toto dil¢i plnéni nelze posuzovat izolované.

Podle zadavatele nebyla pfedmétem verejné zakdzky standardni zakdzka na projekéni
a stavebni prace, nybrz kombinace plnéni, které sice odpovidaji kombinaci zakazky na sluzby
a na stavebni prace, ale z hlediska kvalifikace jako verejné zakazky neni naplnéna podminka
Uplatného poskytnuti téchto sluzeb. Sluzby podle zadavatele nebyly poskytovany za uplatu
jako protiplnéni, nybrz se jednalo o ziskdni podnikatelské pfrileZitosti s moZnosti
potencidlniho zisku. Zisk je otdzkou schopnosti, zkuSenosti a Stésti ¢i ndhody, které tizZi jen
podnikatele, pficemZ zadavatel jej nemohl a nem(zZe jakkoliv ovlivnit. Zadavatel uvadi,
Ze jediné plnéni, které poskytuje, jsou pozemky, na nichZ ma byt podnikatelem zhotoveno
ZTV a nasledné maji byt pozemky prodavany podnikatelem za predem uréenych podminek
na jeho riziko (zejména ohledné vySe prodejni ceny, véetné mozného neuspéchu prodeje,
Ci jeho zdlouhavosti). Zadavatel mda nabyt pouze infrastrukturu ZTV, a to za 3 % hodnoty
stavebniho dila. Toto jediné plnéni ma podle zadavatele povahu Uplatného plnéni verejné
zakdzky podle § 7 zdkona. Veskera dalsi pInéni jsou zavisla na podnikatelském Uspéchu, které
nese podnikatel. Zadavatel k této otdzce dodava, Ze ani v soucasné dobé neni pfesné znam
skutecny rozsah predmétu dila ZTV, ktery bude stanoven pfi Uzemnim a stavebnim fizeni.
Zadavatel je presvédcen, Ze plnéni v rdmci ZTV Velesin JIH nebylo a neni vefejnou zakazkou
a uvadi, Zze ,pripadné pfi vykladu ad absurdum mohlo byt toliko podlimitni verejnou zakdzkou
malého rozsahu (§ 12 odst. 2 a 3 ZVZ)“.

V dals$im bodu stanoviska zadavatel uvadi, Ze Uprava zdkona je zvlastni Upravou sjedndvani
obchodnich smluv, pficemZ po uzavieni smlouvy se na smluvni vztah aplikuje Uprava
obchodnich zavazkovych vztahd podle zdkona ¢. 519/1991 Sbh., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni zakonik”). Zadavatel konstatuje, Ze plnénim smlouvy
dochazi ke zménam smlouvy, kterd vznikla podle zakona a zmény smluv jsou zasadné pravem
dovolenymi, resp. predvidanymi skute¢nostmi. Obecné je plnéni smlouvy uzaviené podle
zakona upraveno normami obchodniho zdvazkového prava, nikoliv podle zdkona, a proto
podle norem obchodniho prava muze dojit k platné zméné jiz uzavieného zdvazku. Zadavatel
dopliuje, ze smluvni ujednéani podléha korektivu in fraudem legis. Za nepfipustné zadavatel
povazuje podstatné zmény podminek a odkazuje na rozsudky Evropského soudniho dvora,
ktery podle zadavatele definoval tti typové zakdzané zmény smluv. Zadavatel je pfesvédcen,
Ze dodatek ze dne 18.4.2012 ke smlouvé o dilo ze dne 11.9.2008 nepredstavuje
podstatnou zménu ve smyslu judikatury Evropského soudniho dvora. Uzavieny dodatek neni
podle zadavatele Umyslinym obchazenim zdkona, nybrz okolnostmi vynuceny postup a nelze
jej kvalifikovat jako zadani nové verejné zakazky, ale jako pravné dovolené obchodnépravni
ujednani.

Zadavatel popisuje pribéh plnéni verejné zakdzky a uvadi, Ze dokumentace k Uzemnimu
¢i stavebnimu fizeni jsou ve smyslu § 2 odst. 1 a 3 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakon(
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, autorskym dilem architektonickym, pricemz
zasah do tohoto autorského dila je mozny jen na zdkladé vyslovného souhlasu autor(
formou licenéniho ujedndni vyhradniho nebo nevyhradniho. Zadavatel, jak uvadi, proto
nemohl obejit spolecnost AM Invest CZ s.r.o., nybrz se s ni musel domluvit. Souéasti ujednani
mezi zadavatelem a spolecnosti AM Invest CZ s.r.o. byla ddle i smlouva o smlouvé budouci



10.

11.

C.j.: $510/2012/VZ-2461/2013/521/JHn

kupni, kterd této spolecnosti garantuje prfevod predmétnych pozemkl, kde mélo byt
vyprojektovano a postaveno ZTV. Zadavatel uvadi, Ze v mezidobi vyvstaly mezi smluvnimi
stranami rozpory ohledné sjednané lhty stavebni ¢innosti, a proto zadavatel mél snahu fesit
tuto situaci opétovnym zaddnim verejné zakdzky podle zakona. Podle zadavatele méli
uchazedi povédomi o nezbytnosti vyporadat se se spole¢nosti AM Invest CZ s.r.o., novy
vybrany uchaze¢ nebyl schopen dohody. Zadavatel uvadi, Ze byl spole¢nosti AM Invest CZ
s.r.o. osloven s tim, Ze je domluvena na prevodu investice na vybraného uchazece. Soucasné
bylo zadavateli oznameno, Ze existuje moznost pfevodu bez jeho souhlasu formou prodeje
¢asti podniku podle § 476 a § 487 obchodniho zakoniku nebo prevedeni trojstrannym
ujedndnim. Zadavatel proto vstoupil do jednani s uvedenymi subjekty a uzavrel pfedmétné
dodatky. Zadavatel je vSak presvédcen, Ze i v pfipadé, kdyby dodatky nepodepsal, bylo by
plnéni pfevedeno na vybraného uchazece formou prodeje ¢asti podniku podle § 476 a § 487
obchodniho zakoniku. Zadavatel, podle svého vyjadreni, uzaviel dodatky ke smlouvam ve
snaze eliminovat rizika a chovat se hospodarné a jeho Umyslem nebylo obchazet Upravu
zakona C¢i zvyhodnovat kteréhokoliv dodavatele. Pro podporu svych tvrzeni navrhuje
zadavatel mj. provedeni vyslechu svédkud (AleSe Mocka, jednatele spolecnosti AM Invest CZ
s.r.o., Tomase Nadravského, jednatele spole¢nosti MESTSKA REALITNI s.r.o., Ing. Pavla
Kubané, jednatele spolecnosti Tangenta spol. s.r.o.).

Zadavatel je presvédcen, Ze jeho jednani neni obchazenim zakona, nebot bylo motivovano
dodrzenim zakladniho Ucelu zdkona, a to hospodarnym nakladanim s vefejnymi prostifedky.
Uvadi, Ze ve svém dusledku by byla necinnost a nasledné uzavieni smlouvy o prodeji ¢asti
podniku bez souhlasu zadavatele z hlediska zakona bezchybnd, ale protipravni z hlediska
principt a povinnosti zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o obcich®).

Zadavatel se domnivd, Ze uzavreni dodatku je v souladu se zakonem i z hlediska kritérii
Evropského soudniho dvora. Podle zadavatele nedoslo uzavienim dodatku k takové zméné,
ktera v dlsledku odchylila plnéni podle smluv od plvodnich podminek zaddavaciho fizeni
zroku 2008 a jeho zaddvacich podminek. Predmét plnéni byl podle zadavatele zachovan
de facto beze zmén, byly pouze - v navaznosti na dosavadni vieklé spory ohledné Ihat —
precizovany terminy a zajiSténa prava zadavatele (pravo zpétné koupé pozemkdl, atd.).
Zadavatel uvadi, Ze zadna z téchto zmén by neumoznila Ucast dalSich uchazecd v plivodnim
fizeni, nebot nové podminky jsou oproti drivéjsim prisnéjsi a priznivéjsi pro zadavatele.
Zadavatel ma tedy za to, Ze pIné dostal povinnosti rovného zachazeni se vSemi uchazedi.
Zadavatel se podle svych slov nesnazil jednat tak, aby vyloudil soutézni prostredi, naopak
se snazil fesSit véc primarné standardni cestou verejné zakazky. Toto FeSeni vSak nebylo
mozné, a proto se zadavatel pokusil vyresit véc se spolecnosti AM Invest CZ s.r.o. a v ramci
prvotni vefejné zakazky akceptovat navrzeny postup tak, aby co nejvice chranil prdva mésta.
| vtomto jednani byla podle zadavatele respektovana zasada soutéZniho prostredi a rovnosti
uchazecl plvodniho vybérového fizeni.

Uzavfeni dodatku je podle minéni zadavatele nutné vnimat v SirSich souvislostech, kdy jde
v podstaté o jediné mozZné feSeni pro zadavatele, kterym nedojde k zastaveni rozvoje mésta
a budouci vystavby a bude eliminovat budouci pravni spory. Zadavateli se jevi jako absurdni,
aby byl naprosto omezen ve své smluvni autonomii a kdy by byl povinen necinné akceptovat
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totozné dlsledky (prevedeni pInéni smluv na spolecnost Tangenta spol. s.r.0.) pro néj méné
pfiznivou formou.

K podstatnému vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky zadavatel uvadi, Ze nemohla byt
naplnéna tato podminka ve smyslu ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona, nebot dodatek podle
zadavatele nezaklada nerovnost mezi uchazedi o verejnou zakadzku z roku 2008. Dodatkem
byly podle nazoru zadavatele v zasadé zachovany veskeré podminky pivodniho vybérového
fizeni, tyto byly v dilcich aspektech zpfisnény v neprospéch uchazecl a potencialni okruh
uchazecl proto nemohl byt Sirsi.

Zadavatel poukazuje na skute¢nost, Ze uvedené dlvody pfipadné naplfuji ust. § 121 odst. 1
zakona, kdyZz zadavatel vynalozil veskeré usili, které bylo moZino poZadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil. V zadvéru zadavatel konstatuje, Ze dosud shromazdéné podklady
nejsou neuplné a nepostacuji k meritornimu rozhodnuti. Zadavatel navrhuje, aby bylo fizeni
0 mozném spachdni spravniho deliktu jako nedivodné zastaveno.

Rizeni pred Uradem
Ucastnikem spravniho tizeni podle § 116 zékona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Urad zadavateli dopisem ¢.j. UOHS-S510/2012/VZ-
16190/2012/521/JHn ze dne 19. 9. 2012.

Urad dale zadavateli usnesenim ¢&.j. UOHS-$510/2012/VZ-17253/2012/521/JHn ze dne
19. 9. 2012 stanovil Ihdtu, v niz mohl navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit své
stanovisko v fizeni, a Ih(tu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Zavéry Uradu

Utfad pFezkoumal na zékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni zadavatele, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pti zaddvani
Setfené verejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi
Urad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K charakteru verejné zakdzky

18.

19.

20.

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona je verejnou zakazkou zakdzka realizovand na zakladé smlouvy
mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je Uplatné poskytnuti
dodavek ¢Cisluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Verejna zakdzka, kterou
je zadavatel povinen zadat podle zakona, musi byt realizovdna na zdkladé pisemné smlouvy.

Podle § 7 odst. 3 zdkona se verejné zakazky podle vysSe predpokladané hodnoty déli
na nadlimitni verejné zakazky, podlimitni verejné zakazky a verejné zakazky malého rozsahu.

Zadavatel uzaviel dne 11.9.2008 smlouvu o dilo se spole¢nosti AM Invest CZ s.r.o.
Pfredmétem této smlouvy je ,,..provedeni ZTV — Velesin JIH (vybudovadni pripojek vody,
kanalizace, EE, plynu, zfizeni pfipojnych bodd, vybudovdni komunikaci, chodnikd, verejného
osvétleni)...“. Dne 18.4.2012 uzavrel zadavatel dodatek ke smlouvé o dilo ze dne
11.9. 2008, kterym doSlo k prevodu prdv a zavazk(i ze smlouvy o dilo z plavodniho
dodavatele AM Invest CZ s.r.o. na vybraného uchazele. Uzavieny dodatek Ize bezpochyby
povaZovat za samostatnou smlouvu, nebot jsou v ném oznaceny smluvni strany, je vném
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inkorporovan predmét smlouvy a rozsah plnéni, které odpovida smlouvé o dilo ze dne
11. 9. 2008 s provedenim zmén sjednanych v tomto dodatku.

Z ¢l. lll. odst. 3.4. smlouvy ze dne 18. 4.2012 vyplyva, Ze ,V souladu s pfechodem prdv
a zdvazku ze smlouvy o dilo na strané zhotovitele, dle shora uvedenych ustanoveni, kdy na
misto AM Invest CZ vstoupi Tangenta, pfedevsim zistdvd zachovdno:

3.4.1 Cena za dilo a zptsob platby;

3.4.2 Zdrucni podminky, kdy spolecnost Tangenta poskytuje zdruku za jakost celého
dila podle smlouvy o dilo za podminek, jak jsou sjedndny v ¢l. VI. smlouvy;

3.4.3 Veskeré podminky provedeni dila podle ¢l. VIl smlouvy o dilo;
3.4.4 Veskeré sankcni ujedndni, véetné smluvni pokuty;“

V ¢lanku IV. smlouvy ze dne 11.9.2008 je stanoveno, Ze ,Zhotovitel provede celé dilo
v rozsahu, kvalité a Ihitdch podle této smlouvy za cenu 15 893 283,- K¢ s 19% DPH vcetné...”.
V platebnich podminkach v €l. V. smlouvy ze dne 11.9. 2008 je sjednano, Ze , Objednatel
je povinen zaplatit zhotoviteli Edstku 476.799,- K¢ s 19% DPH vcetné ... z uznatelnych ndakladd
dila...".

Z vyzvy k podani nabidky ze dne 7. 4. 2008 vyplyva, Ze zadavatel stanovil predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ,jako rozdil prodejni hodnoty nezainvestovanych pozemkdi
a ndkladd na provedeni technické infrastruktury (ZTV), tedy:

1. Prodejni hodnota nezainvestovanych pozemki 35 000 m2 x 450,- K¢/m2 = 15,75 mil. CZK
2. Stavebni prdce na vybudovdni ZTV — 14,9 mil CZK
3. Predpoklddand hodnota: 15,75 — 14,9 = 850.000,- CZK“.

Zadavatel uzavrel se spole¢nosti AM Invest CZ s.r.o. dne 15. 4. 2010 smlouvu o budouci kupni
smlouvé, ve které je sjedndno, Ze zadavatel uzavie se spolecnosti AM Invest CZ s.r.o. kupni
smlouvu, kterou budou této spolecnosti odprodany pozemky, na kterych je provadéna
realizace verejné zakazky. Kupni cena je sjedndna na 1 K¢ za m? s tim, Ze jakmile spole¢nost
AM Invest CZ s.r.o0. nabude pfedmétné pozemky, bude je nabizet k dalSimu prodeji po dobu
5-ti let od podpisu kupni smlouvy, a to za cenu, kterd nepresdhne castku 890,- K&/m?.
Ke smlouvé o budouci kupni smlouvé byl rovnéz dne 18. 4. 2012 uzavien dodatek, podle
néhoz na misto plvodniho budouciho kupujiciho AM Invest CZ s.r.o. nastoupi novy budouci
kupujici — vybrany uchazec.

K otdzce naplnéni pojmovych znakl dané vefejné zakdzky Ufad uvadi, Ze zakladnimi
pojmovymi znaky verejné zakazky vyplyvajicimi z definice uvedené v § 7 zdkona jsou
predmét a uplatnost. Pfredmétem verejné zakazky se rozumi dodavky, sluzby nebo stavebni
prace, které slouzi k naplnéni zamérud zadavatele, avsak nikoli dodavky, sluzby nebo stavebni
prace, které poskytuje zadavatel jinym osobam.

Ze smluv uzavienych mezi zadavatelem a vybranym uchazeem vyplyva, Ze zadavatel
pozadoval provedeni technické vybavenosti pozemk( (v¢. vypracovani architektonické studie
a projektové dokumentace), na kterych ma probihat vystavba. Z uvedeného je zfejmé,
Ze pfedmétem uzavienych smluv jsou mj. stavebni prace, které jsou hlavnim pfedmétem
plnéni téchto smluv, ¢imz byla naplnéna podminka tykajici se predmétu verejné zakazky.
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V pripadé dalSiho pojmového znaku verejné zakazky — uplatnosti — se jednda o Uplatu
zpravidla hrazenou zadavatelem, avsak nelze vyloucdit ani ,nepfimou” Uhradu zadavatele,
ato napf. v pripadech nepenézitého protiplnéni ¢i v pfipadech jinych konstrukci uplaty.
V Setfeném pfipadé se jedna o jinou konstrukci uhrady, ktera spociva v ¢aste¢né uhradé
v penézich (viz ¢l. V. smlouvy ze dne 11.9.2008) a v soucasném prenechani predmétnych
pozemk{l vybranému uchazeéi za symbolickou dhradu 1 K& za m? (viz & II. bod 3 smlouvy
o budouci kupni smlouvé ze dne 15. 4. 2010). Zadavatel mél moznost ponechat si predmétné
pozemky ve svém vlastnictvi, naklady spojené s prfedmétnou verejnou zakazkou hradit
v penéZité formé a zhodnocené pozemky nasledné odprodavat tfetim subjektlm ¢i je jinak
vyuZit. Zadavatel vsak zvolil jinou konstrukci Uhrady, kterd je popsana vyse. Tento postup
vSak nemlZe mit za nasledek to, Ze by se zadavatel pfi realizaci verejné zakdzky mohl
vyhnout postupu podle zakona. Je tedy ziejmé, Ze i v Setfeném pripadé jde o plnéni
poZadované zadavatelem za Uplatu, které je nutno povaZovat za vefejnou zakdzku, prestoze
zadavatel misto Cisté penézité formy uplaty, zvolil jinou konstrukci Uplaty.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel vdaném ptipadé uzaviel smlouvu ze dne 18.4.2012
a soucasné smlouvu o budouci kupni smlouvé ze dne 15. 4. 2010, prostfednictvim nichz
je realizovdna uplata za sjednané plnéni, naplnil tak podminku Uplatnosti verejné zakdzky
stanovenou v § 7 zakona.

Utad se zabyval rovné? otazkou, zda predmétny smluvni vztah nelze povaZovat za koncesni
smlouvu ve smyslu § 16 zakona ¢. 139/2006, o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni
(koncesni zadkon), ve znéni pozdéjSich predpisti (ddle jen ,koncesni zakon“), tj. zda
nenaplfiuje znaky koncesni smlouvy uvedené v § 16 odst. 1 a 2 koncesniho zakona.

Vust. § 16 odst. 1 koncesniho zakona se uvadi, Ze koncesni smlouvou se koncesionar
zavazuje poskytovat sluzby nebo i provést dilo a zadavatel se zavazuje umoznit koncesionafri
brat uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila, popfipadé
spolu s poskytnutim ¢asti plnéni v penézich.

Z vySe uvedenych ustanoveni koncesniho zakona vyplyva, Zze predmétem koncesni smlouvy
jsou sluzby nebo stavebni prace, tedy obdobné jako predmét verejné zakdzky, stim
rozdilem, Ze predmétem koncesni smlouvy nemohou byt dodavky. Rovnéz zplsob Uhrady
muze byt obdobny, nebot koncesni zakon pfipousti, Ze brani uzitkd muizZe mit vzhledem
k vyse uvedenému formu Uplaty poskytovanou koncesionari zadavatelem.

Rozdil v definicich verejné zakazky a koncesni smlouvy lze nalézt vust. § 16 odst. 2
koncesniho zakona, podle néhoZz podstatnou cast rizik spojenych s branim uzitka
vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuzZivani provedeného dila nese koncesionafr;
rozdéleni ostatnich rizik mezi zadavatele a koncesionare stanovi koncesni smlouva.

Ufad v ramci $etfeného pfipadu nedospél k zavéru, 7e by podstatnou &ast rizik spojenych
s branim uzitkd vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuZivani provedeného dila, nesl
vybrany uchaze€. V posuzovaném pfripadu se totiz nejednd o brani uzitk(i a rovnéz nelze
hovofit o vyuZivani provedeného dila ve smyslu ust. § 16 odst. 2 koncesniho zdkona.
V Setfeném pripadé se jednd o ,jednorazové vyuziti“, které ma byt provedeno jednorazovym
odprodejem predmétnych pozemkd. Ufad proto vyloudil s odkazem na ust. § 16 odst. 2
koncesniho zdkona, Ze by se v daném pfipadé jednalo o koncesni smlouvu a konstatuje, Ze se
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v Setfeném pripadé smlouvy na provedeni technického zhodnoceni pozemk( uzaviené
s vybranym uchazecem jedna o verejnou zakazku.

K predpokladané hodnoté verejné zakdzky

34.

35.

36.

37.

Podle § 13 odst. 1 zakona se predpoklddanou hodnotou verejné zakdzky rozumi zadavatelem
predpokladana vySe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni verejné zakazky, ktery
je zadavatel povinen stanovit pro Ucely postupu v zadavacim fizeni pred jeho zahdjenim. PFi
stanoveni predpoklddané hodnoty je vidy rozhodna cena bez dané z pfidané hodnoty.

V souladu s § 12 odst. 2 zdkona se podlimitni vefejnou zakazkou rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokladana hodnota Cini v pfipadé verejné zakdzky na doddvky nebo verejné zakazky na
sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakdzky na
stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a nedosahne finan¢niho
limitu podle § 12 odst. 1 zdkona.

Z pfislusnych  ustanoveni smluv  uzavienych svybranym uchazeCem  vyplyva,
Ze predpokladanym penézitym zavazkem vyplyvajicim z plnéni vefejné zakazky je v Setfeném
pfipadé caste¢né Uhrada v penéZité formé a castecné plnéni ve formé nepenézité, a to
pfenechani predmétnych pozemk( vybranému uchazedi za symbolickou Uhradu 1 K¢ za m?2.
Vezmeme-li v uvahu hodnotu, za kterou bude vybrany uchazec¢ zainvestované pozemky
prodavat tretim subjektim (nebot se jedna o hodnotu, kterou skutecné obdrzi a pokud by
pozemky zUstaly ve vlastnictvi zadavatele, obdrzel by ji zadavatel), dospéjeme k vypoctu
Eastky 890,- K&/m? x 35000 m? = 31 150 000 K& Castka 890,- K&/m? predstavuje maximaini
smluvné stanovenou hodnotu, za kterou bude vybrany uchaze¢ v souladu se smluvnimi
ujednanimi nabizet pozemky k dalSimu prodeji, pficemz pti konstrukci prfedpokladané
hodnoty je nutno poéitat pravé s maximalni moznou &astkou za m? pozemku, i kdyby byla
konecna sjednana cena nizsi. K hodnoté 31 150 000 K¢ je nutno pfipocist penézitou formu
Uhrady ve vysi 476 799 K¢ s 19% DPH vcetné. Vysledna hodnota ¢ini 31 626 799 K¢ vE. DPH.
Jelikoz je predpokladana hodnota verejné zakdzky stanovovana bez dané z pridané hodnoty,
¢ini predpoklddand hodnota verejné zakazky, na kterou byla uzaviena dne 18. 4. 2012
smlouva s vybranym uchazecem castku 25 617 707 KE. Z vySe uvedeného je patrno, Ze se
v posuzovaném pripadé jednd o verejnou zakdzku, ktera je z hlediska predpokladané
hodnoty podle § 12 odst. 2 zakona vefejnou zakazkou podlimitni.

V souvislosti s konstrukci predpoklddané hodnoty verejné zakdzky zadavatelem, Urad
odkazuje na rozsudek Evropského soudniho dvora C—220/05 ze dne 18. 1. 2007, ve véci Jean
Auroux a dal$i v. Commune de Roanne, podle kterého je tfeba pro uréeni hodnoty verejné
zakazky vzit v ivahu ,celkovou hodnotu zakdzky na stavebni prdce z pohledu potencidlniho
uchazece, coZ zahrnuje nejen uhrn cdstek, které ma zaplatit zadavatel, ale i vSechny prijmy
pochdzejici od tretich osob”, nebot s ohledem na ekonomické zajmy uchazecl se tyto odviji
od celkového pfijmu, ktery pro né ziskani vefejné zakdzky pfedstavuje.

K druhu zadavaciho fizeni

38.

Zakon upravuje v ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona tyto druhy zadavacich fizeni: a) oteviené
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stanovenych v § 22 a § 23 zakona rovnéz jednaci fizeni s uvefejnénim nebo jednaci fizeni bez
uverejnéni.

Z vySe uvedenych skutecnosti i ze stanoviska zadavatele je zcela zfejmé, Ze zadavatel pred
uzavienim smlouvy na verejnou zakazku s vybranym uchazeé¢em nepostupoval podle zdkona,
nebot nepouzil Zadny z druhll zadavacich fizeni stanovenych v ust. § 21 odst. 1 zakona.
Zadavatel tedy nepostupoval podle zdkona, nebot vefejnou zakazku nezadal v nékterém
zakonem stanoveném zadavacim fizeni uvedeném v § 21 zakona, tj. v otevieném nebo uzsim
fizeni. Vybéru dodavatele nepredchdzelo Zadné transparentné provedené zaddvaci fizeni,
které by objektivné dokladalo, Ze pravé vybrany uchazec nabizi nejlepsi smluvni podminky,
naopak, zadavatel v Setfeném pripadé ,pfimo“ pfistoupil k uzavieni smlouvy, i kdyz
se jednalo o verejnou zakdzku ve smyslu § 7 zakona, konkrétné o verejnou zakazku na
stavebni prace podle § 16 zakona. ProtoZe zadavatel pred uzavienim smlouvy neproved|
zaddvaci fizeni ve smyslu zdkona, jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze by v rdmci transparentné uskutec¢néného zadavaciho fizeni
obdrzel i jiné, pro néj vyhodnéjsi, nabidky na poZadované stavebni prace.

S ohledem na viechny vy$e uvedené skutec¢nosti Utad konstatuje, e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v ust. § 21 zdkona, kdyZ uzavrel Setfenou smlouvu bez predchoziho
provedeni zaddvaciho fizeni, pficemZ vySe uvedeny postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K dalsim argumentim zadavatele

41.

42.

43.

K argumentu zadavatele, Ze se v pfipadé dokumentace k Uzemnimu ¢i stavebnimu fizeni
jedna o autorské dilo, Ufad uvadi, 7e tato skute¢nost neni pro Setfeny ptipad rozhodujici.
Zadavatel ma povinnost zajistit podminky pro plnéni vefejné zakazky a predevsim nesmi své
povinnosti spocivajici v uzavieni dohody se tfeti osobou, prfendset na uchazece o verejnou
zakazku. Takovy postup zadavatele neni opodstatnény a zadavatel timto zplUsobem klade
neopodstatnéné poZadavky v zaddvacim ftizeni, které ve svém dlsledku porusuji zakladni
zasady postupu v zadavacim fizeni. Pokud je pro plnéni vefejné zakdzky nutna dohoda
se tfeti osobou, je na zadavateli, aby takovou dohodu zajistil, pficemz zminéna dohoda by
méla byt ze strany zadavatele zajisténa jesSté pred zahdjenim zaddavaciho fizeni, aby nasledné
v pfipadé neuspéchu nevznikla prekazka, kterd by v pokracovani zaddvaciho fizeni branila.

Zadavatel ma pfi zadavani verejnych zakdzek povinnost postupovat podle zakona, a pokud
pro zadavatele vyplyvaji jiné povinnosti napt. ze zminéného zakona o obcich, nemlze mit
tato skutecnost vliv na postup zadavatele podle zakona. Z toho dlvodu nelze zadavatel(iv
postup oddvodnit odkazem na hospoddrnost ve smyslu zakona o obcich. Urad dodava,
Ze predmétem Upravy zakona o obcich neni postup zadavatele pfti zadavani verejnych
zakazek.

Zadavatel ve svém stanovisku argumentuje také vykladem Evropského soudniho dvora.
K argumentaci zadavatele, Ze se v pfipadé uzaviené smlouvy ze dne 18. 4. 2012 nejedna
o podstatnou zménu, Ufadu nezbyva ne? konstatovat, e zména v osobé dodavatele je vidy
podstatnou zménou v existujicim pravnim vztahu. Navic je nutno konstatovat, Ze na smlouvu
ze dne 18. 4. 2012 je tfeba z pohledu zdkona nahliZzet jako na smlouvu novou, nikoliv jako na
dodatek ke smlouvé o dilo ze dne 11. 9. 2008, byt je tak formalné nazvana. Pokud by byla
zména v osobé dodavatele umozinéna, jak to tvrdi zadavatel, stala by se pfislusna ustanoveni
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zakona obsoletnimi a postup v zaddvacim fizeni predchazejici uzavieni smlouvy s vitéznym
uchazecem by byl jen zbyte¢nym formalnim postupem.

Provedeni dikazu vypovédi svédkd, jez zadavatel navrhuje, je nadbytecné, nebot v pribéhu
spravniho fizeni bylo nepochybné prokdzano, Zze doslo k uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku, aniz by bylo provedeno fadné zadavaci fizeni podle zdkona. Provedeni téchto
dlkaznich prostredkud by do fizeni nepfineslo Zzadné nové skutec¢nosti.

Argumentace zadavatele spocivajici v tom, Ze existuje moznost pfevodu bez jeho souhlasu,
a to formou prodeje ¢asti podniku podle § 476 a § 487 obchodniho zdkoniku nebo prevedeni
trojstrannym ujednanim, je nepatfi¢nd. Pokud by mélo dojit k pfevodu formou trojstranného
ujedndni, musel by byt zadavatel G¢astnikem takové smlouvy a musel by tudiz projevit vili,
Zze kprevodu dojde. Vtakovém pripadé by byl postup zadavatele rovnéZ v rozporu
se zakonem, pokud by zadavatel nepostupoval podle zdkona a nezahdjil radné zaddvaci
fizeni. Situace naznacovand zadavatelem ve formé prodeje ¢asti podniku podle ust. § 476
obchodniho zakoniku, v praxi sice m(Ze nastat a obchodni zdkonik ¢i zakon ji nezakazuji, ale
v Setfeném pfipadé se tak nestalo. Vzhledem k tomu je argument zadavatele pouze v roviné
hypotetické a Ize jej oznadit za budouci nejistou udalost, ktera nemusi nastat.

V pribéhu spravniho fizeni jednoznacné vyslo najevo, Ze postup zadavatele mohl mit
podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zadavatel provedl radné
zaddvaci fizeni podle zdkona, mohl by obdrZet jiné nabidky od dalSich dodavateld, ktefi by
mohli nabidnout vyhodnéjsi smluvni podminky pro zadavatele, a v dlisledku toho mohlo dojit
k uspofe financi z vefejnych zdroji. Proto nelze dat za pravdu zadavateli v jeho tvrzeni,
Ze jeho postup nemél na vybér nejvhodnéjsi nabidky podstatny vliv.

K uloZeni sankce

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Zze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zaddani vefejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze pred uzavienim smlouvy
se spolec¢nosti Tangenta, spol. s r.o. dne 18. 4. 2012, jejimz pfedmétem je realizace stavby
»,Provedeni ZTV — Velesin JIH, nedodrzel postup stanoveny v § 21 zdkona a neproved|
zaddvaci fizeni. Postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot pokud by zadavatel dodrzel postup stanoveny zakonem a provedl| by zadavaci fizeni
podle zakona, nelze vyloucit, Ze by zadavatel obdrzel nabidky i od dalSich dodavateld, ktefi
by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky pozadovanych stavebnich praci, nez vybrany
uchazeg, se kterym uzaviel smlouvu na verejnou zakazku ptrimo.

JelikoZ zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by dodrzel postup stanoveny
timto zakonem pro zadani verejné zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.
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V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném pfipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z doplnéni podnétu, které obdrzel dne 19. 4. 2012.
Ke spachani spravniho deliktu pak doslo dne 18. 4. 2012, kdy zadavatel uzaviel smlouvu
s vybranym uchazeéem, ptiéemz spravni fizeni bylo zahajeno dne 19. 9. 2012. Z uvedenych
udajl vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) zdkona.

Cena verejné zakdazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
muze byt zadavateli uloZena pokuta, €ini 25617 707 KE. Horni hranice mozné pokuty (5 %
z ceny verejné zakazky) tedy ¢ini po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 1 280 885 KC¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urfeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z hlediska zavaznosti a nasledkl vzal U¥ad pfi stanoveni vyse pokuty v Gvahu tu skuteénost,
Ze zadavatel svym postupem neumoznil Ucast dalSich dodavatell ve vybérovém fizeni
a narusil tak soutézni prostredi, kdyZ ,pfimo” uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz
by pfed uzavienim smlouvy proved| zadavaci fizeni. Pokud mél zadavatel v Umyslu prevést
pfedmét plnéni na jiného dodavatele, mél postupovat v souladu se zdkonem a provést fadné
zaddvaci fizeni tak, jak to zdkon stanovi. Zadavatel timto zplsobem nepostupoval a pfistoupil
k uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em, aniz by dal moZnost pro podani nabidek od
jinych dodavatelll. Postup, kdy zadavatelé pfi zadavani verejné zakazky vibec nepostupuji
tim vrozporu se zdkonem omezuji, resp. vyluCuji, soutézni prostredi, které je zdkladnim
predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredkl a prostiedkem
k realizaci zakladnich atributl zdkona uvedenych v § 6 zdkona, tedy zasady rovného
zachazeni, zakazu diskriminace a transparentnosti. V disledku uvedenych skutecnosti nelze
vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohl obdrZzet nabidky i od
dalSich dodavateld, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky pro realizaci plnéni
verejné zakazky. UFad ma proto za prokazané, Ze postup zadavatele mohl mit podstatny vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky. S pfihlédnutim k nasledkiim spachani spravniho deliktu
a k nutnosti naplnéni sankénich ucink(l, zejména predchazeni budouciho porusovani zakona,
nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu.

Podle vykladové praxe Ufadu dosahuje nejzavaznéj$iho stupné intenzity porudeni zdkona
pravé postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot tento postup
vylucuje soutéini prostredi, které je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho
vynakladani verejnych prostfedkd a prostfedkem k realizaci zdkladnich atributl zakona
uvedenych v § 6 zakona, tedy =zdsady rovného zachazeni, zakazu diskriminace
a transparentnosti. V posuzovaném pfipadé se tedy jednalo o spravni delikt svym
charakterem nejzavazinéjsi.

Utfad pfi stanoveni vy$e pokuty ve prospéch zadavatele pfihlédl k tomu, Ze zadavatel byl
vzhledem k chybnému vykladu zdkona presvédéen o zdkonnosti svého postupu. Ufad
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prihlédl i ke skutecnosti, Ze v prlibéhu spravniho Ffizeni vyslo najevo, Ze zadavatel proved|
predchazejici zadavaci fizeni zahajené vyzvou k podani nabidek ze dne 7. 4. 2008, na zakladé
kterého byla uzaviena smlouva ze dne 11.9.2008, vjednom ze zadavacich fizeni
stanovenych zakonem.

Za okolnosti, pfi nichz doslo ke spachdani spravniho deliktu Ize oznacit sloZitou situaci,
ve které se zadavatel nachazel, kdy mohlo dojit k pozastaveni rozvoje bytové vystavby. Utad
k témto okolnostem pfihlédl, véetné skutecnosti, Ze zadavatel potfeboval nastalou situaci
resit, a proto pristoupil k uzavieni smlouvy ze dne 18. 4. 2012. To vSak nemuzZe zhojit zpUsob
spachani spravniho deliktu, kdy zadavatel s dostate€nym predstihem nezahdjil zaddvaci
fizeni a umyslné prevedl pfedmétu plnéni verejné zakdazky z plvodniho dodavatele na
vybraného uchazece.

PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad rovné? prihlédl k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, muiZe jevit jako krajné
,hespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nélez Ustavniho soudu ¢&. Pl. US 3/02,
podle kterého jsou nepfipustné takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Pfi stanoveni
vy$e pokuty vzal tedy Urad v Gvahu i finanéni moZnosti zadavatele a stanovenou pokutu
posoudil vzhledem k vysi financnich prostiedk(, jimiz zadavatel disponuje. Ze schvaleného
navrhu rozpoctu zadavatele na rok 2012 vyplyva, Ze pfijmy zadavatele se pohybuji v fadu
desitek milion(l K&. Vzhledem k této skute¢nosti Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty
nelze vzhledem kvysi finanénich prostredk(l, jimiz zadavatel vramci svého rozpoctu
disponuje, povaZovat za likvidaéni.

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
poruSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech
okolnosti pfipadu a uvaieni viech argumenti Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil
vysi sankce jako dostacujici, a proto pokuta uloZzena Uradem ve vysi 250 000 K¢ s ohledem na
maximalni vysi moZné pokuty, byla stanovena v dolni poloviné zakonné vyse.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot predmétna smlouva byla s vybranym
uchaze¢em uzaviena dne 18.4.2012 a ndpravy jiz tedy nelze dosdhnout. Z uvedeného
diivodu ulozil Utad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Mgr. Jiti Mula¢, advokat, Riegrova 2668/6¢, 370 01 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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