UOHSX004KHTA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5498/2012/VZ-22180/2012/513/IWe Brno 23. listopadu 2012

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim ftizeni zahajeném dne
23.8.2012 na navrh ze dne 23. 8. 2012, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Ceska televize, IC 00027383, se sidlem Kavéi hory, 140 70 Praha 4, za ni? jedna
Ing. Petr Dvorak, generalni feditel,

. navrhovatel — GTS Czech s. r. o., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00
Praha 3, Zizkov, za ni? jedna David Sita, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 6.8.2012 Mgr. Vitézslavou Kukdkovou, IC 88107787, misto podnikani
Zadni 209, 691 26 Pouzdrany,

° vybrany uchaze¢ - Telefénica Czech Republic, a. s, IC 60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, za niz jednaji JUDr. Jakub Chytil, ¢len predstavenstva,
a Ing. Martin Bek, ¢len predstavenstva,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ve verejné zakazce ,Poskytovani telefonnich
hlasovych a datovych sluzeb”, zaddvané v otevieném Fizeni, jehoz ozndmeni bylo do informacniho
systtmu o verejnych zakdzkdch odesldno dne 30.3.2012 a zverejnéno dne 30.3.2012
pod ev. & 212045 a v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne 11. 4. 2012
pod ev. ¢. 2012/S 70-116988,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele GTS Czech s. r. 0., IC 28492170, se sidlem PFemyslovska 2845/43, 130 00
Praha 3, Zizkov se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
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znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni
podle § 118 odst. 1 nebo 2 cit. zdkona.

ODUVODNENI

7 s

ZADAVACI RiZENi

1.

Zadavatel — Ceska televize, IC 00027383, se sidlem Kavéi hory, 140 70 Praha 4, za ni? jedna
Ing. Petr Dvorak, generalni feditel (ddle jen ,zadavatel”), zahdjil zaddvaci fizeni na verejnou
zakazku ,Poskytovani telefonnich hlasovych a datovych sluieb”, zaddvané podle zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“),
v otevieném nadlimitnim Fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do informaéniho systému o verejnych
zakazkdch odesldno dne 30.3.2012 a zvefejnéno dne 30.3.2012 pod ev. & 212045
a v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne 11. 4. 2012 pod ev. &. 2012/S 70-116988
(ddle jen ,verejna zakazka®).

Zadavatel v bodé 2.3.2. ,Predmét verejné zakazky” v zaddvaci dokumentaci uvedl, Ze
predmétem plnéni verejné zakdzky je poskytovani hlasovych a datovych telefonnich sluzeb,
jejichz podminky jsou blize specifikovany v pfilohach zadavaci dokumentace.

V pfiloze €. 1 zadavaci dokumentace ,Specifikace plnéni“ je uvedeno, Ze zadavatel pozaduje,
aby prostfednictvim vsech telefonnich ptipojek k telefonni Ustfedné mél zajistén pfistup
k verejné dostupnym telefonnim sluzbam poskytovanym dodavatelem, pfipadné i jinymi
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci, a Ze hodld nepretrzité a v plné
automatickém rezimu uskutecnovat mimo jiné mezinarodni volani do automatizované ¢asti
mezinarodni telekomunikacni sité.

V bodé 7.1. ,Zakladni pozadavky zadavatele na zpracovani nabidkové ceny” je v zadavaci
dokumentaci verejné zakazky mimo jiné uvedeno, Ze celkovd nabidkova cena za sluzby
elektronickych komunikaci (resp. prislusné jednotkové ceny) v rozsahu uvedeném v zadavaci
dokumentaci bude v nabidce stanovena jako zavazna stim, Ze uchazedi jsou povinni do
celkové nabidkové ceny zahrnout veskeré ndklady spojené stfadnym plnénim verejné
zakazky.

V bodé 7.2. ,Dalsi pozadavky zadavatele na zpracovani nabidkové ceny” je v zadavaci
dokumentaci verejné zakazky mimo jiné uvedeno, Ze uchazec predlozi celkovou nabidkovou
cenu v ¢lenéni cena v K¢ bez DPH, DPH v aktudlni vysi k datu podani nabidky a cena v K¢
v€. DPH stim, Ze uchazec dale vypini jednotkové ceny za poskytovani sluzeb do tabulky,
kterd tvofri prilohu €. 2 zaddvaci dokumentace (jak ceny jednotkové, tak pausalni), pricemz
tato priloha se stane soucasti smlouvy na realizaci verejné zakazky.

V bodé 8.1. ,Hodnotici kritéria“ je vzadavaci dokumentaci vefejné zakazky mimo jiné
uvedeno, Ze zakladnim hodnoticim kritériem pro zaddni verejné zakazky je ekonomicka
vyhodnost zakazky s tim, Ze dil¢éimi hodnoticimi kritérii je celkovd vySe nabidkové ceny (tj.
Castka uvedena podle pokyn( zadavatele uvedenych v bodé 7.2. zaddvaci dokumentace)
s vahou 55 % a technicka uroven nabizeného plnéni s vahou 45 %.

V ¢asti 10 ,Podminky a poZadavky na zpracovani nabidky" je v bodé 10.7. zadavaci
dokumentace uvedena zavaznd struktura nabidky stim, Ze nabidka musi mimo jiné



10.

11.

12.

C.j.: UOHS-5498/2012/VZ-22180/2012/513/JWe

obsahovat kryci list nabidky podle pfilohy €. 3 zadavaci dokumentace, idaj o nabidkové cené
v pozadovaném clenéni a vyplnénou tabulku dle pfilohy €. 2 zaddvaci dokumentace.

Tabulka tvofici pfilohu ¢. 1B zadavaci dokumentace je rozdélena do dvou sloupcl, pficemz
v prvnim jsou nazvy jednotlivych statl a ve druhém je uveden soucet provolanych minut.

Tabulka tvorici prilohu €. 2 zaddvaci dokumentace je rozdélena do dvou ¢asti, pricemz prvni
¢ast obsahuje specifikaci odchoziho volani v ¢lenéni na odchozi volani do mistni sité, narodni
sité, mezinarodnich siti roz€lenénych do pdsem oznadenych 1 — 8, do sité T-mobile,
Vodafone, 02, internet, nevefejnych telefonnich siti a telefonni volani pricky Praha-Brno
a Praha-Ostrava. U jednotlivych druh( volani je uveden pocet minut volani za uplynulych
48 mésicu z jednotlivych studii zadavatele a dale je zde sloupec k vyplnéni sazby za 1 minutu
odchoziho volani. Posledni sloupec je oznaceny jako ,cena bez DPH (za 48 mésica)”
a predstavuje ndsobek sloupce minutovych sazeb a souctu sloupctd minut odchozich hovort
za uplynulych 48 mésicl. V druhé &asti prilohy €. 2 je uvedena specifikace sluzeb s tim, ze
celkova cena za jednotlivé sluzby za 48 mésicl je uvedena bud' jako soucin jednordzové ceny
za realizaci a poctu realizaci nebo jako soucéin mési¢niho poplatku za sluzbu a doby
48 mésicu, po kterou maji byt sluzby poskytovany.

Kryci list nabidky tvofici prilohu €. 3 zadavaci dokumentace obsahuje kromé dalSich udaju
ibod 3 ,VySe nabidkové ceny”, ve kterém je pouze jeden radek oznaceny jako ,Celkova
nabidkovd cena za realizaci vefejné zakazky“, dale ¢lenény na cenu v K¢ bez DPH, DPH
v aktudlni vysi k datu podani nabidky a cenu v K¢ véetné DPH.

V dodatecnych informacich k zaddvacim podminkam ze dne 2. 4. 2012 je uvedeno, Ze
zadavatel upravuje pfilohu €. 2 k zaddvacim podminkdm s tim, Ze pro Ucely zadavaciho fizeni
je pfilohou ¢. 2 myslen upraveny dokument, ktery je pfilozen ktémto dodateénym
informacim. Provedend zména se tykala v prvni ¢asti tabulky zmény poctu minut volani za
uplynulych 48 meésicl z jednotlivych studii a ve druhé casti tabulky zmény poctu realizaci
jednotlivych sluzeb.

V dodatecnych informacich k zadavacim podminkam ze dne 26. 4. 2012 je mimo jiné uveden
dotaz, zda zadavatel upravi pfilohu €. 2 vzhledem k tomu, Ze zde v ¢asti tykajici se odchozich
volani do mezinarodnich siti nejsou uvedeny provolané minuty do jednotlivych zemi, ale
pouze do cenovych pasem rozélenénych podle ceniku spolecnosti TO2, coZ znemoznuje
uchazedi, ktery pouzivd jiné seskupeni zemi do cenovych pasem, radné vyplnit cenovou
nabidku. V odpovédi na tento dotaz je uvedeno, Ze zadavatel upravil pfilohu ¢. 1B ,,Destinace
mezinarodnich hovor(“ a pfilohu €. 2 ,Specifikace nabidkové ceny” podle provolanych ISDN
zahrani¢nich smér( takovym zplsobem, aby uchazedi méli moZnost nabidnout celkovou
cenu za volani do zahranici, pficemz upravené tabulky jsou pfilohou téchto dodatecnych
informaci. V pfiloze €. 1B je proti verzi uvedené v zadavaci dokumentaci vypustén sloupec
uvadéjici soucet provolanych minut a jsou doplnény sloupce uddvajici pocet minut/48
mésicli, cena/jednotku (bez DPH), celkovd cena bez DPH (za 48 mésici) a mezinarodni
pasmo/cislo. V priloze €. 2 jsou proti verzi z 2. 4. 2012 (viz predchozi bod tohoto odlvodnéni
rozhodnuti) vypustény radky odchoziho volani do mezinarodnich siti rozélenénych do pasem
oznacenych 1 — 8 a je zde ponechan pouze jeden fadek pro odchozi volani do mezinarodnich
siti a u tohoto radku je sloupec ,,cena/jednotka (bez DPH)“ vyplnén znaky ,xxx"“.
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V dodateénych informacich k zadavacim podminkdm ze dne 29. 5. 2012 je uvedeno, Ze
zadavatel upravuje bod 8. ,Hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace a z pfilozeného
upraveného textu zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze zdkladnim hodnoticim kritériem pro
bez DPH s tim, Ze hodnocena bude celkova nabidkova cena bez DPH uvedena na krycim listu
v nabidce uchazede, pricemz kryci list nabidky tvofi pfilohu ¢. 3 zaddvaci dokumentace a je
na ném v bodé 3. ,VySe nabidkové ceny” uvedena ,Celkova nabidkovd cena za realizaci
verejné zakazky” v ¢lenéni na cenu v K¢ bez DPH, DPH a cenu v K¢ vé. DPH.

V dodatecnych informacich k zaddvacim podminkam ze dne 8. 6. 2012 je uvedeno, Ze
zadavatel upravuje pfilohu €. 2 k zaddvacim podminkdm stim, Ze ve druhé casti tabulky
upravuje vypoctovy vzorec ve sloupci | a Ze pro Ucely zaddvaciho fizeni je pfilohou €. 2
myslen upraveny dokument, ktery je pfilozen k témto dodateé¢nym informacim.

Z protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami ze dne 25. 6. 2012 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené |hGté obdrzel tfi nabidky, pficemz hodnotici komise, kterd byla zadavatelem
povérena i funkci komise pro otevirani obalek, po kontrole jejich Uplnosti podle ust. § 71
odst. 8 zakona konstatovala, Ze vSsechny nabidky splfiuji zakonné poZadavky.

Z protokolu o prvnim jednani hodnotici komise ze dne 9. 7. 2012 vyplyvd, Ze pfedmétem
jedndani hodnotici komise bylo posouzeni prokazani splnéni kvalifikace uchazecu, posouzeni
nabidek z hlediska splnéni zdkonnych pozadavk(i, pozZadavkl zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkdch a z hlediska toho, zda uchazeéi nepodali nepfijatelné nabidky
podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. Z posouzeni prokazani splnéni kvalifikace uchazecu
vyplynulo, Ze vSichni uchazeci prokazali splnéni poZadované kvalifikace v pIném rozsahu, coz
je uvedeno i v protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 24. 7. 2012. V ramci posouzeni
nabidek z hlediska splnéni zadavacich podminek komise shledala u vSech uchazecu
nejasnosti a nedostatky a usnesla se, Ze v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona vyzve uchazece
k predloZeni pisemného vysvétleni nabidky nebo doplnéni dokladli stim, Ze k doruceni
vysvétleni stanovila |hitu 4 pracovnich dnli ode dne doruceni Zadosti. Nasledné komise
posoudila vysSi nabidkovych cen podle ust. § 77 odst. 1 zdkona a konstatovala, Ze Zadna
z nabidek neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Zadost o pisemné vysvétleni nabidky odeslal zadavatel dne 10. 7. 2012 i uchazedi GTS
Czechs. r. 0., 1€ 28492170, se sidlem Pfemyslovskd 2845/43, 130 00 Praha 3, Zizkov (dale jen
,GTS Czech s. r. 0.“), pficemz pozadal o vysvétleni jeho nabidkové ceny v pripadé polozky
,odchozi volani do mezinarodnich siti“ a vysvétleni, zda nabidkova cena 2 808 513,- K¢ bez
DPH zahrnuje rovnéz plnéni odpovidajici vySe uvedené polozce. Zaroven pozadal o vysvétleni
nabidkové ceny v blize specifikovanych polozkach druhé casti prilohy ¢. 2 a o vysvétleni,
jakym zplsobem budou do jeho ceny plnéni promitnuty jednotkové ceny mezinarodniho
volani podle jim vyplnéné tabulky — pfilohy 1B zadavaci dokumentace, zejména o jasny popis
toho, jakym zplsobem budou fakturovany mezindrodni hovory a bude-li na fakture za tuto
¢ast poskytovanych sluzeb uveden udaj ,-“ K¢ nebo jiny.

Ve vysvétleni nabidky ze dne 16. 7. 2012 uchaze¢ GTS Czech s. r. 0. uved|, Ze jeho nabidka
obsahuje tabulku celkové nabidkové ceny dle pozadavk(l zadavatele, kterda nezahrnuje
souhrnnou cenu za mezinarodni hovorné a Ze tato skutecnost podle jeho nazoru odpovida
podminkam zaddvaciho fizeni, jak byly nastaveny zadavatelem. V dalsi ¢asti svého vysvétleni
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uchaze¢ GTS Czech s. r. o. tento svlij nazor blize zdlivodnuje stejné jako pozdéji v navrhu na
zahdjeni spravniho fizeni ze dne 23. 8. 2012 (viz body 24 — 30 oddvodnéni rozhodnuti).
K polozkam z druhé ¢asti prilohy €. 2 zde uchazeé GTS Czech s. r. 0. uved|, Ze nejsou ocenény
samostatné, ale jsou obsazeny v ocenéni telefonniho hovorného. K dotazu ohledné fakturace
mezinarodniho hovorného uchazec¢ GTS Czech s. r. o. uvedl, Ze prestoze zadavatel vyclenil
souhrnnou cenu za mezinarodni hovorné z vypoctu celkové nabidkové ceny, neznamena to,
Ze jednotkové ceny za mezinarodni destinace jsou neplatné ¢&i jinak zpochybnéné, Ze je
predlozil v ramci pfilohy ¢. 1B ve své nabidce a Ze je povaZuje za zavazné.

Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 24. 7. 2012 vyplyva, Ze pfedmétem
jednani hodnotici komise bylo dokonceni posouzeni nabidek z hlediska splnéni zadavacich
podminek. Na zdkladé posouzeni dorucenych vysvétleni nabidek od vSech uchazecu
hodnotici komise konstatovala, Ze nabidka uchazeée GTS Czech s. r. 0. nespliuje zadavaci
podminky, nebot jim uvadénd celkova nabidkovd cena nezahrnuje souhrnnou cenu za
mezindrodni hovorné, pfiemz zajisténi mezindrodniho volani je soucdsti predmétu plnéni
verejné zakazky. Ztohoto dlvodu hodnotici komise vyradila nabidku uchazece GTS
Czech s. r. 0. a doporucila zadavateli vyloucit jej z dal$i U¢asti v zaddvacim Fizeni verejné
zakazky. Komise rovnézZ konstatovala, Ze zbyvajici dvé nabidky zaddvaci podminky splfuji a
pristoupila k jejich hodnoceni. V souladu s upravenou zadavaci dokumentaci (viz bod 13
tohoto odlvodnéni rozhodnuti) doporudila zadavateli rozhodnout o vybéru nabidky
uchazele Telefénica Czech Republic, a. s., IC 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha 4, jehoz nabidka se v ramci vysledného poradi umistila na prvnim misté.

Rozhodnutim ze 27. 7. 2012 vyloucil zadavatel uchazece GTS Czech s. r. o. z dalsi Ucasti
v zadavacim ftizeni. Rozhodnutim z téhoZz dne zadavatel rozhodl i o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, kterou se stala nabidka uchazeée Telefénica Czech Republic, a. s., IC 60193336,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, za niz jednaji JUDr. Jakub Chytil, ¢len
predstavenstva, a Ing. Martin Bek, ¢len predstavenstva (dale jen ,vybrany uchazec”), ktera

evvs

Proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni verejné zakazky
a proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal namitky ze dne
3. 8. 2012, dorucené zadavateli dne 6. 8. 2012, uchaze¢ GTS Czech s. r. o., IC 28492170,
se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3, Zizkov, za ni# jedna David Sita, jednatel, ve
spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 6.8.2012 Mgr. Vitézslavou
Kukdkovou, ¢lenkou sdruzeni INDOC, IC 88107787, misto podnikani Zadni 209, 691 26
Pouzdrany (dale jen ,navrhovatel”), a zadavatel témto namitkdm nevyhovél svym
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2012.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

22.

23.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o jeho namitkach za
ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 23. 8. 2012 ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ikont zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,navrh®).

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Utad“) obdriel navrh dne 23. 8. 2012
a timto dnem bylo podle zakona zahdjeno sprdvni fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele.
Zadavatel obdrzZel stejnopis navrhu dne 23. 8. 2012.
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Obsah navrhu

24,

25.

26.

27.

V Uvodu odlvodnéni navrhu je uvedeno, Ze dlivodem vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti
v zaddvacim fizeni verejné zakazky je udajné nesplnéni pozadavk( zadavatele na zpracovani
nabidkové ceny, pficemz zadavatel navrhovateli vytyka, Ze jeho nabidkova cena nezahrnuje
souhrnnou cenu za mezinarodni hovorné, ackoliv ji obsahovat méla. Navrhovatel se vsak
s odvolanim na text zadavaci dokumentace verejné zakazky domniva, Ze tato cena neméla
byt zadavatelem hodnocena a odvolavd se na bod 7.2. zaddvaci dokumentace (viz bod 5
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), bod 8.1. zadavaci dokumentace (viz bod 13 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) a bod 10.7. zadavaci dokumentace (viz bod 7 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

V dalsi ¢asti odlvodnéni navrhu je uvedeno, Ze z textu bodu 7.1. zadavaci dokumentace (viz
bod 4 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), na ktery zadavatel odkazuje v rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele, podle ndzoru navrhovatele vyplyvd pouze to, Ze celkovd cena za sluzby
v rozsahu uvedeném v zaddvaci dokumentaci ma byt uvedena v K¢, je zavaznd a zahrnuje
i souvisejici naklady. Z této obecné proklamace vsak podle ndzoru navrhovatele nelze bez
dalSiho odvodit, Ze soucasti nabidkové ceny, kterd je nasledné specifikovdana odkazem na
pfilohu €. 2, ma byt i volani do mezinarodnich siti.

V navrhu je ddle uvedeno, Ze navrhovatel zdsadné nesouhlasi s ndzorem zadavatele, Ze
nehodnoceni mezinarodniho hovorného by bylo mozné kvalifikovat jako postup v rozporu se
zdkonem. DOvodem navrhovatelova nesouhlasu je to, Ze podle jeho nazoru zadavatel
zaménuje pojmy ,vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakazky” a ,,vymezeni nabidkové ceny”.
Ackoliv zadavatelé v praxi zpravidla hodnoti nabidkovou cenu za cely predmét verejné
zakazky, nemusi tomu tak podle nazoru navrhovatele byt vidy, nebot zdkon zadavateli
umoznuje stanovit, jakym zplsobem bude nabidkovou cenu hodnotit, pfipadné zda ji pfimo
hodnotit nebude a bude hodnotit pouze vztah ceny a uZitné hodnoty. Z tohoto dlivodu
navrhovatel podle svého vyjadreni uvedeného v ndvrhu nepovazoval za nestandardni, Ze se
zadavatel rozhodl nehodnotit odchozi volani do mezinarodnich siti, zvlasté kdyz neni takovy
postup podle navrhovatelova minéni neobvykly, zejména pti Casto zanedbatelném podilu
téchto hovort, s ohledem na to, Ze v mezinarodnim provozu je tézké nabidky jednotlivych
operatord srovnavat. V zavéru této casti navrhu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci odkazoval v souvislosti s uvedenim nabidkové ceny vidy vyhradné na pfilohu
¢. 2 zadavaci dokumentace a, s pominutim poZadavku na uvedeni nabidkové ceny do kryciho
listu nabidky, nikdy neodkazoval na jiné jeji ¢asti. Z tohoto divodu povaZuje zavér zadavatele
uvedeny v rozhodnuti o ndmitkach, Zze ,hodlal hodnotit celkovou nabidkovou cenu verejné
zakdzky vcelém rozsahu a tuto skute¢nost dal uchaze¢im jednoznaéné najevo
prostfednictvim zadavacich podminek”, za zavér, ktery nema oporu v zadavaci dokumentaci.

V dalsi ¢asti ndvrhu je uvedeno, Ze zadavatel obdrzel k obsahu pfilohy €. 2 dotaz, ve kterém
byl zpochybnén zplsob ocenéni mezinarodniho hovorného. V odpovédi na tento dotaz
zadavatel vypustil z pfilohy €. 2 rfadky tykajici se mezinarodniho hovorného a nahradil je
jedinym radkem, jehoz vstupni poli¢cko, kam méli uchazeci uvadét jednotkové ceny za jednu
minutu odchoziho voldni, bylo zadavatelem proskrtnuto a neumozriiovalo tak vyplnéni.
Navrhovatel vtéto souvislosti odmitd tvrzeni zadavatele, Ze pro mezindrodni hovory
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nemohla byt stanovena jednotkova cena, nebot podle nazoru navrhovatele nic nebranilo
tomu, aby pro Ucely zadavaciho fizeni a na zdkladé pozadavku zadavatele uchazeci stanovili
jednotnou sazbu, kdyZ zadavatel uved| predpokladany pocet minut volani do jednotlivych
zemi. Tento postup vsak zadavatel nepozadoval, coz podle nazoru navrhovatele vyjadril
zminénym proskrtnutim predmétného policka tabulky. Z tohoto dlivodu navrhovatel odmita
namitku zadavatele, Ze tvrzeni, Ze uchaze¢im nebylo umoznéno vyplnit jednotkovou cenu za
minutu odchoziho volani do zahranidi, je ucelové, nebot podle ndzoru navrhovatele nelze na
proskrtnuti poli¢ka jinak nahlizet.

K pfiloze €. 2 je vndvrhu dale uvedeno, Ze zadavatel prednastavil pro odchozi telefonni
volani do mezinarodnich siti ve sloupci ,cena bez DPH (za 48 mésict)” hodnotu ,nula”,
zatimco ve vSech ostatnich fadcich byly v tomto sloupci uvedeny vypoctové vzorce, pficemz
tuto skuteé¢nost nepopird ani zadavatel vrozhodnuti o namitkach. Ztoho navrhovatel
usuzuje, Ze zadavatel na zdkladé zZadosti jednoho z uchazecl upravil zaddvaci podminky tak,
Ze v pfiloze ¢. 2 sice formdlné odchozi telefonni voldni do mezinarodnich siti ponechal,
vyjadril vSak soucasné svoji vlli, aby uchazedi k této poloZce svoje ceny neuvadéli. Podle
nazoru navrhovatele by zadavatel, pokud by poZadoval uvedeni celkové ceny u této polozky,
ponechal poli¢cko jednotkové ceny prazdné a v policku celkové ceny by uvedl vypoctovy
vzorec stejné jako v ostatnich fadcich tabulky. Podle nazoru navrhovatele vysSe uvedené
svédéi o tom, Ze se zadavatel na zakladé dotazu rozhodl cenu za odchozi volani do
mezindrodnich siti nehodnotit a spokojit se s informaénim nacenénim uvedenym v pfiloze
¢. 1B, nebot mu v uvedeni vzorce pro vypocet celkové ceny, a tedy i jejimu hodnoceni, nic
nebranilo.

Navrhovatel dale uvadi, Ze souhlasi se zadavatelem v tom, Ze uvedeni vypoctovych vzorcl do
jednotlivych policek neni povinnosti zadavatele. Zaroven vsak uvadi, Ze tento argument
nevysvétluje, pro¢ byla v policku pro celkovou cenu odchoziho telefonniho volani do
mezindrodnich siti uvedena nula, kdyz jednotné formatovani a vzhled tabulky, jimzZ zadavatel
jeji vyplnéni zdlvodnuje, Ize zajistit i jinym zplsobem.

Navrhovatel rovnéz v ndvrhu odmitd tvrzeni zadavatele, Ze v pfiloze €. 2 uvedené udaje
o poc¢tu minut provolanych v jednotlivych studiich znamenaji, Ze cena méla byt i pres zadani
nuly uvedena. Podle nazoru navrhovatele jsou Udaje o poctu minut ve vztahu k nulové
hodnoté irelevantni a z jejich uvedeni nelze dovodit, Ze nula méla byt nahrazena cenou za
mezinarodni volani. Takovy postup by podle nazoru navrhovatele znamenal nepfipustnou
zménu zaddvaci dokumentace.

K tvrzeni zadavatele, Ze dalsi uchazeci spravné zohlednili poZzadavky zadavatele, navrhovatel
v navrhu uvadi, Ze to neni relevantni, nebot dalsi uchazedi byli pouze dva a tento pocet neni
mozno povazovat za reprezentativni vzorek. Navrhovatel dale upozorfiuje na znacény rozdil
v nabidkovych cenach obou hodnocenych uchazecl, kdyz vybrany uchazec¢ nabidl cenu
necelych 5 mil. K& bez DPH, zatimco druhy téméf 13 mil. K¢ bez DPH. To podle ndazoru
navrhovatele nasvédcuje tomu, Ze zaddvaci podminky nemusely byt zcela srozumitelné ani
ostatnim uchazec¢tiim.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhovatel trvd na tom, Ze svoji nabidku véetné zpracovani
nabidkové ceny zpracoval v souladu s pokyny zadavatele a vyplnil pfilohu €. 2 i pfilohu ¢. 1B.
Udaje z pfFilohy €. 1B viak jiz nepromitl do pfilohy €. 2, protoZe to zadavatel nepozadoval.
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V navrhu je zdlraznéno, Ze v daném pfipadé nebylo mozné vyloZit postup zadavatele jinak,
nez ucinil navrhovatel, a divody, pro které byl vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni verejné
zakazky, tedy nemaji Zadnou oporu vzakoné. Navrhovatel dale pro Uplnost uvadi, Ze
pfipadné nepresnosti v zadavaci dokumentaci nemohou podle ustalené rozhodovaci praxe
Uradu jit k tizi navrhovatele, nebot je povinnosti zadavatele stanovit zadavaci podminky
natolik pfresné a jednoznacné, aby neumoznovaly rizny vyklad.

V zdvéru ndvrhu je uvedeno, Ze navrhovatel povaiuje za prokazané, Ze zadavatel pfi
posouzeni jeho nabidky nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zdkona, kdyZ jeho
nabidku radné neposoudil a rozhodl o jejim vyfazeni a vylouceni navrhovatele z dalsi Uc¢asti
v zadavacim fizeni verejné zakazky, ackoliv nabidka splfiovala veSkeré zdkonné pozadavky
i pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach.

Za ucinéné vrozporu s § 81 odst. 1 pism. b) zdkona povazuje navrhovatel i rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot navrhovatel nabidl podstatné nizsi nabidkovou cenu
nez vybrany uchaze¢ a jeho nabidka se tedy méla umistit jako prvni v poradi. Postup
zadavatele tak mél podle nazoru navrhovatele pfimy a podstatny vliv na vybér nejvhodné;jsi
nabidky.

Z vwyée uvedenych ddvodd se navrhovatel domahd toho, aby Ufad rozhodl o zrudeni
rozhodnuti o jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni verfejné zakdzky a veSkerych
navazujicich ukon(, které zadavatel ucinil v zadavacim fizeni. Vzhledem k vySe uvedenému
navrhovatel rovné? pozaduje, aby Ufad k zaji$téni Gcelu spravniho Fizeni nafidil predbézné
opatifeni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona a uloZil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci.

Vyjadreni zadavatele

36.

37.

38.

K navrhu se vyjadril zadavatel dne 30. 8. 2012 a uvadi, Ze zdsadné nesouhlasi se zavéry
navrhovatele a jim uZitou argumentaci povazuje za ucelovou snahu zvratit vysledek
zadavaciho fizeni, ve kterém se navrhovatel dopustil pochybeni pfi sestaveni nabidkové
ceny.

V dalsi ¢asti svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze mu byl navrhovatelem doruen navrh
v evidentné odlisném vyhotoveni, ne# znéni doru¢ené Ufadem, a proto navrhuje, aby Urad
prezkoumal, zda navrhovatel dodrzel postup podle § 114 odst. 4 zdkona, ktery navrhovateli
uklddd dorucit ndvrh Ufadu a ve stejnopisu zadavateli. Jeliko? je podle nazoru zadavatele
zfejmé, Ze neobdrzZel stejnopis navrhu, nebot mu nebyly doruceny pfilohy, které tvofi jeho
nedilnou soucast, ziskal pochybnost ohledné rfadného splnéni podminek pro pokracovani
spravniho fizeni, protoZe po podani neuplného navrhu je namisté postup podle ust. § 117a
pism. b) a c) zakona.

Zadavatel ve svém vyjadreni dale uvadi, Ze ze znéni zadavacich podminek je zfejmé, Ze
zajisténi sluzeb odchoziho volani do mezindrodnich siti bylo soucasti pfredmétu verejné
zakazky, priéemz predpoklddany rozsah tohoto volani byl specifikovan prostfednictvim
vymezeni predpokladaného poctu minut volani do jednotlivych destinaci. Proto nelze podle
nazoru zadavatele pfijmout jako logické tvrzeni navrhovatele, Ze takto vymezené plnéni
mohlo/mélo byt vyjmuto z celkové struktury nabidkové ceny, a Ze by tedy mohl byt vybran
uchaze¢, ktery do své nabidkové ceny naklady na mezinarodni hovorné nezahrnul. Stejné tak
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neni podle nazoru zadavatele pravdivé tvrzeni, Ze v pribéhu zadavaciho fizeni deklaroval
svou vili vyjmout cenu za odchozi telefonni volani do mezinarodnich siti z celkové nabidkové
ceny. Navrhovatelem napadend polozka mezindrodniho hovorného je jednoznacné uvedena
jako povinnd soucast nabidkové ceny v pfiloze €. 2 zaddvaci dokumentace a jeji specifikace
v priloze ¢. 1B. Navrhovatel se podle nazoru zadavatele pfi zpracovani nabidky Fidil
zadavacimi podminkami pouze ve vazbé na prilohu €. 1B, ale nabidnuté dil¢i jednotkové ceny
za mezinarodni volani jiz nedoplnil do pfislusného fadku pfilohy ¢. 2, ¢imZz mohlo dojit
k neopravnénému snizeni celkové nabidkové ceny. V této souvislosti upozornuje zadavatel
na nutnost dodrZeni principu, podle kterého musi byt ocenén cely rozsah pozadovaného
predmétu plnéni, aby byla zajisténa moznost vzajemné srovnatelnosti nabidek.

K problematice oznaceni jednotkové ceny za mezinarodni volani symbolem ,xxx“ v pfiloze
¢. 2 zadavatel uvadi, Ze v dlsledku poskytnuti dodatecnych informaci zistalo mezinarodni
hovorné jako soucast predmétu plnéni zachovano, avsak oproti pivodnimu rozdéleni podle
pasem byla k vyplnéni ponechana pouze celkova nabidkova cena, tj. Udaj ziskany doplnénim
pfilohy €. 1B, ve které byl uveden celkovy pocéet minut predpoklddaného volani do
mezindrodnich siti, ktery mél byt jako vysledek nacenéni zahrani¢niho hovorného prenesen
do celkové nabidkové ceny zpracované na zakladé ptilohy €. 2. Z uvedeného je podle nazoru
zadavatele zfejmé, Ze v pfiloze ¢. 2 nemohla byt pro dotéenou polozku stanovena jednotkova
cena, a proto byl vyplnén symbol ,xxx“. Ve svétle vySe uvedeného zadavatel konstatuje, Ze
zavéry navrhovatele, Ze se zadavatel rozhodl na zakladé dotazu, Ze ,cenu za odchozi
telefonni volani do mezinarodnich siti nebude nijak hodnotit, a Ze mu postaci pouze
informacni nacenéni volani do konkrétnich statd v tabulce v priloze ¢. 1B, jsou naprosto
chybné, zavadéjici a postradaji oporu v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel ve svém vyjadreni dale uvadi, Ze je sice povinnosti zadavatele vypracovat zadavaci
dokumentaci spravné a uplné, analogicky je vSak povinnosti uchazece nést odpovédnost za
jim podanou nabidku, pricemz nabidka musi byt formulovana zcela jasné a jednoznacné.
Jestlize tedy navrhovatel v pfiloze ¢. 1B uved| jednotkové ceny za odchozi zahranic¢ni volani
do jednotlivych zemi a soucasné nevyplnil celkovou nabidkovou cenu za odchozi
mezinarodni volani v ptiloze €. 2, nejen Ze nevyhovél zadavacim podminkam, ale podal
i nabidku odporujici vyse uvedenym principlm. Na zakladé vyse uvedeného se zadavatel
domniva, Ze se v Setfeném pripadé nejedna o nejasnost i neurcitost zadavacich podminek,
ale o vadny a zjevné ucelovy vyklad navrhovatele, z jehoz pfijeti by vyplynulo, Ze zadavaci
podminky nesplnili ostatni uchazedi, ktefi cenu za odchozi mezindrodni volani do celkové
nabidkové ceny zahrnuli.

V dalsi ¢asti svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze vnima jako nespravné tvrzeni uchazece, ze
nabidkova cena nemusela byt vymezena za cely pfedmét plnéni vefejné zakazky, pfipadné ze
nemusela byt hodnocena vibec jako jedno z dil¢ich hodnoticich kritérii. Zadavatel uvadi, ze
jako zakladni hodnotici kritérium stanovil nejnizsi nabidkovou cenu a Ze ma byt hodnocena
cena plnéni za poZadovany predmét plnéni verejné zakazky, a proto nemaji obdobné
argumenty vznasené navrhovatelem zadny vyznam. Zaroven zd(raziuje, Ze absence ocenéni
vsech polozek predmétu plnéni by vedla k deformaci vysledk( zadavaciho fizeni.

V zavéru svého vyjadieni zadavatel navrhuje, aby Ufad spravni Fizeni zastavil, jelikoZ podle
jeho ndzoru nedoslo v pribéhu zaddvaciho fizeni verejné zakdazky k poruseni zadkona,
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a soucasné navrhuje, aby Ufad nevyhovél navrhu na nafizeni predbéiného opatieni, nebot
pro jeho nafizeni nejsou splnény zakonné podminky.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou
zadavatel,

navrhovatel

vybrany uchazec

Zahédjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikdm fizeni pod ¢&.j. UOHS-5498/2012/VZ-
16792/2012/513/JWe dne 7. 9. 2012. N&sledné jim usnesenim ¢&.j. UOHS-S498/2012/VZ-
16793/2012/513/JWe ze dne 7. 9. 2012 stanovil Ihltu, v niZ mohli navrhovat dikazy ¢i Cinit
jiné navrhy, a lh{tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 19. 9. 2012 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-S498/2012/VZ-17695/2012/513/)We,
kterym nafidil na ndvrh navrhovatele predbézné opatreni, jimz uloZil zadavateli zakaz uzavrit
smlouvu v zaddvacim fizeni verejné zakazky.

Ve [hdté stanovené v usneseni Ufadu €. j. UOHS-5498/2012/VZ-16793/2012/513/JWe ze dne
7.9. 2012 se k podkladim fizeni vyjadfil navrhovatel dopisem ze dne 7. 9. 2012.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni odkazuje na navrh a dale zde zaujima stanovisko k vyjadreni
zadavatele k ndvrhu stim, Ze opétovné upozorfiuje na to, Ze zadavatel nerozliSuje pojmy
,predmét plnéni verejné zakazky” a ,pfedmét hodnoceni”, resp. ,nabidkovd cena”, Zie
tabulka uvedena v pfiloze ¢. 2 nikde neodkazuje na tabulku obsahujici destinace
mezinarodnich hovorl uvedenou v pfiloze ¢. 1B, Ze uchazedi nebyli opravnéni do policka
ceny bez DPH v priloze ¢. 2 doplriovat jakykoliv Udaj, nebot v poli¢ku jiz byl zadavatelem
vyplnén udaj ,nula”“ a jeho zména by znamenala zdsah do zadavacich podminek. V zavéru
vyjadreni navrhovatel opét konstatuje, Ze jeho nabidka odpovida zadavacim podminkam a zZe
pfipadné nepresnosti v zadavaci dokumentaci mu nelze pficitat k tizi.

Ve Ihdté stanovené v usneseni Ufadu €. j. UOHS-5498/2012/VZ-16793/2012/513/JWe ze dne
7.9. 2012 se k podkladim fizeni dale vyjadril vybrany uchaze¢ dopisem ze dne 18. 9. 2012.

V Uvodu svého vyjadreni vybrany uchaze¢ konstatuje, Ze navrhovatel opird svdj navrh
a veskerou argumentaci o nazor, Zze mezinarodni hovorné nemuselo ¢i nemélo byt soucasti
nabidkové ceny. Dale zde uvadi, Ze navrhovatel sloZité popisuje cenovou tabulku a mozné
manipulace se souborem, avsak pomiji obsah dodatecné informace ze dne 26. 4. 2012 (blize
viz bod 12 tohoto odiivodnéni rozhodnuti — pozn. Ufadu), kde zadavatel jasné zddvodnil,
proc€ tabulku v priloze €. 2 upravil, pficemz zde neni nikde uvedeno nic o tom, Ze by zadavatel
mezinarodni volani ocenit nechtél a Ze by jeho cenu nechtél zapocitat do celkové nabidkové
ceny. Vybrany uchazec déle uvadi, Ze tabulka v ptiloze €. 2, o kterou navrhovatel opira svou
argumentaci, je pfilohou zadavaci dokumentace a neni mozno ji vykladdat samostatné bez
text( zaddvaci dokumentace, v tomto ptripadé textu dodatecné informace.

Dale vybrany uchaze¢ uvadi, Zze se navrhovatel viibec nevyjadfuje k otdzce, pro¢ vibec by
radek (plvodné nékolik radkd) o mezinarodnim voldni byl obsazen v cenové tabulce, kdyz by
se nemél vyplfiovat a zapocitdvat. Navrhovatel podle vyjadreni vybraného uchazece slozité
argumentuje, Ze zadavatel ceny mezindrodniho volani pozadovat nemusel a nemusel je ani
hodnotit, a dokonce tvrdi, Ze takovy postup neni neobvykly (aniz by uvedl konkrétni
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pfipady), protoze podil mezindarodniho voldni na celé zakazce je casto zanedbatelny.
V souvislosti s tim vybrany uchazec upozornuje na to, Ze z cenové tabulky v kterékoliv verzi je
zfejmé, Ze objem mezindrodniho voldni neni v Setfené verejné zakazce nijak marginalni,
nebot co do poc¢tu minut je asi poloviéni oproti provozu do narodni sité. K nazoru
navrhovatele, Ze je tézké porovnavat nabidky jednotlivych operdtorl v mezinarodnim
provozu, a proto nebyvaji cenové hodnoceny, vybrany uchaze¢ uvadi, ze pravé za ucelem
porovnatelnosti cenovych nabidek jednotlivych uchazecl zadavatel sloucil vSsechny kategorie
mezindrodniho volani do jednoho cenového udaje. V této souvislosti vybrany uchazeé
poukazuje na to, Ze navrhovatel poskytuje telekomunikacni sluzby i pro spolecnost CET 21
spol. sr. o., ktera je provozovatelem televizniho vysilani, a ma tedy dostatek znalosti o tom,
jaké prostredky vynakladaji televizni spole¢nosti na mezinarodni volani.

V zdvéru této casti svého vyjadreni vybrany uchaze¢ uvadi, Zze kdyby zadavatel po vydani
dodatecné informace jiz nechtél vibec mezinarodni volani nacenit a zapocitat do nabidkové
ceny, byl by v dodateénych informacich zménil cenovou tabulku v pfiloze €. 2, kterou stejné
ménil, tak, Zze by z ni mezinarodni hovory odstranil. Zadavatel vSak pouze odstranil ¢lenéni do
pasem, sloucil mezinarodni voldni do jediné polozky a fadek s mezinarodnimi hovory
ponechal.

V dalsi c¢asti svého vyjadreni vybrany uchazec uvadi, Ze navrhovatel podle navrhu vibec
nepochybuje o tom, Ze mezindrodni volani nemélo byt nacenéno a zapocitdno do nabidkové
ceny. Vybrany uchaze¢ naopak sdéluje, Ze pfi zpracovani nabidky ani v nejmensim
nezapochyboval o tom, Ze mezindrodni volani nacenéno a zapocitdno byt ma. Ze zadavaci
dokumentace a dopliujicich informaci je podle néj ziejmé, co zadavatel poZzadoval a proc
upravil cenovou tabulku v pfiloze €. 2, pficemzZ z Zadného kroku zadavatele nevyplyva, Ze by
nechtél nacenit mezinarodni hovorné.

evvs

V posledni ¢asti svého vyjadreni vybrany uchaze¢ k nazoru navrhovatele, Ze nabidl nejnizsi
nabidkovou cenu, uvadi, Ze kdyby jeho nabidkova cena obsahovala cenu mezinarodniho
provozu, nejnizsi by nebyla. Vybrany uchaze¢ dale uvadi, Ze navrhovatel se domaha toho,
aby bylo zruseno rozhodnuti o jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni verejné
zakazky i rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a Ze se tedy zd3, Ze si navrhovatel pfeje,
aby jeho nabidka byla hodnocena spolu s ostatnimi nabidkami. To vSak podle nazoru
vybraného uchazece neni mozné, kdyz ostatni nabidky obsahuji cenovou polozku, ktera neni
v nabidce navrhovatele obsaZzena, a kdyby byla, nemohla by byt jeho nabidka vybrana jako
nejvyhodnéjsi. Vyhovéni navrhu by tak podle ndzoru vybraného uchazeée nemohlo vést
k uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a navrhovatelem. Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel
nedomaha ani zruseni zadavaciho fizeni verejné zakazky ani vyrazeni nabidek uchazecu, ktefi
do nabidkové ceny zapocitali i mezinarodni provoz, domniva se vybrany uchaze¢, Ze navrh
nema Zadny cil, kromé obstrukci, a navrhuje, aby Ufad navrh zamitl.

Zavéry Uradu

54.

Utad pfezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni Ucastnikd fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze v postupu
zadavatele pfi posouzeni a hodnoceni nabidek a vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti
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v zadavacim Fizeni verejné zakdazky neshledal poruseni zdkona. Ke svému rozhodnuti uvadi
Urad nasledujici rozhodné skutecnosti.

K doruceni stejnopisu navrhu zadavateli

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Podle ust. § 114 odst. 3 zdkona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZ dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikazU, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zdkona a v pfipadé navrhu
zasilaného UFadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovné? doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle ust. § 114 odst. 4 véty prvni zakona musi byt ndvrh doru¢en Ufadu a ve stejnopisu
zadavateli do 10 kalendarnich dnl ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitkdm nevyhovél.

Podle ust. § 114 odst. 6 véty prvni a druhé zdkona je zadavatel povinen zaslat Ufadu své
vyjadreni k obdrzenému navrhu do 7 dnd od jeho doruceni. Spole¢né s timto vyjadienim
zasle prislusnou dokumentaci verejné zakazky nebo soutéze o navrh.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 30. 8. 2012 uved|, Ze mu
bylo navrhovatelem doruéeno odli§né vyhotoveni navrhu, nez obdriel od Ufadu, a navrhl,
aby Ufad pfezkoumal dodrieni postupu podle § 114 odst. 4 zakona ze strany navrhovatele
(viz bod 37 tohoto oddvodnéni rozhodnuti), vénoval se Ufad pfed posouzenim vécného
obsahu navrhu této otazce.

Z porovnani obou verzi navrhu vyplynulo, Ze vécny obsah ndvrhu, ktery zadavatel obdrzel
pfimo od navrhovatele, je totoiny s vécnym obsahem ndvrhu, ktery obdrzel Ufad. V obou
verzich ndvrhu je uvedeno, Ze pfilohami vyhotoveni uréeného pro Ufad je doklad o doruéeni
namitek, doklad o sloZeni kauce, plna moc a substitu¢ni plnd moc. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze jedinym rozdilem mezi obéma verzemi navrh(l je to, Ze vySe uvedené prilohy, které jsou
soucasti ndvrhu podle cit. ust. § 114 odst. 3 zakona, byly zaslany pouze Ufadu, a nikoliv
zadavateli.

Urad konstatuje, ze sou¢astmi navrhu uvedenymi v § 114 odst. 3 zdkona navrhovatel pouze
prokazuje, Ze slozil kauci ve vysi stanovené v § 115 zdkona, coZ je jednou z podminek pro
pokracovani ve spravnim fizeni, jelikoZz neslozeni kauce je podle § 117a pism. b) zdkona
dlvodem pro zastaveni fizeni, a rovnéz prokazuje, v jaké lh(té podal namitky proti Ukonu
zadavatele, coz Uradu umoziiuje posoudit, zde je ndvrh podan opravnénou osobou, jelikoz
podani namitek radné a vcas je podle ust. § 110 odst. 7 zdkona podminkou pro podani
navrhu na prezkoumadni postupu zadavatele ve stejné véci.

Z ust. § 114 odst. 4 a 6 zakona vyplyva, Ze stejnopis navrhu musi byt navrhovatelem dorucen
zadavateli v zdkonem stanovené |h(ité a zadavatel je rovnéz vzakonné |h(té povinen se
k nému vyjadrit. Ktomu, aby zadavatel mohl posoudit, zda je navrh podan opravnénou
osobou s ohledem na dodrzeni Ihlty pro podani ndmitek neni nutno, aby s ndvrhem obdrzel
doklad o doruceni namitek, nebot tento uUdaj je zjevny z dokumentace verejné zakazky,
kterou ma zadavatel k dispozici, a postatuje mu tedy Udaj o tom, Ze tento doklad byl
s navrhem zaslan Ufadu v souladu s ust. § 114 odst. 3 zakona.
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Stejné tak je pro zadavatele postacujici informace, ze s ndvrhem byl Ufadu odeslan doklad
o sloZeni kauce, a Ze tedy s navrhem byly odeslany vSechny zakonem stanovené soucasti.
K tomu Ufad pro Uplnost uvadi, e zust. § 117a pism. b) zakona vyplyva, e v p¥ipadé
neslozeni kauce ¢&i slozeni kauce ve vy$i neodpovidajici ust. § 115 zakona je Ufad povinen
stanovit navrhovateli nahradni termin pro slozeni kauce, coz ¢ini formou usneseni
dorucovaného vsem ucastnikim fizeni. Z uvedeného je zfejmé, Ze o neslozeni kauce Ci
sloZzeni kauce v nespravné vysi je zadavatel informovan a mize se k nému vyjadrit ve lh(té,
kterd by v takovém usneseni Ufadu byla stanovena.

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném pripadé zadavatel obdrZel stejnopis navrhu
v rozsahu stanoveném zakonem, ktery mu umoznil vyjadfit se k vécnym skuteénostem v ném
obsazenym, pficemz mél moznost posoudit i jeho formalni ndleZitosti v postacujicim
rozsahu. Proto Ufad konstatuje, Ze neshledal dGvod pro postup podle ust. § 117a pism. b)
a c¢) zakona a dale se zabyval vécnou strankou ndvrhu.

K rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele z dalSi ucasti v zadavacim fizeni verejné zakazky

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Podle ust. § 44 odst. 1 zakona je zaddvaci dokumentace soubor dokumentd, udajq,
pozadavk(l a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

Podle ust. § 49 odst. 1 zakona je dodavatel opravnén po zadavateli poZadovat pisemné
dodatec¢né informace k zaddvacim podminkam.

Podle ust. § 49 odst. 2 zakona zadavatel odeSle dodateéné informace k zaddvacim
podminkam, pripadné souvisejici dokumenty nejpozdéji do 5 pracovnich dnd ode dne
doruceni pozadavku dodavatele podle odstavce 1.

Podle ust. § 49 odst. 3 zakona dodatecné informace, véetné presného znéni pozadavku podle
odstavce 1, odesle zadavatel soucCasné vsem dodavatelim, ktefi pozadali o poskytnuti
zadavaci dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta. Zadavatel vidy
uverejni dodatecné informace, véetné presného znéni Zadosti, téZ zplsobem, jakym poskytl
pristup k zadavaci nebo kvalifika¢ni dokumentaci, ktery umozniuje dalkovy pfistup.

Podle ust. § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecu z hlediska splnéni
zakonnych poZadavkl a poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo
k vyrazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, zjiSténym pti posouzeni nabidek, které nemaiji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi.

Podle ust. § 76 odst. 3 zdkona hodnotici komise mUze v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. V Zadosti hodnotici komise uvede, v éem spatfuje nejasnosti
nabidky, které mda uchazec vysvétlit. Hodnotici komise nabidku vyradi, pokud uchazeé
nedoruci vysvétleni ve lh(té 3 pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti o vysvétleni
nabidky, nestanovi-li hodnotici komise lhGtu delsi.

Podle ust. § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouci vefejny zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fFizeni.
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Vylouceni uchazece vcetné dlavodl verejny zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné
oznami.

Utad na zadkladé obsahu navrhu (viz bod 26 tohoto od(ivodnéni rozhodnuti), vyjadieni
zadavatele (viz bod 38 tohoto odlvodnéni rozhodnuti) i vybraného uchazece (viz napf. bod
52 tohoto odlvodnéni rozhodnuti) a s odvolanim na zadavaci dokumentaci, zejména bod
2.3.2. a prilohu €. 1 (viz bod 2 a 3 tohoto odlvodnéni rozhodnuti) konstatuje, Ze neni sporu
otom, Ze odchozi telefonni volani do mezinarodnich siti jsou soucdsti pfedmétu verejné
zakazky.

Z bodu 7.1. zadavaci dokumentace (viz bod 4 tohoto odlvodnéni rozhodnuti) vyplyvd, ze do
celkové nabidkové cena jsou uchazedi povinni zahrnout veskeré naklady spojené s radnym
plnénim verejné zakazky.

Zbodu 7.2. zadavaci dokumentace (viz bod 5 tohoto odlvodnéni rozhodnuti) vyplyva
povinnost uchazecu predlozit celkovou nabidkovou cenu ve zde uvedeném clenéni s tim, ze
uchazedi dale vyplni jednotkové ceny za poskytovani sluzeb do tabulky v pfiloze €. 2 zadavaci
dokumentace.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zadavatel pozadoval predloZeni celkové nabidkové ceny s tim,
Ze blizsi specifikace jejiho ¢lenéni bude uvedena tabulce v pfiloze €. 2 zadavaci dokumentace.
Z predlozenych nabidek vyplyva, Ze tento pozadavek navrhovatele byl vSiemi uchazedi véetné
navrhovatele spravné pochopen, nebot celkové nabidkové ceny uvedené v nabidkach
odpovidaji souctu jednotlivych vyplnénych radkl v tabulkach pfilohy ¢. 2. Stejnd celkova
nabidkova cena je ve vSech predlozenych nabidkach uvedena i na ,Krycim listu nabidky”,
pricemz tento Udaj je podle zadavaci dokumentace rozhodny pro vybér nejvhodnéjsi nabidky
(viz bod 13 tohoto odlivodnéni rozhodnuti).

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze ze zadavaci dokumentace verejné zakazky
vyplyva, Ze zakladnim hodnoticim kritériem pro vybér nejvhodnéjsi nabidky byla ,Celkova
nabidkova cena za realizaci verejné zakazky” uvedena na ,Krycim listu nabidky”, jejiz
podrobnéjsi ¢lenéni bylo uvedeno v tabulce v ptiloze ¢. 2 zaddvaci dokumentace, z ¢ehoz
vyplyva, Ze podle zaddvaci dokumentace se celkova nabidkova cena uvedena na ,Krycim listu
nabidky” musela rovnat souctu cen uvedenych v tabulce v pfiloze €. 2 a tato cena méla byt
predmétem hodnoceni. Zaroveri Ufad konstatuje, Ze s ohledem na obsah predloZenych
nabidek si této skute¢nosti byli védomi vsichni uchazeci.

Z uvedenych dGvod( se Urad dale zabyval pouze argumentaci navrhovatele tykajici se
povinnosti uchazecld zahrnout ceny za odchozi telefonni volani do mezinarodnich siti do
tabulky v ptiloze €. 2 a tim i do celkové nabidkové ceny.

V pavodni tabulce v priloze ¢. 2 zadavaci dokumentace zadavatel rozélenil ceny za odchozi
telefonni volani do mezinarodnich siti do osmi pasem, u nichz uved| pfedpokladany pocet
minut volani a poZadoval vyplnit mimo jiné i jednotkovou cenu (viz bod 9 tohoto oddvodnéni
rozhodnuti). Na zakladé Zadosti o doplnujici informace, kterou podal jeden z uchazecu
v souladu s ust. § 49 odst. 1 zakona, zaslal zadavatel uchaze¢im dne 26. 4. 2012 odpovéd, ve
které uvedl, Ze ,.. upravil Pfilohu ¢ 1B_Destinace mezinarodnich hovor(i a Pfilohu
¢. 2_Specifikace nabidkové ceny podle provolanych ISDN zahrani¢nich smér(i takovym
zpUsobem, aby uchazeci méli moznost nabidnout celkovou cenu za voladni do zahranici.
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Upravené tabulky jsou pfilohou téchto dodate¢nych informaci.“ Upravy obou uvedenych
tabulek jsou popsany v bodu 12 tohoto odlivodnéni rozhodnuti.

Urad konstatuje, Ze z vy$e uvedeného jednoznacné vyplyvd, ze zadavatel naddle pozadoval,
aby uchazedi vyplnili v tabulce v ptiloze ¢. 2 zaddvaci dokumentace cenu za odchozi telefonni
volani do mezinarodnich siti, zménilo se pouze to, Ze cena méla byt uvedena proti plvodni
verzi tabulky pouze celkova a zadavatel nepoZadoval uvedeni ceny jednotkové. DUvodem
tohoto postupu zadavatele, ktery jasné vyplyva zvySe uvedené odpovédi na Zadost
o dopliujici informace ze dne 26. 4. 2012, bylo to, Ze v nové tabulce v pfiloze 1B byly
uvedeny predpokladané minuty odchoziho volani do jednotlivych statd (nikoliv pouze pasem
jako v plavodni tabulce v ptiloze €. 2), jednotkové ceny volani do jednotlivych statli a z toho
vyplyvajici cena predpokladdaného hovorného za 48 mésicli rovnéz do jednotlivych stata.
Urad konstatuje, 7e takto upravena tabulka v pfiloze & 1B poskytla jasny prehled
o nabidkovych cendch odchoziho voldni do jednotlivych statd a zdroven i pozadovany udaj
o celkové nabidkové cené za odchozi telefonni volani do mezinarodnich siti, ktery zadavatel
pozadoval doplnit do tabulky v pfiloze €. 2.

Zvyée uvedenych ddvodd Ufad konstatuje, Ze nelze souhlasit snazory navrhovatele
uvedenymi v ndvrhu, Ze zadavatel ponechal v pfiloze ¢. 2 odchozi telefonni volani do
mezinarodnich siti pouze formalné, ale Ze zaroven vyjadfil svoji vuli, aby uchazeci k této
poloZce svoje ceny neuvadéli (viz bod 28 tohoto odivodnéni rozhodnuti) a Ze nahrazeni nuly
v prislusném poli¢ku tabulky v priloze ¢. 2 celkovou cenou odchoziho telefonni volani do
mezinarodnich siti by znamenalo neptipustnou zménu zadavaci dokumentace (viz bod 30
tohoto odlivodnéni rozhodnuti).

Urad v této souvislosti déle konstatuje, Ze souhlasi s nazorem vybraného uchazece
uvedenym v bodé 51 tohoto odlvodnéni rozhodnuti, Ze kdyby zadavatel v rdmci dodatec¢né
informace ze dne 26. 4. 2012 dale nepozadoval zahrnuti mezinarodniho volani do celkové
nabidkové ceny, odstranil by v rdmci Upravy tabulky uvedené v ptiloze ¢. 2 zadavaci
dokumentace vSechny radky, které se tykaly tohoto voldni. Ponechani jednoho tadku, jehoz
vyplnéni by zadavatel viibec nepozadoval, v tabulce, ktera slouzi jako zakladni podklad pro
vypocet celkové nabidkové ceny, postradd podle nazoru Ufadu jakykoliv smysl a mohlo by
pouze vést k nejednoznacnosti zaddvaci dokumentace. Ufad dale konstatuje, Ze z obsahu
odpovédi na Zadost o doplnujici informace v navaznosti na zmény obou vySe uvedenych
pfiloh jasné vyplyva, Ze zadavatel predpokladal nahrazeni ,nuly” v fadku odchoziho
telefonniho volani do mezinarodnich siti v tabulce v pfiloze ¢. 2 celkovou cenou
mezinarodniho hovorného zjisténou z tabulky v pfiloze ¢. 1B. Z vySe uvedeného rovnéz
vyplyva, Ze vyplnéni nabidkové ceny do fadku odchoziho telefonniho volani do
mezindrodnich siti v tabulce v pfiloze €. 2 nejen neznamenalo ,,nepfipustnou zménu zadavaci
dokumentace”, ale bylo zadavatelem pozadovano proto, aby mohla byt transparentné
stanovena celkova nabidkova cena, ktera byla zdkladnim hodnoticim kritériem pro vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Z vy$e uvedenych ddvodd Ufad rovnéZ povaZuje za irelevantni nazor navrhovatele, Ze
zadavatel nemusel uvadét ,,nulu” v radku odchoziho telefonniho volani do mezinarodnich siti
v tabulce v pftiloze €. 2, ale mohl jednotny vzhled tabulky zajistit jinym zplsobem (viz bod 29
tohoto odGvodnéni rozhodnuti). Ufad konstatuje, Ze podstatny je jasné uvedeny pozadavek
zadavatele na vyplnéni celkové ceny odchoziho telefonniho voldni do mezindrodnich siti
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a nikoliv to, jakym zpUsobem je formatovana tabulka, zvlasté kdyZz zplsob formatovani
uchaze¢lim neznemoznoval vyplnéni zadavatelem jednoznacné pozadovaného udaje.

K ndzoru navrhovatele, Ze nepovazoval za nestandardni, Ze se zadavatel rozhodl nehodnotit
odchozi volani do mezinarodnich siti, zvlasté kdyz neni takovy postup neobvykly, zejména pfi
¢asto zanedbatelném podilu téchto hovord (viz bod 26 tohoto odGvodnéni rozhodnuti), Urad
konstatuje, Ze tento argument je v pripadé Setfené verejné zakazky zcela lichy, nebot ze
vSech nabidek jasné vyplyva, Ze predpokladany finanéni objem mezindrodnich hovori za
48 mésicl je jednoznacné nejvyssi jednotlivou polozkou nabidkové ceny, kdyZz v nabidce
navrhovatele ¢&ini cca 2 480 tis. K& (po uplnost Ufad konstatuje, Ze tato ¢astka neni uvedena
ani v priloze €. 1B ani v ptiloze €. 2), zatimco soucet ostatnich dil¢ich polozek v téZe nabidce
¢ini cca 2 800 tis. K¢ (jak je uvedeno v pfiloze €. 2 a pfiloze €. 3), a obdobna situace je co do
vzajemného poméru téchto polozek i ve skladbé nabidkovych cen ostatnich uchazecd,
pricemz Ize jen velmi obtizné predpokladat, Ze by si zadavatel této skuteénosti nebyl védom
jiz pFi zahdjeni zadavaciho fizeni vefejné zakazky. Proto Ufad na rozdil od navrhovatele
konstatuje, Ze v Setfeném pfipadé by Umysiné nehodnoceni ndkladi na mezindrodni hovory
a jejich nezahrnuti do celkové nabidkové ceny bylo vysoce nestandardni a tézko obhdjitelné.

K nazoru navrhovatele, Ze nic nebranilo tomu, aby zadavatel pro uUcéely zadavaciho fizeni
pozadoval stanoveni jednotné sazby, kdyz uvedl predpoklddany pocet minut volani do
jednotlivych zemi (viz bod 27 tohoto oddvodnéni rozhodnuti), Ufad konstatuje, s odvoldnim
na bod 78 odlivodnéni tohoto rozhodnuti, Ze po upravé pfriloh ¢. 1B a ¢. 2 by bylo uvedeni
pramérné jednotné sazby nadbytecné vzhledem k udajim uvedenym v tabulce v pfiloze
¢. 1B. Lze predpokladat, Ze vSichni uchazeci by tento udaj uvedli jako podil celkové ceny za
zahranicni volani, uvedeny v priloze ¢. 1B, a celkového poc¢tu minut tohoto volani,
uvedeného tamtéZ. Z tohoto ddvodu Urad konstatuje, 7e pro zjisténi nabidkové ceny za
odchozi volani do zahranicnich siti a nasledné zjisténi celkové nabidkové ceny v tabulce
v priloze €. 2 (tak jak bylo zadavatelem uvedeno v odpovédi na Zadost o dodatecné
informace ze dne 26. 4. 2012) byla podstatnd pouze celkovd cena za zahrani¢ni volani,
uvedend v tabulce v pfiloze ¢. 1B.

K nazoru navrhovatele, Ze neni relevantni to, Ze ostatni uchazeci spravné zohlednili
pozadavky zadavatele, nebot se nejedna o reprezentativni vzorek a rozdily v nabidkovych
cenach nasvédcuji tomu, Ze zaddvaci podminky nemusely byt zcela srozumitelné ani
ostatnim uchaze&tm (viz bod 31 tohoto odlvodnéni rozhodnuti), Ufad konstatuje, e pojem
reprezentativni vzorek” ve vztahu k pocétu uchazedd zdkon neznd, a dale Urad
poznamenava, Ze se v Setfeném pripadé nejedna o ,vzorek”, ale o vSechny dalsi uchazece,
ktefi podali nabidku v zadavacim fizeni verejné zakazky. Po prezkoumdani predlozenych
nabidek U¥ad dale konstatuje, Ze ostatni uchazeéi vyplnili Udaje v pfilohdch ¢. 1B, €.2 a ¢. 3
tak, jak zadavatel uvedl v odpovédich na Zadosti o poskytnuti dodatecnych informaci,
a rozdily v nabidkovych cenach byly zjevné zplsobeny nikoliv nesrozumitelnosti zaddvaci
dokumentace, ale jejich rozdilnymi jednotkovymi cenami, a Ze tedy zadavaci dokumentace
verejné zakdzky byla zadavatelem zpracovdna srozumitelné.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, e z dokumentace vefejné zakdzky vyplyva, ze
soucasti pfedmétu verejné zakazky byly i odchozi telefonni volani do zahranicnich siti a Ze
zadavatel v souladu s ust. § 44 odst. 1 zdkona uvedl v zaddvaci dokumentaci zcela
jednoznaéné vSechny potfebné Udaje a pozadavky pro zpracovani nabidkové ceny, do niz
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mély byt zahrnuty dil¢i ceny odchozich hovoru ve specifikaci uvedené v tabulce v priloze €. 2
zadavaci dokumentace, tedy i souhrnna cena za zahranicni volani.

Jak vyplyva z odpovédi navrhovatele na zadavatelovu Zadost o vysvétleni nabidky (viz bod 18
tohoto oddvodnéni rozhodnuti), jeho nabidka obsahuje tabulku celkové nabidkové ceny,
kterd viak nezahrnuje souhrnnou cenu za mezinarodni hovorné. K tomu Ufad dodava, e
udaj o celkové nabidkové cené uvedeny na ,Krycim listu nabidky”, ktery mél byt podle
zaddvaci dokumentace predmétem hodnoceni nabidek, je totoiny s celkovou nabidkovou
cenou uvedenou ve zminéné tabulce, a tedy rovnéz souhrnnou cenu za mezinarodni hovorné
nezahrnuje.

Vzhledem k tomu, Ze sam navrhovatel uved|, Ze jeho cenova nabidka neobsahuje souhrnnou
cenu za mezindrodni hovorné, konstatovala hodnotici komise, Ze jeho nabidka nesplfiuje
zadavaci podminky, a vyradila ji (podrobnéji viz bod 19 tohoto odlivodnéni rozhodnuti).

Utfad konstatuje, Ze vzhledem k vy$e uvedenému postupovala hodnotici komise v souladu
s ust. § 76 odst. 3 zakona, kdyz pozddala navrhovatele o pisemné vysvétleni nabidky a stejné
tak postupovala v souladu s ust. § 76 odst. 1 zdkona, kdyZ vyradila nabidku navrhovatele,
ktera nesplnila zdkonné poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkdach tim, ze
celkovd nabidkova cena nezahrnovala souhrnnou cenu za odchozi telefonni hovory do
mezindrodnich siti, pficemzZ zajiSténi mezinarodniho volani bylo souéasti predmétu plnéni
verejné zakazky, a jeji nezahrnuti do celkové nabidkové ceny zpuUsobilo, Ze navrhovatelova
nabidka nebyla porovnatelnd s nabidkami ostatnich uchazecl, ktefi cenu za odchozi
telefonni hovory do mezinarodnich siti do celkové nabidkové ceny zahrnuli v souladu
s pozadavky zadavatele uvedenymi v zadavaci dokumentaci.

Na tomto misté Urad podotykd, Ze tvrzeni navrhovatele, e podle ustalené rozhodovaci
praxe Ufadu nemohou jit pfipadné nepiesnosti v zadavaci dokumentaci k tizi navrhovatele
(viz bod 32 tohoto odlvodnéni rozhodnuti) je spravné, avsak v Setfeném pripadé byla
zadavaci dokumentace i po zodpovézeni dopliujicich dotaz(i zadavatelem zcela jednoznacna,
jak vyplyva z odGvodnéni tohoto rozhodnuti, a z tohoto diivodu Ufad konstatuje, ze dvody
vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim fizeni vefejné zakazky neni mozno hledat
v nejednoznacnosti zadavaci dokumentace, ale v tom, Ze navrhovatel ve své nabidce
nerespektoval poZzadavky zadavatele v zadavaci dokumentaci jasné uvedené.

Z vyée uvedeného divodu Ufad konstatuje, Ze zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele
z dalsi Ucasti v zadavacim Fizeni verejné zakazky v souladu s ust. § 76 odst. 6 zakona, nebot
hodnotici komise vyradila jeho nabidku opravnéné a v souladu s ust. § 76 odst. 1 zakona.

K rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky

91.

92.

Podle ust. § 78 odst. 1 pism. b) zdkona je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné

evvs

Podle ust. § 78 odst. 6 zdkona uvede zadavatel dil¢éi hodnotici kritéria a jejich vahu
v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni nebo v zadavaci dokumentaci, popfipadé ve
vyzvé k poddani nabidky v uzsim fizeni ¢i v jednacim fizeni s uverfejnénim nebo ve vyzvé
k jednani v jednacim Fizeni bez uverejnéni, popfipadé ve vyzvé k potvrzeni zajmu o Ucast
nebo v dokumentaci soutézniho dialogu.
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evvs

stanovi hodnotici komise poradi nabidek podle vySe nabidkové ceny. Pfed stanovenim poradi
uspésnosti nabidek hodnotici komise posoudi nabidkové ceny podle § 77 zdkona.

Podle ust. § 81 odst. 1 pism. b) zdkona zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
toho uchazece, jehoZz nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyvhodnocena jako nabidka

evvs

evvs

pricemz dodrzel postup uvedeny v § 78 odst. 6 zakona.

Z protokolu o prvnim jedndani hodnotici komise ze dne 9. 7. 2012 vyplyvd, Ze komise
posoudila vysi nabidkovych cen podle ust. § 77 odst. 1 zdkona a konstatovala, Ze Zadna
z nabidek neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu (viz bod 16 tohoto odivodnéni
rozhodnuti).

Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 24. 7. 2012 vyplyvd, Ze komise
vyfadila nabidku navrhovatele pro nesplnéni pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach, provedla hodnoceni zbyvajicich nabidek a v souladu se zadavaci dokumentaci
nabidkovou cenou uvedla nabidku vybraného uchazece (viz bod 19 tohoto odivodnéni
rozhodnuti).

Nasledné zadavatel dne 27. 7. 2012 rozhodl v souladu s doporucenim hodnotici komise
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou se stala v souladu s ust. § 81 odst. 1 pism. b) zakona
nabidka vybraného uchazece (viz bod 20 tohoto odtvodnéni rozhodnuti).

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze postup hodnotici komise p¥i hodnoceni
nabidek po vyfazeni nabidky navrhovatele byl v souladu s ust. § 79 odst. 4 zakona, nebot
komise stanovila poradi nabidek podle vy$e nabidkovych cen, a dale Ufad konstatuje, e
nasledné rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky probéhlo v souladu

evvs

nabidkovou cenou.

Pro Uplnost Ufad dodavd, ze nazor navrhovatele, 7e jeho nabidka méla byt vybrana jako
rozhodnuti) nema oporu v zakoné, nebot celkova nabidkova cena uvedena na ,Krycim listu
nabidky” v jeho nabidce nezahrnovala vsechny polozky, které méla obsahovat, ¢imz nejen
nevyhovéla zadavacim podminkdm Setfené verejné zakazky, ale byla zaroven
neporovnatelna s nabidkovymi cenami ostatnich uchazecl, které naopak byly stanoveny
v souladu se zadavacimi podminkami a obsahovaly vsechny polozky, které zadavatel
pozadoval hodnotit. Pokud by Ufad pfijal tvrzeni navrhovatele, Ze jeho zplisob stanoveni
nabidkové ceny byl v souladu se zaddvacimi podminkami, musel by zaroven konstatovat, Ze
nabidky ostatnich uchazecli tyto podminky nesplnily a mély tedy byt z tohoto dlvodu
vyfazeny. Takové rozhodnuti Ufadu by viak bylo v naprostém rozporu se zadavacimi
podminkami a prlbéhem zaddavaciho fizeni verejné zakdzky, jak je uvedeno v predchozich
¢astech tohoto odlvodnéni rozhodnuti.
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101. Zavérem proto Ufad konstatuje, e zadavatel postupoval pfi vylouc¢eni navrhovatele z dalsi
Ucasti v zaddvacim fizeni verejné zakazky a pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu se
zdkonem a dodrzel ust. § 76 odst. 1 a 6 zakona i ust. § 81 odst. 1 pism. b) zdkona. Proto U¥ad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nebot podle ust. § 118 odst. 5
pism. a) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného
opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému u&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1.  Ceska televize, Kavéi hory, 140 70 Praha 4

2. Mgr. Vitézslava Kukakovd, Zadni 209, 691 26 Pouzdrany

3. Telefénica Czech Republic, a. s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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