UOHSX004JGUP

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S481/2012/VZ-2808/2013/522/MSc Brno 13. Gnora 2013

Urad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 16. 8. 2012 na navrh ze
dne 14. 8. 2012, jehoz Ucastniky jsou:

° zadavatel — Ustfedni vojenskd nemocnice Praha, IC 61383082, se sidlem U Vojenské
nemocnice 1200, 169 02 Praha 6,

. navrhovatel — OLMAN spol. s r.o., IC 25578375, se sidlem Jakuba Obrovského 228/1a, 635 00
Brno,

ve véci pfezkoumani tkonl zadavatele u¢inénych v nadlimitni vefejné zakazce ,Uklid aredlu UVN
Praha” zaddvané formou otevieného Fizeni, jehoz oznameni bylo vinformacnim systému
o vefejnych zakdzkach uverejnéno dne 1. 3. 2012 pod evidenénim cislem 7202011008515
aopraveno dne 13.3.2012 pod evidenénim cislem 7202011009298 adne 14. 3. 2012 pod
evidenénim ¢&islem 7202011009494, v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 3. 2012
pod Cislem 2012/S 50-081869 a opraveno dne 24. 3. 2012 pod ¢islem 2012/S 59-096432,

a zmoci Ufedni vtéZe vefejné zakazce ve véci moziného poruseni zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich predpist, zadavatelem — Ustiedni vojenskd nemocnice
Praha, IC 61383082, se sidlem U Vojenské nemocnice 1200, 169 02 Praha 6 — tim, Ze pfi postupu
podle § 59 odst. 4 citovaného zdkona nepostupoval v souladu s § 6 citovaného zakona, nebot
v rdmci posouzeni prokazani spinéni kvalifikace u uchazece Alfedus servis s.r.o., IC 26142791, se
sidlem Sokolovskd 1278/156, 186 00 Praha 8, u uchaze¢e CENTRA a.s., IC 18628966, se sidlem
Plzeriskd 3185/5b, 150 00 Praha 5, u uchazece Sal a.s., I 25643169, se sidlem Novodvorska
1010/14, 142 01 Praha 4, uuchazet¢e OLMAN spol. s r.o., IC 25578375, se sidlem Jakuba
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Obrovského 228/1a, 635 00 Brno, a uchazece INEX Ceska republika s.r.o., IC 61328987, se sidlem
Neumannova 11, 412 01 Litoméfice — nepostupoval v souladu se zasadou rovného zachazeni,

rozhodl takto:

Zadavatel — Ustfedni vojenska nemocnice Praha, IC 61383082, se sidlem U Vojenské nemocnice
1200, 169 02 Praha 6 — nedodrzel pfi zadavani vefejné zakdzky ,Uklid aredlu UVN Praha“ postup
stanoveny v ustanoveni § 6 citovaného zdkona o vefejnych zakdzkach tim, Zze pfi postupu podle
ustanoveni § 59 odst. 4 citovaného zdkona vramci posouzeni prokdzani splnéni kvalifikace
u uchazede Alfedus servis s.r.o., IC 26142791, se sidlem Sokolovska 1278/156, 186 00 Praha 8,
u uchazede CENTRA a.s., IC 18628966, se sidlem Plzeriska 3185/5b, 150 00 Praha 5, u uchazecde
Sal a.s., IC 25643169, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4, u uchaze¢e OLMAN spol.
sr.0., IC 25578375, se sidlem Jakuba Obrovského 228/1a, 635 00 Brno, a uchazete INEX Ceska
republika s.r.o., IC 61328987, se sidlem Neumannova 11, 412 01 Litoméfice — nepostupoval
v souladu se zdsadou rovného zachdazeni, priéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Zadavatel — Ustfedni vojenska nemocnice Praha, IC 61383082, se sidlem U Vojenské nemocnice
1200, 169 02 Praha 6 — nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky ,Uklid aredlu UVN Praha“ postup
stanoveny v ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, v ndvaznosti na ustanoveni § 6 citovaného zakona, kdyZz pfi posouzeni
nabidkovych cen wuchazecd ve vztahu kpredmétu verejné zakazky nedodrzel zdasadu
transparentnosti tim, Ze ukony hodnotici komise spojené s vyzadanim zdlvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny navrhovatele — OLMAN spol. s r.o., IC 25578375, se sidlem Jakuba
Obrovského 228/1a, 635 00 Brno — nebyly provedeny transparentné, priCemz tento postup mohl

podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele - Ustfedni vojenskd nemocnice Praha,
IC 61383082, se sidlem U Vojenské nemocnice 1200, 169 02 Praha 6 — uvedeného ve vyroku I. a Il.
tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi posouzeni kvalifikace
zadavatelem — Ustfedni vojenska nemocnice Praha, IC 61383082, se sidlem U Vojenské nemocnice
1200, 169 02 Praha 6 — a vSechny nasledné Ukony zadavatele u¢inéné v zadavacim fizeni.

V.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad(
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fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
UstFedni vojenska nemocnice Praha, IC 61383082, se sidlem U Vojenské nemocnice 1200, 169 02
Praha 6 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. UstFedni vojenskd nemocnice Praha, IC 61383082, se sidlem U Vojenské nemocnice 1200,
169 02 Praha 6 (ddle jen ,zadavatel”), uverejnila vinformacnim systému o verejnych
zakazkdach dne 1. 3. 2012 pod evidencénim ¢islem 7202011008515 a opravila dne 13. 3. 2012
pod evidenénim Cislem 7202011009298 adne 14. 3. 2012 pod evidenénim Ccislem
7202011009494, v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnila dne 13. 3. 2012 pod ¢&islem
2012/S 50-081869 a opravila dne 24.3.2012 pod cislem 2012/S 59-096432 oznameni
otevfeného zadavaciho Fizeni za G¢elem zadani nadlimitni vefejné zakazky ,Uklid aredlu UVN
Praha” (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Pfedmétem verejné zakdzky, vymezenym v zadavaci dokumentaci, je poskytovani sluzeb
spocivajicich v uklidu interiéri a exteriéri Vojenské fakultni nemocnice Praha ve
specifikovaném rozsahu.

3.  Soucasti predmétu plnéni verejné zakazky vymezenym v zaddvaci dokumentaci byl
i pozadavek na pohotovostni sluzbu, v ramci kterého ,zadavatel poZaduje zajistit pro tuto
cinnost trvalou pritomnost minimdlné 3 pracovnikt uklidu 24 hod. denné PO-NE, kteri budou
vyclenéni mimo pracovniky provadéjici béiny nastaveny uklid“, hodinovd sazba za
pohotovostni sluzbu byla dil¢im hodnoticim kritériem s vdhou 5 %. Dale byl soucasti plnéni
veiejné zakazky pozadavek na uklidové, stéhovaci a pomocné prace nad rdmec béiného
uklidu specifikovaného pro jednotlivé kategorie prostor, pticemz je uvedeno, Ze ,prdce
budou uctovdny hodinovou sazbou, pricemz vyuZiti bude zejména v pripadech uklidu po
malovadni, uklidu v kategorizaci neuvedenych prostor (napfr. pudni prostory aj.), pripadné pri
zvySeni Cetnosti uklidu proti cetnostem stanovenych v kategorizaci prostor” a uvedeny
pozadavek byl dilcim hodnoticim kritériem svahou 10 %. Dale zadavatel vzadavaci
dokumentaci uvedl, Ze plnéni prostfednictvim subdodavatele je moZné pouze v prostorech
specifikovanych kategorii 13, 14, 15, 16, 18, 19 (vytahy, schodisté, podzemni chodby,
vratnice, doprava a garaze, technologické prostory) u exteriérli a u pomocnych praci mimo
zdravotnické provozy.

4. Ve |haté pro podani nabidek stanovené do 9. 5. 2012 podalo nabidky Sest uchazecu
o vefejnou zakazku. Otevirani obdlek se uskutecnilo téhoz dne.

5. Dne 18. 6. 2012 rozhodl| zadavatel o vylou¢eni uchazeée — Alfedus servis s.r.o., IC 26142791,
se sidlem Sokolovskd 1278/156, 186 00 Praha 8 (dale jen ,uchaze¢ Alfedus”) — z UcCasti
v zaddvacim fizeni. Divodem vylouceni uchazece bylo nesplnéni zakladniho kvalifika¢niho
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predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), nebot Cestné prohlaseni, které jmenovany uchazeé
predlozil ve své nabidce, neobsahovalo prohlaseni o splnéni podminky dle § 53 odst. 1 pism.
i) zdkona. Soucasné uchaze¢ Alfedus nedolozZil prokazani technického kvalifika¢niho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. g) zdkona, kdyz nedoloZil cCestné prohlaseni
k pramérnému poctu zaméstnancll. Ze zapisu z jednani hodnotici komise ze dne 14. 6. 2012
a z naslednych Zadosti o objasnéni a predlozeni dodatecnych dokladi ze dne 18. 6. 2012
vyplyva, Ze zadavatel vyzval ostatni uchazece, ktefi nesplnili kvalifikaci, k doplnéni doklada.
Konktrétné zadavatel vyzval uchazeée CENTRA a.s., IC 18628966, se sidlem Plzeriskd
3185/5b, 150 00 Praha 5, k doloZeni ¢estného prohlaseni o poctu zaméstnancl za rok 2011;
uchazede Sal a.s., IC 25643169, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4, k dolozeni
dafiovych pFiznani za roky 2008, 2009 a 2010; uchaze¢e OLMAN spol. s r.o., IC 25578375, se
sidlem Jakuba Obrovského 228/1a, 635 00 Brno, k doloZeni auditované ucetni zavérky za
roky 2008, 2009 a 2010 a uchazece INEX Ceskd republika s.r.o., IC 61328987, se sidlem
Neumannova 11, 412 01 Litoméfice, k doloZeni darfiovych pfiznani, vykazu zisku a ztrat,
auditované ucetni zavérky za roky 2008, 2009 a 2010.

Dne 18. 6. 2012 pozadal zadavatel uchaze¢e — OLMAN spol. s r.o., IC 25578375, se sidlem
Jakuba Obrovského 228/1a, 635 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) o upresnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny — ceny za 1 hodinu pohotovostni sluzby a ceny za 1 hodinu prace za
uklidové, stéhovaci a pomocné prace nad ramec bézného uklidu.

Navrhovatel odpovédél zadavateli dne 21. 6. 2012 s tim, Ze disponuje konkurenéni vyhodou,
nebot jeho subdodavatel — ECOL GUARD s.r.o., IC 26293102, se sidlem Jakuba Obrovského
228/1a, 635 00 Brno — zaméstnava vice jak 50 % zaméstnancl osoby se zdravotnim
postizenim a pobird prfispévky dle zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisd. Navrhovatel dale uvedl, Ze uvedeny subdodavatel bude plnit ,10%
uklidovych sluZzeb, tedy i mimorddné uklidy, které budou provadét ti sami pracovnici, kteri
budou vykondvat stalé uklidové prace”.

Nasledné dne 2. 7. 2012 rozhodl zadavatel o vylouceni navrhovatele z Gcasti v zadavacim
fizeni dle ustanoveni § 77 odst. 6 zdkona z dlivodu mimoradné nizké nabidkové ceny.
ZdGvodnéni navrhovatele shledala hodnotici komise jako nedostatecné a neopodstatnéné,
nebot navrhovatel ve svém zdtvodnéni uvedl, Ze mimoradné uklidy budou vykonavat ti sami
pracovnici, ktefi budou vykondavat stalé uklidové prace, pficemz zadavatel uvadi, Ze
mimoradny uklid nelze dle zadavaci dokumentace plnit prostfednictvim subdodavatele. Déle
je vrozhodnuti o vylouceni navrhovatele uvedeno, Ze ,hodnotici komise vyradila nabidku
uchazece, jelikoZ cena nebyla uchazecem zdivodnéna objektivnimi pricinami dle § 77 odst. 2
zdkona. Zdldvodu vyrazeni nabidky hodnotici komisi, byl uchazec¢ vyloucen z ucasti
v zaddvacim Fizeni v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 zdkona."”

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni podal navrhovatel
dne 24. 7. 2012 namitky, které zadavatel obdrzel dne 26. 7. 2012.

Zadavatel uvedenym ndmitkdm ve svém rozhodnuti ze dne 1. 8. 2012, které navrhovatel
obdrzel dne 9. 8. 2012, nevyhovél. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval vyfizeni
namitek za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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(dale jen ,Urad“) ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon(l zadavatele ze dne
14. 8. 2012 (dale jen ,,navrh“). Ufadu byl ndvrh doruéen dne 16. 8. 2012.

NAVRH A JEHO OBSAH

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z dlivodu
mimoradné nizké nabidkové ceny a navrhovatel se domaha zruseni tohoto ukonu
zadavatele.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel jednal netransparentné a vrozporu s§ 6 zdkona, kdyz
nezdlvodnil, pro¢ nabidkovou cenu navrhovatele povazuje za mimoradné nizkou.
Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze ,uklid v ramci pohotovostnich sluZeb dle obvyklych
zkuSenosti s obdobnymi pracemi mizZe tvorit maximdiné cca 3 % z mésicni fakturace. Pri
védomi toho, které polozky mohou byt plnény prostrednictvim subdodavatele, je ziejmé, Ze
uchaze¢ (navrhovatel) md mozZnost podstatnou cCdst verejné zakdzky plnit, v souladu se
zaddnim zadavatele, prostfednictvim subdodavatele, aniz by tim uchazec¢ porusil povinnost
nezaddvat pohotovostni sluzby subdodavateli. Pohotovostni sluZby pritom rozhodné netvori
podstatnou c¢dst nabidky a nejsou ani pro vysi nabidkové ceny podstatné, ve smyslu
ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona“. Navrhovatel uvadi, Ze jeho strategii bylo ziskat ,,co moznad
nejvétsi pocet bodi v ekonomickém hodnoceni, tedy 15% = 15 bodd, tak aby v zaddvacim
fizeni uspél”.

Navrhovatel ddle uvadi, Zze zadavatel nepostupoval vici uchaze¢im o verejnou zakdazku
stejné, kdyZ posoudil hodinovou sazbu navrhovatele 50 K¢/hod. jako mimoradné nizkou, ale
sazbu 55 K&/hod. uchazeée INEX Ceskd republika s.r.o., IC 61328987, se sidlem Neumannova
11, 412 01 Litoméice, jiz nikoliv.

Navrhovatel uvadi, zZe diskriminacni a v rozporu s ustanovenim § 6 zakona je skutec¢nost, Ze si
zadavatel nevyzadal jiné podklady, napf. podrobny rozpocet, pficemz by mohl nasledné
stanovit, k jaké konkrétni poloZzce se ma navrhovatel vyjadfit.

Navrhovatel dale oznacuje jednani zadavatele za netransparentni, nebot v hodnotici komisi
se stfidaji ¢lenové, coz vyvoldvd pochybnosti o profesiondlnim pfistupu a celkovém
posuzovani verejné zakazky. Navrhovatel uvadi, Ze ,pouze tfi clenové hodnotici komise a to
pfedseda Ing. Linda, mistopfedseda Ing. Senk a ¢len Mgr. Pelcovd jsou jedini ¢lenové, ktefi se
objevuji jak pri jedndni 14. 6. 2012, tak 27. 6. 2012. Ostatni ¢lenové se méni a dle ndzoru
navrhovatele je to v rozporu s § 74 odst. 4 zakona, kdy kazdy ¢len musi mit za sebe zvoleného
ndhradnika“.

SPRAVNI RIZENI
Urad obdrzel navrh navrhovatele dne 16. 8. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele.
Uéastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad u&astnik@im Fizeni ptipisem €.j. UOHS-S481/2012/VZ-
16333/2012/522/MSc ze dne 31. 8. 2012. Ufad déle G&astnikm Fizeni usnesenim &.j. UOHS-
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S481/2012/VZ-16311/2012/522/MSc ze dne 31. 8. 2012 stanovil Ih{tu, v niz mohli navrhovat
dlikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Rozhodnutim o predbéiném opatieni ¢.j. UOHS-S481/2012/VZ-16805/2012/522/MSc ze dne
6. 9. 2012 Ufad podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona uloZil zadavateli zdkaz uzav¥it smlouvu
v zadavacim fizeni.

Pfipisem ¢.j. UOHS-S481/2012/VZ-21150/2012/523/MSc ze dne 16. 11. 2012 seznamil U¥ad
Ucastniky spravniho fizeni s novymi skute¢nostmi zji§t&nymi ve spravnim Fizeni. Ufad timto
pripisem sdélil, Ze ma pochybnosti o souladu postupu zadavatele s ust. § 75 odst. 3 zdkona
pri jednani hodnotici komise dne 14. 6. 2012, nebot dle zapisu z jednani hodnotici komise ze
dne 14. 6. 2012 byli na jednani hodnotici komise ze ¢lenli nebo ndhradnikdl, jez zadavatel
jmenoval dne 24. 4. 2012, pFitomni Ing. Radim Senk, Ing. Eva DoleZalovd a Ing. Jan Linda, co?
predstavuje tfi pétiny ¢lend (méné nez dvé tretiny jak stanovi § 75 odst. 3 zakona). Dalsi
skute¢nosti byla pochybnost o souladu postupu zadavatele se zasadou rovného zachazeni
dle § 6 zakona pfi svém postupu podle § 59 odst. 4 zakona v ramci posouzeni prokazani
kvalifikace uchaze¢d o vefejnou zakdzku. Usnesenim ¢&.j. UOHS-S481/2012/VZ-
21188/2012/523/MSc ze dne 16. 11. 2012 stanovil ucastnikdim fizeni Ihdtu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Dne 28. 8. 2012 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k navrhu ze dne 27. 8. 2012. Zadavatel
uvadi, Ze pfi vylou€eni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni z ddvodu mimoradné nizké
nabidkové ceny postupoval plné v souladu se zdkonem, nebot dle nazoru zadavatele za
nabidkovou cenu navrhovatele ,nelze plnéni verejné zakdzky radné spinit bez rizika dalsiho
navysovdni ndklad( zadavatele”.

Dale zadavatel uvadi, Ze zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen navrhovatele
shledala hodnotici komise jako nedostateéné a neopodstatnéné, nebot navrhovatel pouze
konstatoval, Ze ma uzavienou smlouvu se subdodavatelem, ktery zaméstnava vic jak 50 %
zaméstnancll osob se zdravotnim postizenim. Navrhovatel ale jiz nespecifikoval, jakym
zpUsobem se spoluprace stimto subdodavatelem promitla do vyse nabidkovych cen, ani
neuvedl, o které konkrétni zaméstnance se jedna.

Zadavatel povaZuje zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatelem za
neopodstatnéné, nebot , pohotovostni sluzby a vétsinu mimorddnych uklidd nelze vykondvat
prostiednictvim subdodavatele. TudiZ neni moZné, aby byly vykondvdny témi samymi
pracovniky subdodavatele, ktefi budou vykondvat uklidové prdce u poloZek, u kterych je
mozné uklidové prdce vykondvat prostrednictvim subdodavatele, jak tvrdi stéZovatel”.

K vyjadreni navrhovatele o stanoveni hodinovych sazeb, tak aby ziskal co moZzna nejvice
bodl za tato hodnotici kritéria, zadavatel uvadi, Zze ,je pouze na uvdZeni uchazecu, jakou
strategii stanoveni nabidkovych cen zvoli, kdyZ zdarovenn musi stanovit nabidkové ceny tak,
aby byly redlné a uchazec pri vykonu plnéni predmétu verejné zakdzky nebyl neziskovy.
V pfipadé nerespektovdni téchto principu pak nesou pfirozené riziko, Ze jejich nabidkovd cena
bude hodnotici komisi vyvhodnocena jako mimorddné nizka“.

Ke skute¢nosti, e zadavatel neposoudil nabidkovou cenu uchazede INEX Ceska republika
s.r.o. jako mimoradné nizkou, zadavatel uvadi, Ze uvedeny uchazec nabidl ,,zcela jiné ceny za
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predmeét plnéni jako celek, a proto tvrzeni, Ze zadavatel postupuje vuci riznym uchazeciim
rizné, je zcela nepravdivé a neodivodnéné"“.

Ke tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel mél poukazat na konkrétni polozky rozpoctu, zadavatel
uvadi, Ze toto ucinit nemohl, jelikoz ,polozkovy rozpocet nebyl soucdsti nabidky
navrhovatele. Zadavatel se naopak domnivd, Ze pokud byl navrhovatel vyzvdn ke zdivodnéni
jak hodinovych sazeb, tak celkové nabidkové ceny, mél se k této vysi vyjadrit a nikoliv jenom
obecné odkdzat a argumentovat uzavienou smlouvou se subdodavatelem, z tohoto divodu
nemohl zadavatel povaZovat zdivodnéni navrhovatele za dostacujici a opodstatnéné”.

K napadanému netransparentnimu postupu a sloZeni hodnotici komise zadavatel uvadi, Ze
jednani hodnotici komise se Uc€astnily v souladu s ustanovenim § 75 odst. 4 zakona jiné
osoby uréené zadavatelem a hodnotici komisi. Zadavatel ma za to, Ze jeho postup byl
v souladu se zakonem.

Ve svém vyjadreni zadavatel dale uvadi, Zze kauce navrhovatele nebyla sloZzena ve vysi dle
§ 115 zakona a dle zadavatele méla byt sloZzena ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za
4 roky plnéni. Dale mél zadavatel pochybnosti, zda navrhovatel dorucil zadavateli navrh ve
Ih(té dle § 114 odst. 4 zakona.

Dne 30. 11. 2012 obdrzel Utad vyjadFeni zadavatele k podkladim rozhodnuti, v némz uvadi,
Ze zadavatel jmenoval dne 24. 4. 2012 pét ¢lent hodnotici komise a nasledné jmenoval dne
5. 5. 2012 dalsi dva cleny, z cehoZ vyplyvd, Zze dne 14. 6. 2012 byla hodnotici komise
usnasenischopna, nebot byly pfitomny aspon dvé tretiny ¢lend nebo jejich ndahradnik(. Dale
zadavatel uvedl, Ze pfi hodnoceni kvalifikace postupoval v souladu s ustanovenim § 59 odst.
4 zakona, nebot kdoplnéni podkladd vyzval pouze uchazele, ktefi prokazali splnéni
kvalifikace aspon C¢astec¢né, uchazece Alfedus, ktery neprokazal splnéni zakladniho
kvalifikaéniho predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. i) zakona a technického kvalifikac¢niho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. g) zdkona vibec, zadavatel k doplnéni podkladu
nevyzyval.

RELEVANTNiI USTANOVENi ZAKONA

Podle § 6 zdkona je zadavatel pfi postupu podle zakona povinen dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 59 odst. 4 zakona muZe verejny zadavatel pozadovat po dodavateli, aby pisemné
objasnil predloZzené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady
prokazujici spInéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfimérené Ihté
stanovené verejnym zadavatelem.

Dle § 74 odst. 4 zakona ¢lenem hodnotici komise musi byt vzdy zdstupce verejného
zadavatele. Soucasné se jmenovanim clent hodnotici komise jmenuje verejny zadavatel za
kazdého clena hodnotici komise jeho nahradnika. Ustanoveni tohoto zdkona vztahuijici se na
¢lena hodnotici komise plati obdobné pro jeho nahradnika.

Dle § 75 odst. 3 zdkona hodnotici komise mliZze jednat a usndaset se, jsou-li pfitomny nejméné
dvé tretiny clenl nebo jejich nahradnik(l. Hodnotici komise rozhoduje vétSinou hlas(
pritomnych ¢lend nebo nahradnikd.
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Dle § 75 odst. 4 zdakona jednani hodnotici komise se mohou Ucastnit téz jiné osoby, které urci
verejny zadavatel nebo hodnotici komise.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoz nabidka byla pri posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouci verejny zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni.
Vylouceni uchazece vcetné dlavodl verejny zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné
oznami.

Podle § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazeCe pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdUvodnéni
musi byt uchaze¢em dorucéeno ve |hté 3 pracovnich dnd ode dne doruceni zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi lh(tu delsi.

Podle § 77 odst. 2 zdkona hodnotici komise mize vzit v Uvahu zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlvodnéna objektivnimi pfi¢inami, zejména

a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb,

b) objevnosti technického feseni nebo vyjimecéné priznivymi podminkami, které ma uchazec
k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek ¢i sluzeb,

c) originalitou stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb,

d) souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancli a pracovnich podminek, které
jsou ucinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo dodavek, nebo

e) potencialni mozZnosti uchazece ziskat verejnou podporu.

Podle § 77 odst. 3 zakona hodnotici komise miZe po pisemném zddvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny ptizvat uchazece na jednani hodnotici komise za ucelem vysvétleni
predloZzeného zdlvodnéni. Hodnotici komise odesle uchazedi pozvanku na jednani alespon 5
pracovnich dni pred jeho konanim.

Podle § 77 odst. 4 zakona pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zohledni hodnotici
komise pisemné zdlvodnéni uchazece i jeho vysvétleni.

Podle § 77 odst. 6 zakona neodlvodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou
cenu ve stanovené |hité, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici
komise jeho zdlivodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyrazena. Ustanoveni § 76
odst. 6 zakona se pouzije obdobné.

ZJISTENI A ZAVERY URADU

Urad nejdfive prezkoumal na zdkladé pochybnosti zadavatele uvedené v jeho vyjadreni ze
dne 27. 8. 2012 formalni néleZitosti ndvrhu dle § 114 zédkona. K tomu U¥ad uvadi, 7e navrh
byl doru¢en Ufadu a zadavateli ve [hdté 10 dnd od obdrieni rozhodnuti o nevyhovéni
namitkdm dle § 114 odst. 4 zdkona. Navrhovatel obdrzel rozhodnuti o namitkdch dne

9.8.2012, pficemz navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumdni uUkon( zadavatele ze dne
14. 8. 2012 byl Utadu dorucen dne 16. 8. 2012 a ve stejnopisu zadavateli dne 20. 8. 2012.
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Nebot posledni den Ihdty pro doruc¢eni navrhu (19. 8. 2012) pfipadl na nedéli, posouva se dle
zasad pocitani ¢asu podle § 122 odst. 3 zakona €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist, na nejblizsi pristi pracovni den, tj. na 20. 8. 2012. Z uvedeného je
zfejmé, Ze navrh byl dorucen ve |hité dle § 114 odst. 4 zakona.

Dne 15. 8. 2012 uhradil navrhovatel na uéet Ufadu kauci ve vysi 205 098,— K&. Podle § 115
odst. 1 zakona je navrhovatel povinen s podanim navrhu sloZit na Géet Ufadu kauci ve vysi
1% z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysSi 50 000,— K&, nejvySe ve vysi
2 000 000,— K¢&. V pripadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo Ze
nabidkova cena, ktera je predmétem hodnoceni, je pfi zadavani rdmcové smlouvy stanovena
pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v pfipadé navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy,
je navrhovatel povinen slozit 100 000 K¢é. Vzhledem ktomu, Ze nebylo mozné stanovit
nabidkovou cenu, nebot v uvedeném pfipadé se jednalo o plnéni na dobu neurcitou
a nabidkova cena byla stanovena jako cena roéni, mél navrhovatel sloZit kauci ve vysi
100 000,— K¢. Preplatek kauce ve vysi 105 098,— K¢ byl na ucéet navrhovatele vracen dne
13.9.2012.

Utrad dale prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasledujicich zdkona pt¥ipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakdzce, dokumentl predloZenych zadavatelem a na zakladé vlastniho zjiSténi
dospél k zavéru, Ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakdzky nepostupoval v souladu
se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Dodrzeni zasady rovného zachazeni pri posouzeni kvalifikace

44,

45,

46.

Dne 18. 6. 2012 rozhodl zadavatel o vylouceni uchazece Alfedus z dlvodu nesplnéni
zakladniho kvalifika¢niho predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. i) zakona a nedoloZeni
prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. g) zakona. Ze zapisu
z jednani hodnotici komise ze dne 14. 6. 2012 a znaslednych Zzadosti o objasnéni
a predloZeni dodatecnych dokladd ze dne 18. 6. 2012 vyplyva, Ze zadavatel vyzval ostatni
uchazece, ktefi nesplnili kvalifikaci, k doplnéni doklad(ll, jak je uvedeno v bodu 5. tohoto
odlGvodnéni.

Zasady § 6 zakona predstavuji nejobecnéjsi vymezeni pravidel pro postup zadavatele
v pribéhu zadavani verejnych zakazek. Tyto zasady musi zadavatel pfi svém postupu vidy
dodrzovat a z hlediska posouzeni zakonnosti jednani zadavatele ve vztahu kurcitému
ustanoveni zakona je nutné ke smyslu a Ucelu zakonné Upravy téchto zdsad vzdy pfrihliZet.

Ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona dava zadavateli moznost vyZzadat si od dodavatele v ramci
posouzeni prokazani splnéni kvalifikace objasnéni predlozenych dokladd nebo jejich
doplnéni. Jedna se o zadavatelovo opravnéni nikoliv povinnost takto postupovat. Je tedy
zcela na vlli zadavatele, zda této moznosti vyuZije a bude citované ustanoveni aplikovat ci
nikoliv a bez dalSiho pfistoupi k aplikaci ustanoveni § 60 odst. 1 zakona (Dodavatel, ktery
nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu nebo nespini povinnost stanovenou v § 58
zdkona, musi byt vefejnym zadavatelem vylouéen z Ucasti v zadavacim fizeni.). Volba
jednoho z uvedenych postupll je ale vidy limitovdna nutnosti dodrzovat zasady podle
ustanoveni § 6 zakona. V daném pfipadé jde konkrétné o zasadu rovného zachazeni. Jednd
se o konkretizaci Sifeji vykladané zdsady zakazu diskriminace a lze obecné fici, Ze zadavatel
na zdkladé této zdsady musi v prlibéhu zadavaciho fizeni postupovat zplisobem, kdy Zzadného
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z dodavatelll pfimo ¢i nepfimo zvyhodriuje ¢i znevyhodnuje oproti jinym dodavatellim ve
stejném postaveni.

Aplikace ¢i neaplikace ustanoveni § 59 odst. 4 zadkona ze strany zadavatele musi tedy
dopadat na vSechny zucastnéné dodavatele stejné. Pokud zadavatel u urcitého dodavatele,
jehoz doklady prokazujici spInéni kvalifikace vykazuji vady, které Ize zhojit postupem podle
§ 59 odst. 4 zakona, této moZnosti vyuZije a pozdda tohoto dodavatele o vysvétleni i
doplnéni dokladl, musi stejnym zplUsobem postupovat ve vztahu ke vSem ostatnim
dodavatelim v obdobném postaveni bez rozdilu. Stejné tak, pokud u urcitého dodavatele
tohoto institutu nevyuzije, nemlze jej aplikovat ani u ostatnich dodavatel(l. Takovym
postupem je zajisténo dodrZeni zasady rovného zachazeni.

Obdobnym postavenim uchazele se vdaném pfipadé rozumi stav, kdy neni ze strany
uchazece splnéni urcitého kvalifikaéniho predpokladu prokdzano zplisobem pozadovanym
zadavatelem v zadavacich podminkach. V tomto smyslu neni rozhoduijici, jakym zplisobem,
z jakého dlivodu ¢i v jaké mife splnéni kvalifikacniho predpokladu navrhovatel neprokazal.
Pokud se zadavatel rozhodne institutu podle § 59 odst. 4 zakona pouzit, musi jej v takovém
pripadé aplikovat na vSechny pfipady neprokdzani splnéni kvalifikace ze strany vSech
uchazecl. V téchto pripadech neni mozné ze strany zadavatele pristupovat k vzdjemnému
porovnavani a posuzovani miry neprokazani splnéni kvalifikace ze strany uchazecu a z tohoto
porovnavani poté u konkrétniho uchazece Cinit zavéry o moznosti ¢i nemoznosti poZadovat
dalsi doklady k prokazani splnéni kvalifikace. Obecné feceno, pokud je zadavatelem
nékterému uchazeéi dana mozinost doplnéni ¢&i vysvétleni své nabidky, musi byt takova
moZnost dana viem uchazeclim.

Uvedeny vyklad je podle nazoru Uradu podpofen skute¢nosti, ze zdkonem ¢&. 417/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
a nékteré dalsi zakony, bylo ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona zménéno vtom smyslu, Ze
dovétek ,s vyjimkou pripadu, kdy splnéni prislusné casti kvalifikace nebylo dodavatelem
prokazano vibec” byl z textu vypustén.

Zadavatel zddostmi o objasnéni ze dne 18. 6. 2012 7Zadal po uchazedich — CENTRA a.s.,
IC 18628966, se sidlem Plzeriska 3185/5b, 150 00 Praha 5; SaJ a.s., IC 25643169, se sidlem
Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4; OLMAN spol. s r.o., IC 25578375, se sidlem Jakuba
Obrovského 228/1a, 635 00 Brno a INEX Ceska republika s.r.o., IC 61328987, se sidlem
Neumannova 11, 412 01 Litomérice — predlozZeni dalsich dodatecnych doklad( prokazujicich
splnéni kvalifikace, jak je uvedeno v bodé 5. tohoto odlvodnéni. Uchazec Alfedus k doplnéni
doklad( vyzvan nebyl, ale byl rozhodnutim zadavatele ze dne 18. 6. 2012 vyloucen z Ucasti
v zadavacim fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, e zadavatel postupoval vrozporu s § 6
zakona tim, Ze pfi postupu podle ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona v rdmci posouzeni prokazani
splnéni kvalifikace vySe jmenovanych uchazec(i nepostupoval v souladu se zasadou rovného
zachdazeni, pficemi tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze
vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval podle § 59 odst. 4 zakona a uchaze¢ Alfedus mohl
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dolozit pozadované doklady, nemusel byt vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni a na zakladé
provedeného hodnoceni mohla jeho nabidka byt vybrana jako nejvhodnéjsi.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

Vylouceni navrhovatele z Gcasti v zaddvacim fizeni

54,

55.

56.

57.

Dne 18. 6. 2012 pozadal zadavatel navrhovatele o upresnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny — ceny za 1 hodinu pohotovostni sluzby a ceny za 1 hodinu prdce za Uklidové, stéhovaci
a pomocné prace nad ramec béiného uklidu. Navrhovatel odpovédél zadavateli dne
21.6.2012 stim, Ze disponuje konkurencni vyhodou, nebot jeho subdodavatel — ECOL
GUARD s.r.o., IC 26293102, se sidlem Jakuba Obrovského 228/1a, 635 00 Brno — zaméstnava
vice jak 50 % zaméstnancl osoby se zdravotnim postizenim a pobira prispévky dle zdkona
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisid. Navrhovatel dale uvedl, Ze
uvedeny subdodavatel bude plnit ,10% uklidovych sluZeb, tedy i mimorddné uklidy, které
budou provddét ti sami pracovnici, ktefi budou vykondvat stdlé uklidové prdce”. Nasledné
dne 2. 7. 2012 rozhodl zadavatel o vylouéeni navrhovatele z Uéasti v zaddvacim Fizeni dle
ustanoveni § 77 odst. 6 zakona z dlivodu mimoradné nizké nabidkové ceny.

Ve vztahu kinstitutu mimoradné nizké ceny Ufad uvadi, Ze tento neni v zakoné definovan
a jako neuréity pravni pojem vyiaduje dalsi interpretaci. V této souvislosti Ufad odkazuje
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 9/2000 ze dne 1. 2. 2001, v némz byl
tento zavér ucinén. Obecné je smyslem pravni Upravy tykajici se mimoradné nizké nabidkové
ceny umoznit identifikovat nabidky, které vzbuzuji opravnéné podezreni, Ze uchazec¢ nebude
schopen za nabidnutou cenu predmét zakazky radné splnit. Zakon tak chrani zadavatele pred
tim, aby byl nucen uzaviit smlouvu suchazecem, ktery by nebyl schopen plnéni za
nabidkovou cenu vibec poskytnout, pfipadné by je neposkytl radné.

Posouzeni vyse nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky za ucelem zjisténi,
zda existuji ddvody pro takovéto opravnéné podezfeni, nalezi do kompetenci hodnotici
komise. Hodnotici komise tedy musi posoudit, zda nabidkova cena hodnoceného uchazece je
realnd ve vztahu k predmétu verejné zakazky, k okolnostem a podminkam, za kterych by byl
predmét verejné zakazky konkrétnim uchazecem plnén. Obsahuje-li nabidka mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, jak shledala hodnotici komise v Setfeném pripadé, musi si
od uchazede vyzadat jeji zdlvodnéni. Hodnotici komise nasledné posoudi objektivnost
zdGvodnéni vyse nabidkové ceny a shleda-li jej neopodstatnénym, nabidku vyradi.

K obsahu vyzvy ke zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uved| Krajsky soud v Brné
vrozsudku 62 Ca 11/2009 - 46, 7e ,ZVZ sice vyslovné nestanovi, Zze by souclasti vyzvy
k pisemnému zddvodnéni mélo byt odlvodnéni, z jakych dlivodd povaZzuje hodnotici komise
nabidkovou cenu za mimoradné nizkou, takovy pozadavek vsak lze dovodit ze zasady
transparentnosti, jiz ma byt celé fizeni ovladano, z logiky véci (nebot zdivodnéni podané
uchaze¢em muze byt podano pouze tehdy, jsou-li mu zndmy konkrétni namitky proti
nabidkové cené) a konecné i ze samého textu § 77 odst. 1 ZVZ, ktery hovofi o pisemném
zdGvodnéni téch casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.” ,Postup
hodnotici komise pfi posuzovani otdzky, zda uréitd nabidkovd cena je mimoradné nizkou
nabidkovou cenou, musi podléhat kontrole ze strany Ufadu.” ,U&inna kontrola postupu
zadavatele ze strany navrhovatele predpokladd rovnéz posouzeni jeho zdUvodnéni
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o vyfazeni nebo naopak ponechani nabidky s mimoradné nizkou cenou. To nutné zahrnuje
i posouzeni samotné otazky, zda konkrétni nabidkovou cenu bylo dlvodu povaZovat
za mimoradné nizkou nabidkovou cenu.”

Urad jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich opakované konstatoval, e jestlize hodnotici komise
shleda urcitou nabidkovou cenu mimoradné nizkou, musi tomuto zavéru predchazet
vyzadani si zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny od prislusného uchazece. Pokud
na jeji strané pretrvdvaji pochybnosti i po doruéeni zdlivodnéni, mize o zdlvodnéni pozadat
i opakované. Zadost o zd(ivodnéni vy$e nabidkové ceny musi byt dostate¢né konkrétni,
aby na ni mohl uchaze¢ adekvatné reagovat. Ufad zjistil, e hodnotici komise ve své vyzvé
ke zdlGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 18.5.2012 ve vztahu k ¢astem
nabidky, u kterych méla podezfeni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu a které chtéla
zdlvodnit, nespecifikovala konkrétni pozadovany zplsob zd(vodnéni (napf. podrobnym
rozpoctem). Hodnotici komise pouze ,Zddala o upfesnéni mimorddné nizké nabidkové ceny,
ceny za hodinu pohotovostni sluzby a cenu za 1 hodinu prdce za uklidové, stéhovaci,
pomocné prdce nad rdmec béiného uklidu” ale jiz nijak nekonkretizovala, z jakych
skutec€nosti vyplyvaji jeji pochybnosti o schopnosti navrhovatele plnéni za nabidkovou cenu
realizovat.

Pfi interpretaci ust. § 77 odst. 1 zdkona a posuzovani obsahu zde upravenych povinnosti
hodnotici komise, resp. zadavatele, je nutné vychazet predevsim ze zasady transparentnosti
postupu pfi zadavani verejné zakazky. Citované ustanoveni uvadi, Ze hodnotici komise
posoudi vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakdzky a vyzada si od uchazece
pisemné zdlvodnéni v prfipadé, Ze jeho nabidka obsahuje podle jejiho nazoru mimoradné
nizkou nabidkovou cenu. Soucasné musi hodnotici komise uvést v zZadosti ty ¢asti nabidky,
které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Toto ustanoveni je nutno vykladat tak,
Ze nejde jen o ozndameni uchazedi, Ze hodnotici komise povazuje jeho nabidkovou cenu
za mimoradné nizkou a 7ada ho o jeji zdlivodnéni, ale Ze je nutné presné vymezit, ve vztahu
k jakym castem nabidky poZaduje vysvétleni, pripadné i konkrétni zplsob, jimz ma uchazec
realnost své nabidky dolozit, pokud jej hodnotici komise poZaduje. V souvislosti s povinnosti
dostate¢né konkretizace zadosti Urad odkazuje na svoji dosavadni rozhodovaci praxi.

Ve vztahu k3etfenému pripadu Urad konstatuje nasledujici. Zadavatel ve vyzvé
ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 18.6.2012 neuvedl konkrétni
zpUsob, kterym poZaduje zdlvodnit nabidkové ceny polozek, u nichz ma podezireni na
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ani neuvedl, z jakého divodu povaZoval nabidkové
ceny téchto polozek za mimoradné nizké. Navrhovatel nabidkové ceny predmétnych polozek
pisemné zdlvodnil dne 21. 6. 2012, nasledné zadavatel navrhovatele dne 2. 7. 2012 vyloudil
ze zadavaciho fizeni, nebot hodnotici komise shledala zddvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny jako nedostate¢né a neopodstatnéné, nebot ,,uchazec pouze konstatoval, Ze
md uzavienou smlouvu se subdodavatelem, ktery zaméstnavad vice jak 50 % zaméstnancu
osob se zdravotnim postiZzenim, aniZ by konkrétné specifikoval, jakym zplsobem se
spoluprdce stimto subdodavatelem promitla do vyse nabidkovych cen nabidnutych
uchazecdm v zaddvacim fizeni”.

Jestlize zadavatel neuvedl ve vyzvé ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
pozadavek na zpUsob jejiho zdlivodnéni, ponechal na zvazeni navrhovatele, jakym zplisobem
mimoradné nizkou nabidkovou cenu zdlvodni. Pokud na strané hodnotici komise existovaly
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i na zakladé predlozeného zdlvodnéni nadale pochybnosti o redlnosti nabidkové ceny, méla
hodnotici komise pozadat o doplnéni predloZzeného zdlvodnéni, pfipadné o doloZeni dalsich
dokladd. O doplnéni zdlivodnéni mohla hodnotici komise pozadat navrhovatele i opakované.

Hodnotici komise mohla také dat navrhovateli moznost zdtvodnit vysi jeho nabidkové ceny
dle ustanoveni § 77 odst. 3 zakona a pfizvat navrhovatele na jednani hodnotici komise za
ucelem vysvétleni predlozeného zdlvodnéni.

Hodnotici komise je povinna se svym poZadavkem navrhovatele seznamit. Pokud hodnotici
komise blize neupresnila zplsob prokazani ceny, nemuize byt jeho tvrzend nedostatecnost
dlvodem pro vylouceni navrhovatele, nebot navrhovatel musi védét, jakym zplsobem, pfip.
jakymi doklady poZaduje zadavatel nabidkovou cenu zdlvodnit.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zadavatel ve své zadosti o zdOvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny nekonkretizoval pozadovany zplisob, jakym md navrhovatel své zdivodnéni
predlozit, nelze povazovat jeho postup za ucinény vsouladu se zakonem. Navrhovateli
nemohlo byt z obdrzené Zadosti dostate¢né ziejmé, co mda byt obsahem jeho zd(vodnéni.
Navrhovatel se pfitom ve stanovené |h(té snaZil na Zadost zadavatele odpovidajicim
zplUsobem reagovat.

Ke zd@ivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele Ufad konstatuje, Ze toto
zdivodnéni nelze objektivné posoudit, nebot navrhovatel nepodlozil sva tvrzeni konkrétnimi
skute¢nostmi (napf. podrobnym rozpoctem), z nichz by mohla hodnotici komise vychazet,
a¢imZz by navrhovatel objektivné definoval ,pfiznivé podminky”, na které ve svém
zdGvodnéni poukazuje. Takové zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny je nutné ve
vztahu k moZné prezkumné &innosti postupu hodnotici komise Ufadem povaZovat za de
facto neprezkoumatelné, resp. netransparentni.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele dale uvadi, Ze zdGvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny navrhovatele je neopodstatnéné, nebot navrhovatel ,ve svém zdivodnéni
uvedl, Ze mimoradné uklidy budou vykondvat ti sami pracovnici, kteri budou vykondvat stalé
uklidové prdce. Zaddvaci dokumentace ovsem umoZniuje plnit predmét verejné zakdzky
prostiednictvim subdodavatele jenom u vybranych kategorii prostor v aredlu zadavatele
uvedenych v zaddvaci dokumentaci. Uklid vrdmci tzv. pohotovostnich sluZeb, tedy
mimordadného uklidu dle zaddvaci dokumentace kzaddvacimu fizeni nelze plnit
prostrednictvim subdodavatele”.

K tomu Urad uvadi, Ze soucasti predmétu plnéni vefejné zakdzky vymezenym v zaddvaci
dokumentaci je pozadavek na pohotovostni sluzbu, vramci kterého ,zadavatel poZaduje
zajistit pro tuto ¢innost trvalou pritomnost minimalné 3 pracovnik( tklidu 24 hod. denné PO-
NE, kteri budou vyclenéni mimo pracovniky provddéjici bézny nastaveny uklid“, pricemz
vyuziti pohotovostni sluzby bude zejména v pfipadech nepredvidatelné potfeby nocniho
zdsahu, havarie, dekontaminace, okamzité pohotovostni uklidy dle poZadavk( zadavatele
v pfipadé uklidu po pacientovi s infekénim onemocnénim, jiné okamzité pohotovostni uklidy
dle pozadavkl zadavatele, okamzity velky gruntovni uklid pfi mimoradné uddlosti. Déle
zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvedl, Ze plnéni prostfednictvim subdodavatele je mozné
pouze v prostorech specifikovanych kategorii 13, 14, 15, 16, 18, 19 (vytahy, schodisté,
podzemni chodby, vratnice, doprava a garaze, technologické prostory) u exteriéri a u
pomocnych praci mimo zdravotnické provozy. Ufad uvdadi, Ze ze zadavaci dokumentace
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nevyplyva, Ze by ,pohotovostni sluzbu® (tj. mimoradné uklidy) nemohly byt plnény
prostfednictvim subdodavatele. Subdodavatelé mohou realizovat mimoradné uklidy, ale
pouze ve vy$e vymezenych oblastech. Ufad se tedy neztotoZfiuje stvrzenim zadavatele
uvedenym vrozhodnuti o vylouéeni navrhovatele, Ze mimoradné uklidy nemohou
subdodavatelé plnit vibec.

S ohledem na vysSe uvedené a dale s prihlédnutim k dosavadni soudni judikature a vlastni
rozhodovaci praxi Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny v ust. § 77
odst. 1 zakona tim, Ze v Zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny dostatecné
nespecifikoval pozadované zdlvodnéni ve vztahu ke konkrétnim ¢astem nabidky,
které povazoval pro vysi nabidkovych cen za podstatné, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze pokud
by zadavatel postupoval vsouladu sust. § 77 odst. 1, navrhovatel mohl dolozit
pro zadavatele akceptovatelné zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, nebyl by
vyloucen z Uéasti v zadavacim Fizeni a na zakladé provedeného hodnoceni by jeho nabidka
mohla byt vybrana jako nejvhodnéjsi. Z uvedeného diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Jednani hodnotici komise

69.

70.

71.

72.

Dle rozhodnuti zadavatele zde dne 24. 4. 2012 byla hodnotici komise jmenovana
v nasledujicim sloZeni:

Por. ¢is. | Clen komise (jméno, pFijmeni) Nahradnici
1 Ing. Jan Linda Ing. Lubor Smid
2 Mgr. Lenka Gutova Prap. Roman Sedlbauer
3. Ing. Radim Senk Jana Soukupovi
4 Zuzana Konvalinova Ing. Eva DoleZalova
5 MUDr. Dana Hedlova BoZena Milnerova

Nasledné dne 5. 6. 2012 rozhodl zadavatel o jmenovani dalSich ¢lend hodnotici komise a urcil
JUDr. Dusana Ruzi¢e Ph.D., aby se ucastnil jedndni hodnotici komise jako zastupce ve smyslu
ustanoveni § 75 odst. 4 zakona.

Pot. ¢is. | Clen komise (jméno, pFijmeni) Nahradnici
6. Mgr. Klara Pelcova Mgr. Lukas Ondracek
7. Bc. Michal Kubat Mgr. Richard Galuska

Z uvedeného je zfejmé, Zze hodnotici komise méla 7 ¢lend. Na jednani hodnotici komise dne
14. 6. 2012 bylo pritomno pét jmenovanych ¢len hodnotici komise nebo jejich zastupcu, coz
predstavuje vice nez dvé tretiny jejich ¢lend a hodnotici komise byla tudiz usnasenischopna.
Jednani se dale ucastnil JUDr. DuSan Ruzi¢, Ph.D., ktery byl jinou osobou urcenou
zadavatelem ve smyslu § 75 odst. 4 zdkona. Obdobné tomu bylo v pfipadé jednani hodnotici
komise dne 27. 6. 2012, kdy bylo pfitomno 7 ze 7 ¢lend hodnotici komise nebo jejich
nahradnika.

Ufad nespatfuje vtomto jednani zadavatele porudeni zdsady transparentnosti ani
ustanoveni § 74 odst. 4 zidkona, nebot jak je uvedeno, vsechny osoby, které se jednani
hodnotici komise Ucastnily, byly fadné zadavatelem jmenovdany ¢leny hodnotici komise nebo
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jejich ndhradniky. Skutecnost, Ze u jednotlivych jednani dochdzelo k jejich obméné nelze
povazovat za rozpornou se zakonem, nebot vidy se jednani hodnotici komise Gcastnili jeji
¢lenové nebo nahradnici v zakonem pozadovaném poctu.

Ulozeni napravného opatieni

73.

74.

75.

76.

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrudi
zaddvaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovani podle § 118 zdkona je UFad povinen na zékladé zjiténych skute€nosti uvazit,
jaké ndpravné opatrfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zaddavani, tj.transparentnosti zadavani verejnych zakdzek
a dodrzovani zasad stejného zachdzeni a nediskriminace uchazecli o verejné zakazky.

Utad v prabéhu spravniho Fizeni zjistil, Ze zadavatel pochybil pFi posouzeni prokazani spinéni
kvalifikace uchazec(i. Soucasné zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ust. § 77 odst. 1
zdkona tim, Ze vZzadosti ozdlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny dostatecné
nekonkretizoval své pozadavky na zplsob zdlivodnéni ve vztahu ke konkrétnim castem
nabidky, které povazoval pro vysi nabidkovych cen za podstatné a které mél navrhovatel
zdavodnit. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel nasledné vyloudil navrhovatele a uchazece
Alfedus ze zadavaciho fizeni, mohl tento postup podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsich
nabidek, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Zadavatel zavazné pochybil aZ pfi posouzeni
kvalifikace a neni tedy nutné rusit zaddvaci fizeni. Napravu lze zjednat tim, Ze bude zruseno
posouzeni kvalifikace zadavatelem a vSechny nasledné uUkony zadavatele ucinéné
v zadavacim fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

S ohledem na to, Ze Utad zrusil posouzeni kvalifikace zadavatelem a véechny ndsledné kroky
zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni, se zaddavaci fizeni vraci do faze posouzeni kvalifikace,
ve které bude zadavatel posuzovat prokazani splnéni kvalifikacnich predpoklad(i u vsech
uchazecl, ktefi podali nabidku. Zadavatel nasledné opétovné posoudi nabidkovou cenu
navrhovatele. Dojde-li opétovné k zavéru, Ze se u nabidky navrhovatele jednd o mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, musi si od néj vyzadat nové zdlGvodnéni, priCemzZ v zZadosti musi
konkrétné uvést, co zadavatel pozaduje zdlvodnit, z jakého dlvodu povazuje nabidkovou
cenu za mimoradné nizkou a jakym zplsobem ma navrhovatel zdGvodnéni provést.
V pripadé, Ze bude mit zadavatel pochybnosti i na zakladé obdrZzeného zdlvodnéni, maze si
od navrhovatele vyzadat dalSi upresnujici informace i opakované, pfipadné navrhovatele
v souladu s ust. § 77 odst. 3 zdkona pfizvat na jednani hodnotici komise za Ucelem vysvétleni
predloZzeného zdlvodnéni. Pokud se zadavatel rozhodne neakceptovat pripadné zdivodnéni
vySe nabidkové ceny navrhovatele, pak musi uvést odpovidajici dlvody tohoto svého
rozhodnuti.

Naklady fizeni

77.

Podle § 119 odst. 2 zakona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zdkona té? rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (ddle jen , naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausaini ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Vyhlaska ¢. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka ndkladu fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely
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zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska®), stanovi v § 1 odst. 1 vyhlasky, Ze
pausalni ¢astku nakladl fizeni o prezkoumani Ukon(l zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v pfipadé, ze Ufad rozhod| podle § 118 zidkona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

78. Vzhledem k tomu, Ze ukon zadavatele — rozhodnuti o vylouceni uchazece (navrhovatele) ze
zaddvaciho Fizeni ze dne 2. 7. 2012 bylo timto rozhodnutim zruseno, rozhodl Ufad o ulozeni
povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti. Naklady
Fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000481.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

° UstFedni vojenska nemocnice Praha, U Vojenské nemocnice 1200, 169 02 Praha 6,
. OLMAN spol. s r.o., Jakuba Obrovského 228/1a, 635 00 Brno

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

16



