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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

UOHSX004LNB9

USNESENI

C.j.: UOHS-S466/2012/VZ-19381/2012/710/FKa V Brné dne 16. 11. 2012

Ufad pro ochranu hospodafské soutée ptisluiny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 8. 8. 2012
z moci Uredni, jehoz uéastnikem je

° zadavatel — Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO 000 81 531, se sidlem Velkd Hradebni
23336/8, 401 23 Usti nad Labem,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadavatelem pfi zadani verejné zakazky
oRekonstr. Muzea mésta Usti nad Labem scilem zfizeni centra cesko-némeckych studii
Collegium Bohemicum“ zadavané v uzisim ftizeni, jehoz ozndmeni bylo v Informacnim systému
o vefejnych zakdzkach zverejnéno dne 15. 12. 2008 pod evidenénim cislem 60026003,
na kterou byla dne 23. 4. 2009 uzaviena smlouva o dilo ¢. 10107J9 se spoleénosti Insky spol. s r.o.,
ICO: 006 71 533, se sidlem Novy Svét 100, 400 07 Usti nad Labem,

vydava toto

usneseni:

Spravni fizeni se podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zastavuje.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”),
prislusny k dohledu nad dodrzovanim tohoto zakona, obdrzel dne 12. 6. 2012 podnét
tykajici se postupu zadavatele - Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO 000 81 531,
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se sidlem Velkd Hradebni 23336/8, 401 23 Usti nad Labem, zastoupené Ing. Vitem
Mandikem, primatorem (dale jen ,zadavatel”) — pfi zadani verejné zakazky

o) »Rekonstr. Muzea mésta Usti nad Labem s cilem zfizeni centra ¢esko-némeckych
studii Collegium Bohemicum” zadavané v uzsSim fizeni, jehoZ oznameni bylo
v Informacnim systému o verejnych zakazkach zverejnéno dne 15. 12. 2008
pod evidenc¢nim ¢islem 60026003.

Predkladatel podnétu napada, Ze zadavatel predmétné verejné zakazky ve vyzvé k podani
nabidky pozadoval ,,Cestné prohldseni uchazece, Ze neni dluznikem Statutdrniho mésta Usti
nad Labem a pfispévkové organizace zfizené Statutdrnim méstem Usti nad Labem
dle prilohy ¢. 2 k predmétné zaddvaci dokumentaci.”

Utad si na zakladé skuteénosti uvedenych v podnétu vyzadal pod €. j. UOHS-P569/2012/VZ-
11439/2012/940/DBa dne 20.6.2012 od zadavatele veskerou dokumentaci souvisejici
se zadanim predmétné verejné zakazky a jeho vyjadreni k obsahu podnétu. Z obdriené
dokumentace UFad zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zadavaci dokumentace k predmétné verejné zakdzce byla poskytnuta 24 zdjemcim.
Dne 10. 2. 2009 probéhlo omezovani poctu zajemcli formou losovani, kterého se zucastnilo
vSech 24 zdjemcu. Bylo vylosovano 7 zdjemcu, ktefi byli dne 11. 2. 2009 vyzvani k podani
nabidky. Ve |h(ité pro podani nabidek obdrzel zadavatel nabidky od vSech 7 uchazecu.
Dne 9. 4. 2009 provedla hodnotici komise jmenovand zadavatelem otevirani obdlek
a posouzeni a hodnoceni nabidek. Dne 15. 4. 2009 zadavatel na zakladé doporuceni
hodnotici komise rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky predlozené uchazeéem Insky
spol. s r.o., ICO: 006 71 533, se sidlem Novy Svét 100, 400 07 Usti nad Labem (dale jen
,vybrany uchazec”). Zadavatel s vybranym uchazec¢em uzavrel dne 23. 4. 2009 smlouvu.

Zadavatel ve vyzvé kpodani nabidky poZadoval ,Cestné prohldseni uchazece,
Ze neni dluznikem Statutdrniho mésta Usti nad Labem a pFispévkové organizace zfizené
Statutdrnim méstem Usti nad Labem dle pfilohy & 2 k pfedmétné zaddvaci dokumentaci.”

II. Rizeni pfed spravnim organem

Na zdkladé posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal Urad
pochybnosti o tom, zda zadavatel pii posouzeni kvalifikace postupoval v souladu
se zdkonem, kdyZz vzaddvaci dokumentaci pozadoval po uchazecich tzv. ,Prohldseni
0 bezdluznosti vuci zadavateli” vrozporu s § 50 odst. 1 zdkona a nedopustil se tak
spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Z uvedeného dlvodu zahgjil
Utad sprdavni fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn. S466/2012/710/FKa.

Dne 8. 8.2012, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni doru¢eno zadavateli, bylo
podle § 113 zakona zahdjeno spravni fizeni.

lll. Vyjadfeni zadavatele ze dne 24. 8. 2012 k zahajenému spravnimu fizeni

Dne 28.8.2012 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele ze dne 24.8.2012, v kterém uved|,
Ze predmétna ,verejnd zakdzka byla zaddvdna v uZsim frizeni, priCemZz vysSe uvedend
zaddvaci podminka byla obsaZena aZ ve vyzvé k poddni nabidek, kterd byla ucinéna
7 vylosovanym zdjemcum. Nabidku podalo vsech 7 oslovenych zdjemcl, je proto
nepochybné, Ze vytykand zaddvaci podminka neméla a ani nemohla mit Zadny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot vsichni zdjemci, vuci kterym poZadavek sméroval, poZadované
Cestné prohldseni predloZili a poZadavek Zadavatele spinili. Uchazeclim, kteri podali Zddost
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o ucast v zaddvacim fizeni na realizaci Verejné zakdzky, nebyl tento poZadavek Zadavatele
v dobé poddni Zadosti o ucast viibec zndm, nebot v té dobé jesté neexistoval, a tedy nemohl
mit vliv na Sitku okruhu potenciondlnich zdjemcu o ucast v uzsim rizeni.”

IV. Zavéry spravniho orgdnu

Ufad prezkoumal na zdkladé § 112 a nésledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni vsech podklad(, véetné obsahu zadavaci
dokumentace a smlouvy a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl| o zastaveni fizeni. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

V. K vyroku tohoto usneseni

Podle § 50 odst. 1 zakona kvalifikaci splni dodavatel, ktery prokdze splnéni zakladnich
kvalifikacnich predpokladll podle § 53 zakona, profesnich kvalifikacnich predpoklad( podle
§ 54 zakona, ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladd podle § 55 zdkona
a technickych kvalifika¢nich predpokladid podle § 56 zakona.

Podle § 53 odst. 1 pism. f) az h) zdkona zakladni kvalifika¢ni predpoklady splfiuje dodavatel,
ktery nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky, a to jak v Ceské republice,
tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele, ktery nema nedoplatek
na pojistném a na pendle na vefejné zdravotni pojisténi, a to jak v Ceské republice,
tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele, a ktery nema nedoplatek
na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikdni ¢ bydlisté
dodavatele.

Podle § 55 odst. 1 a 2 =zdkona plati, Ze k prokazani splnéni ekonomickych
a financnich kvalifikaénich predpokladd dodavatele mlze verejny zadavatel pozadovat
predloZeni jednoho ¢i vice z téchto doklad(i: a) pojistnou smlouvu, jejimz predmétem
je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplUsobenou dodavatelem treti osobé, b) posledni
zpracovanou rozvahu podle zvlastnich pravnich predpisti nebo urcitou ¢ast takové rozvahy,
nebo c) udaj o celkovém obratu dodavatele zjistény podle zvlastnich pravnich predpisu,
popfipadé obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na predmét verejné zakazky,
a to nejvySe za posledni 3 uUcletni obdobi; jestliZze dodavatel vznikl pozdéji nebo
prokazatelné zahajil ¢innost vztahujici se k pfedmétu verejné zakdzky pozdéji, postaci,
predlozi-li Udaje o svém obratu za vSechna Ucéetni obdobi od svého vzniku nebo od zahdjeni
prislusné cinnosti. Verejny zadavatel je opravnén pozadovat vedle zminénych doklad(
rovnéz jiné doklady prokazujici splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladli dodavatele.

Podle § 120 odst. 1 zdkona zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakdzky, pficemz tento postup podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s uchazecem.

Podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad“), fizeni vedené z moci Ufedni spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize
zjisti, Ze u nékterého sprdvniho organu jiz pred zahajenim tohoto fizeni bylo zahdjeno fizeni
v téZe véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokraéovat pravni nastupci, odpadl
jeho ddvod, zejména jestlize ucastnik zemrel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo,
jehoz se fizeni tyka.
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Urad konstatuje, Ze ustanoveni § 50 odst. 1 zakona vymezuje ¢ctyfi typy kvalifikaénich
predpokladd, jejichz splnéni prokazuji uchazedi jednak na zakladé taxativné stanovenych
predpokladl (zakladni, resp. profesni kvalifikacni predpoklady), které deklaruiji,
Ze dodavatel fadné vyviji svou cinnost a jeho existence neni bezprostfedné ohrozena,
a dale také na zakladé zadavatelem zvolenych a zakonem povolenych predpoklad
(finan¢nich, ekonomickych a technickych), jez maji prokazovat, zda je ten ktery dodavatel
schopen splnit konkrétni predmét verejné zakazky. Dodavatel je tedy posuzovan jednak
v obecné roviné bez pfimého vztahu k predmétu plnéni dané zakazky na zakladé zakonem
taxativné vymezenych pozadavk(, ale také v pfimém vztahu k predmétu plnéni verejné
zakazky, a to na zakladé zadavatelem vymezenych predpoklad(, jejichz vycet vSak musi byt
v souladu s ustanovenimi zakona. V souvislosti s prokazovanim splnéni kvalifikace se vsak
vzdy jednd o ovéreni osoby dodavatele, nikoliv samotné plnéni.

Pozadavek na ,Cestné prohldseni uchazece, Ze neni dluznikem Statutdrniho mésta Usti
nad Labem a pfispévkové organizace zfizené Statutdrnim méstem Usti nad Labem dle
pfilohy ¢. 2 k prfedmétné zaddvaci dokumentaci” nelze zaradit ani mezi ekonomické
a financni kvalifikacni predpoklady, jelikoz dluh dodavatele vici zadavateli vykazuje znaky
pouze jakychsi referenci (vzajemného vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem), nikoliv
vSak znak objektivni ekonomické a finan¢ni schopnosti dodavatele realizovat pozadované
plnéni dané zakazky. Tato forma dluhu je pouhym vyjadfenim vztahu mezi zadavatelem
a dodavatelem a nema zadny vztah k ekonomické schopnosti uchazece plnit predmét dané
zakazky. Zakon tedy neumoziuje, aby zadavatel poZadoval po dodavateli takovéto
»prohlaseni” vii¢i zadavateli.

Ufad dosel k zavéru, 7e zadavatel pochybil, kdy? pozadoval , Cestné prohldseni uchazece,
Ze neni dluznikem Statutdrniho mésta Usti nad Labem a pFispévkové organizace zfizené
Statutdrnim méstem Usti nad Labem dle pfilohy ¢ 2 k pfedmétné zaddvaci dokumentaci.”
Vzhledem ktomu, Ze nabidku v zadavacim Fizeni podali vSichni uchazedi, ktefi byli
sezndmeni se zadavaci dokumentaci a vSichni splnili zadavaci podminku dle pfilohy
€. 2 k predmétné zadavaci dokumentaci, nemohlo zadavatelovo pochybeni ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Urad vzhledem ke shora uvedenému konstatuje, 7e zadavatel se svym postupem
pfi zadavani predmétné verejné zakazky nedopustil spachani spravniho deliktu a Ufad
proto neshledal dlivody pro uloZeni sankce podle § 120 zdkona. Spravni fizeni tak bylo
Uradem podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.
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POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze - sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisd tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

Statutarni mésto Usti nad Labem, Velka Hradebni 23336/8, 401 23 Usti nad Labem
Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



