UOHSX004LKAZ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S465, 511/2012/VZ-23704/2012/511/MKI Brno 17. prosince 2012

Urad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeném spravnim ftizeni S465, a
S$511/2012/VZ/511/MKI zahajeném na navrhy ze dne 2. 8. 2012, a ze dne 29. 8. 2012, jejichz
Ucastniky jsou

° zadavatel — Institut klinické a experimentalni mediciny, p.o., IC 00023001, se sidlem Videriska
1958/9, 140 21 Praha - Kr¢, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
23.7.2012 AQE advisors, a.s. , IC 26954770, se sidlem T¥ida Kpt. Jaroe 1944/31, 602 00
Brno,

o navrhovatel — NAVERTICA a.s., IC 25585207, se sidlem Sumavskd 15, 602 00 Brno, a

° navrhovatel — Essence International s.r.o., IC 25316524, se sidlem Sumavska 416/15, 602 00
Brno,

ve véci prezkoumadni udkonli zadavatele — Institut klinické a experimentalni mediciny, p.o.,
IC 00023001, se sidlem Videriskd 1958/9, 140 21 Praha — Kr¢&, ve spravnim Fizeni zastoupena na
zakladé plné moci ze dne 23. 7. 2012 AQE advisors, a.s. , IC 26954770, se sidlem Tfida Kpt. Jarose
1944/31, 602 00 Brno — pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky "Implementace informacniho
systému pro zabezpeceni ekonomickych a provoznich agend (ISEPA)" v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo ve Véstniku vefejnych zakdazek uvefejnéno dne 19.6.2012 pod ev.c.
7202011021170 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 30.6.2012 pod ev. & 2012/S 124-
205577,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Institut klinické a experimentalni mediciny, p.o., 1€ 00023001, se sidlem Videriskd
1958/9, 140 21 Praha - Kr¢ — nedodrzel

a) postup stanoveny v § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 5 pism. c) a § 6 odst. 1
citovaného zdkona o verejnych zakdzkach tim, Ze udroven technickych kvalifikacnich
predpokladll nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné
zakazky, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedoslo k uzavreni smlouvy,

b) postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. h) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisli v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze nestanovil
pfesné a urcité zplsob hodnoceni nabidek v kritériu ,Kvalita a technicka uroven
nabizeného feseni”, ¢imZz soucasné nedodrzel zdsadu transparentnosti, pricemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

Jako opatieni k napravé postupl uvedenych ve vyroku I|. pod pism. a., b. Ufad pro ochranu
hospodariské soutéZe podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni
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pozdéjSich predpisq, rusi predmétné zadavaci fizeni.
1.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a
podle §1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad( fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli — Institut
klinické a experimentalni mediciny, p.o., I 00023001, se sidlem Videfiska 1958/9, 140 21 Praha -
Kré — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,-- KC (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Prabéh zadavaciho Fizeni

1. Zadavatel — Institut klinické a experimentdlni mediciny, p.o., 1€ 00023001, se sidlem
Videriska 1958/9, 140 21 Praha — Kr¢, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 23.7.2012 AQE advisors, a.s. , IC 26954770, se sidlem Tiida Kpt. Jarose 1944/31,
602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon”), ve Véstniku verejnych zakazek
dne 19.6.2012 pod ev. & 7202011021170 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
30. 6.2012 pod ev. ¢. 2012/S 124-205577, oznameni otevieného fizeni za Ucelem zadani
nadlimitni vefejné zakazky ,Implementace informacéniho systému pro zabezpeceni
ekonomickych a provoznich agend (ISEPA)“ (dale jen , vefejna zakazka“).
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Predmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel jako vytvoreni Informacniho systému
ekonomickych a provoznich agend (ISEPA), jehoZ soucasti bude Uvodni analyza a navrh
cilového konceptu teSeni, dodavka a implementace ISEPA, spocivajici v konfiguraci
technickych a systémovych prostredkd, instalaci a konfiguraci standardnich SW komponent
a vyvinutych casti SW, integrace s ostatnimi systémy formou implementace rozhrani a
migrace vybranych dat do pripraveného systému (predevsim Cciselniky apod.) Dale je
pfedmétem zakdzky zaskoleni pracovnik(i zadavatele, otestovani instalovaného reseni, jeho
funkcionality a vazeb na okolni systémy a dalsi. Zadavatel stanovil predpoklddanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 21 000 000,- K¢ bez DPH.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakdzky zadavatel v oznameni
o zakazce uved| hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku z hlediska kritérii uvedenych v zadavaci
dokumentaci. Jako prvni kritérium s vahou 55 % zvolil vysi nabidkové ceny a jako druhé
kritérium s vahou 45 % zvolil kvalitu a technickou uUroven nabizeného reseni.

Z protokolu o prvnim jednani komise pro otevirani obalek a posouzeni kvalifikace vyplyva,
Zze nabidky podali Ctyfi uchazedi, pficemz kontrole podle § 71 odst. 9 zakona vyhovély
vSechny Ctyfi nabidky.

Dne 18. 7. 2012 byly zadavateli navrhovatelem — NAVERTICA a.s., IC 25585207, se sidlem
Sumavska 15, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel NAVERTICA“) — doruéeny namitky proti
zadavacim podminkdm, a to konkrétné proti poZadavkim, které se tykaji technickych
kvalifikacnich predpokladid uvedenych v ¢asti 5.6 A bodech I. az Ill.,, kterym zadavatel
po prezkoumani jejich oprdvnénosti nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach obdrzel
navrhovatel NAVERTICA dne 23. 7. 2012.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel NAVERTICA nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o
namitkach za uc¢inéné v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne 1. 8. 2012 ndvrh na
prezkoumdni Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Urad”“).

Dne 6. 8. 2012 byly zadavateli uchaze¢em — C SYSTEM CZ a.s., IC 27675645, se sidlem
Otakara Sevcika 840/10, 636 00 Brno (dale jen ,uchaze¢ C SYSTEM“) — doruéeny namitky
proti zaddvacim podminkdm, jez jsou obsahové totoZiné snamitkami navrhovatele
NAVERTICA a.s. a navic obsahuji namitku tykajici se pozadavkd a preferenci zadavatele —
pozadavek na ovérenost SW produktu. Zadavatel namitkdm po prezkoumani jejich
opravnénosti nevyhovél. Rozhodnuti o namitkdch obdriel uchaze¢ C SYSTEM dne
16.8.2012.

Dne 8. 8. 2012 byly navrhovatelem — Essence International s.r.o., IC 25316524, se sidlem
Sumavskda 416/15, 602 00 Brno (dale jen , navrhovatel Essence”) — doruéeny namitky proti
zaddvacim podminkam, a to konkrétné proti rozpornému stanoveni predpokladané
hodnoty zakazky, proti pozadavk(m, které se tykaji technickych kvalifikacnich predpoklad
uvedenych v ¢asti 5.6 A bodech I. az Ill.,, dale proti poZzadavku na ovéfenost produktu
uvedeného v predmétu smlouvy, proti pozadavku na homogenitu a kompaktnost SW
produktu a také namital chybné poZadavky v tabulce na homogenitu a kompaktnost SW
produktu a nestandardni zplGsob hodnoceni kritéria ¢. 2 ,Kvalita a technickd uroven
nabizeného reseni“. Zadavatel namitkdm po prezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél.
Rozhodnuti o namitkach obdrzel navrhovatel Essence dne 20. 8. 2012.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel Essence nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 28. 8. 2012 navrh na pfezkoumani
ukonu zadavatele u Uradu.

Ke spravnimu ftizeni zahajenému na navrh navrhovatele NAVERTICA a.s.

Obsah ndavrhu

10. V navrhu se navrhovatel NAVERTICA pIné odvoldvd na sva tvrzeni uvedend v priloZzené

11.

12.

namitce. V ndmitce navrhovatel NAVERTICA uvadi, Ze technické kvalifikaéni pfedpoklady
stanovené v ¢asti 5.6 zadavaci dokumentace pfedmétné verejné zakazky jsou nastaveny
diskriminacné a odporuji tak & 6 zakona. Pozadavky svou selektivnosti zabranuji
dodavatelim, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné
zpUsobilymi, v ucasti na predmétné verejné zakdzce a dopousti se tak dle ndazoru
navrhovatele skryté formy diskriminace (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152.) Navrhovatel NAVERTICA se ohrazuje proti
predpokladlim stanovenym v ¢asti 5.6 A, body I. — Ill. zadavaci dokumentace:

l. Dodavatel predlozi alespon dvé vyznamné dodavky i sluzby, jejichZ rozsah
plnéni ¢inil u kazdé z nich minimalné 40 mil. K¢ bez DPH, a pfedmét plnéni
spocival v dodani komplexniho informaéniho systému véetné zajisténi
integrace s okolnimi systémy.

Il. Dodavatel predlozi alespon dvé vyznamné dodavky i sluzby, jejichZ rozsah
pInéni ¢inil minimalné 20 mil. K¢ bez DPH, a jejimz pfedmétem byla dodavka
komplexniho ekonomického informacniho systému, pricemz predmét
takové dodavky &i sluzby zahrnoval alesponi: (...)

Il. Dodavatel predlozi alespon dvé vyznamné dodavky &i sluzby, jejichZ rozsah
plnéni cinil minimalné 20 mil. K¢ bez DPH, a kterd obsahuje dodavku
informacniho systému pro nemocnici resp. zdravotnické zafizeni, jehoz
funkcionalita pokryvala alespon tfi z nasledujicich oblasti: (...)

V ¢asti 5.6 B zadavaci dokumentace:

Roli projektového manaZera mizZe zastavat pouze takovy odborny pracovnik, u kterého
dodavatel prokaze, Ze ved| alespon dvé rozsahem srovnatelné vyznamné sluzby (projekty),
jaké jsou predmétem této verejné zakazky, coZz znamenda zakdzka na fizeni projektu
systémové integrace, pricemz cena kazdé vyznamné sluzby byla nejméné ve wvysi
predpokladané hodnoty (bez vyse opci) této verejné zakazky.

Roli architekta reseni mlze zastavat pouze takovy odborny pracovnik, u kterého dodavatel
prokaze, Ze ma zkuSenosti s ndvrhem a implementaci obdobnych feSeni a to alespon u
dvou vyznamnych sluzeb (implementacnich projekt() rozsahem srovnatelnych.

Navrhovatel NAVERTICA spatfuje diskriminaci zejména v zadavatelem poZadované
minimalni Urovni technickych kvalifikacnich predpokladi a dodava, Ze stanoveny rozsah je
zcela disproporéni s ohledem na rozsah a slozitost zaddvané verejné zakdazky.

V navrhu navrhovatel NAVERTICA argumentuje tvrzenim, Ze je vSeobecné znamo, Ze
v Ceské republice neexistuje soutéZitel, ktery by mohl prokdzat implementaci dvou
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vyznamnych sluZzeb/dodavek, zahrnujici dodavku informacniho systému pro nemocnici,
resp. zdravotnické zafizeni ve stanoveném rozsahu, aniz by se sloucil s jinym dodavatelem,
a to prestoze na trhu figuruji i dodavatelé zpUsobili zakdazku prokazatelné, kvalitné a
efektivné provést samostatné vjednom systému a jedné databazi bez vyuziti
subdodavatele, které z okruhu soutézitelli vylucuje pravé minimalni Uroven technickych
kvalifikacnich predpokladu takto stanovenych zadavatelem.

Navrhovatel NAVERTICA se dale pozastavuje nad tim, Ze zadavatelem pozadované
technické kvalifikaéni predpoklady reflektuji pouze pocet a hodnotu jednotlivych zakazek a
nikoliv tfeba certifikaty kvality, ¢i jind potvrzeni o kvalité a zpUsobilosti dodavatele.

Navrhovatel NAVERTICA dale namitd, Ze pfedpokladana hodnota zakazky je zaddna nejasné
a muZe zastirat fakt, Ze vySe zminéné technické kvalifikacni predpoklady poZadované
zadavatelem jsou nepfimérené. Navrhovatel NAVERTICA nadto povaZuje predpokladanou
hodnotu predmétné verejné zakazky stanovenou zadavatelem s pfihlédnutim k jeho
pozadavkim popsanym v dokumentaci za vysoce nadhodnocenou a cilené diskriminujici.
Navrhovatel NAVERTICA po internim prezkoumani pozadavk(l zadavatele, vycislil cenu
zakazky na cca 6 mil. K¢, pficemz vychazel z ceniku spole€nosti Microsoft, jehoz pfislusnou
¢ast pfrilozil k ndvrhu a také ze svych zkuSenosti zimplementace obdobného ekonomického
IS pro svého zakaznika — Krajskou nemocnici Liberec, kterd je navic podstatné vétsi nez
zadavatel.

Zavérem ndavrhu se navrhovatel NAVERTICA domaha u Ufadu zmény vy$e zmifiovanych
technickych kvalifikacnich predpoklad( takovym zplsobem, aby byla zjednana naprava, a
pokud to nebude moiné, aby bylo vybérové fizeni zruseno a vypsano znovu v souladu se
zakonem.

Urad obdrzel ndvrh dne 2. 8. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zakona zah&jeno spravni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, vedené pod sp. zn. S465/2012/VZ/MKI. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu dne 2. 8. 2012.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

17.

18.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil dopisem ze dne 9. 8. 2012, v némz k obsahu navrhu uvadi, ze
stanovil v rdmci zadavaci dokumentace v ¢asti 5.6 A v bodech I. az lll. technické kvalifikacni
predpoklady podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona tak, aby zarucil vybér dodavatele
s dostatecnymi zkuSenostmi v oblasti predmétu zakazky formou pozadavku na predlozeni
seznamu vyznamnych sluzeb / dodavek vcéetné specifikace poZzadované struktury a rozsahu
plnéni téchto vyznamnych sluzeb / dodavek. PoZadavky na minimalné dvé vyznamné
dodavky /sluzby, jejichz predmétem bylo dodani komplexniho ekonomického informaéniho
systému ve stanoveném rozsahu, odrdzi potifebu zadavatele vybrat dodavatele se
zkusenostmi pri implementaci komplexniho systému, nikoli jen dilé¢ich ¢asti ekonomického
IS. PoZadavky na minimdalné dvé vyznamné sluzby / dodavky, zahrnujici dodavku
informacniho systému pro nemocnici resp. zdravotnické zafizeni ve stanoveném rozsahu,
odrazi potfebu zadavatele vybrat dodavatele se zkuSenostmi s implementaci IS v oblasti
zdravotnictvi s ohledem na specifické pozadavky na IS stanoveny v zadavaci dokumentaci.

S argumentaci navrhovatele NAVERTICA, jeZ je uvedena v bodé 12 odlvodnéni, zadavatel
ve svém vyjadreni nesouhlasi a doddva, Ze jeho oprdvnénym umyslem bylo nastaveni
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pozadavkl na splnéni technickych kvalifikacnich predpokladli dle § 56 odst. 2 pism. a), b) a
e) zakona tak, aby zajistil vybér uchazece, ktery ma s obdobnymi sluzbami dostatecné
zkusSenosti a povazuje vySe uvedené pozadavky na prokazani technickych kvalifikaénich
predpokladll za zcela opravnéné vzhledem k predpokladané hodnoté zakazky a predevsim
s ohledem na rozsah a sloZitost predmétu zakazky.

Navrhovatelem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, C.j. 1 Afs
20/2008 naopak dle nazoru zadavatele podporuje jeho postup, kdy na str. 9 citovaného
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi: ,k poruseni zdsady zdkazu diskriminace dochdzi
napriklad tehdy, pokud zadavatel stanovi zcela neprimérené poZadavky na prokdzani
splnéni kvalifikace, v disledku cehoZ ucelové a v rozporu se zdkonem omezi ucast urcité
skupiny dodavatelu. Zadavatel je oprdvnén vyuZit prostor dany zdkonem a prostrednictvim
stanoveni urovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi nebo technickych
kvalifikacnich predpokladtu znevyhodnit nékteré dodavatele. Toto je moZné pouze tehdy, je-
li to odivodnéno objektivnimi okolnostmi. Navic tyto poZadavky musi byt vZdy pfimérené,
jinak se zadavatel dopusti poruseni zdasady zdkazu diskriminace.

Zadavatel zastdva nazor, Ze nastavené poZadavky reflektuji pravé objektivni okolnosti,
zejména pak vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky, kdy je vymezeni Urovné
technickych kvalifikacnich predpokladd v souladu s ust. § 56 odst. 7 pism. c) zakona (pozn.
Ufadu - dle znéni v dobé zadavani VZ § 56 odst. 5 pism. c) zakona). Za zcela nepravdivé a
Ucelové pak povazuje zadavatel tvrzeni, resp. podezfeni navrhovatele, Ze stanoveni
pozadavk(l na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladld v uvedeném
rozsahu by mélo byt disproporéni s ohledem na rozsah a slozZitost verejné zakazky.

Co se ty¢e namitky na ¢ast 5.6. B zadavaci dokumentace, zadavatel stanovil technické
kvalifikaéni predpoklady podle predchozich zkusSenosti zadavatele simplementaci
jednotlivych dilc¢ich IS véetné predpokladu potfeby zajisténi fizeni realizacniho tymu a jeho
slozeni. PoZadavky na jednotlivé pozice vrealizachim tymu zohlednuji pozadavky
zadavatele na prokazani zkuSenosti s obdobnymi zakdzkami, resp. zakdazkami v obdobném
rozsahu z hlediska vécného i finan¢niho.

Zadavatel tak dle vySe uvedeného, stanovil poZadavky na kvalifikaci projektového
manaZera vrozsahu vedeni alespon dvou rozsahem srovnatelnych vyznamnych sluzeb
(projektll), jaké jsou predmeétem této verejné zakazky, coZz znamena zakazka na fizeni
projektu systémové integrace, pficemz cena kazdé vyznamné sluzby byla nejméné ve vysi
predpokladané hodnoty (bez vysSe opci) této verejné zakdzky. Podobné tak stanovil
pozadavky na roli architekta reseni.

Navrhovatelem NAVERTICA uvadéné tvrzeni, jez je zminéno v bodé 14 tohoto rozhodnuti,
Ze ,predpoklddand hodnota zakdzky stanovend v ¢dsti 1.5 zaddvaci dokumentace je zaddna
nejasné a miZe :zastirat fakt, Ze vyse uvedené technické predpoklady poZadované
zadavatelem jsou nepfimérené” zadavatel zasadné ve svém vyjadreni odmita. Argumentuje
stanovenim predpoklddané hodnoty verejné zakazky na zakladé nékolika kritérii, napf.
dikladné interni kalkulace naklad( na rozvoj a integraci stavajicich IS, hodnoty obdobnych
zakazek realizovanych zadavatelem v oblasti IS/IT a prfedpokladané hodnoty obdobnych
zakdazek realizovanych v CR i zahranigi.
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Zavérem svého stanoviska zadavatel uvadi, Ze navrh povazuje za nedlvodny a navrhuje,
aby Urad zahajené spravni fizeni po prezkoumani zastavil, nebot postupem zadavatele
nedoslo k poruseni zdkona.

Sprdvni Fizeni

25.

26.

27.

Zahéajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad ucastnikim spravniho Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-
S465/2012/VZ-14827/2012/511/MK|l ze dne 8. 8. 2012. Soucdasné Ufad usnhesenim
¢. j. UOHS-S465/2012/VZ-14946/2012/511/MKI ze dne 14. 8. 2012 UGéastnikiim fizeni
stanovil lhltu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli
opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni a |h(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm
pro rozhodnuti.

Dne 22. 8. 2012 bylo Ufadu doruéeno Vyjadfeni navrhovatele NAVERTICA k usneseni
¢. j. UOHS-S465/2012/VZ-14946/2012/511/MKI ze dne 14. 8. 2012, ve kterém sdéluje, Ze jiz
nebude dokladat dalsi dopliujici dlikazy Ci jiné navrhy.

Vzhledem k tomu, Ze po predbéziném prezkoumani dokumentace o verejné zakazce ziskal
Utad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, nafidil z moci Gfedni podle
§ 117 odst. 1 pism. a) zdkona rozhodnutim ¢. j. UOHS-S465/2012/VZ-16292/2012/511/MKI
ze dne 30. 8. 2012 prfedbéiné opatreni, ve kterém ulozil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu
v $etfeném zadavacim Fizeni. Vydani pfedb&zného opatieni U¥ad odtvodnil pochybnostmi
o souladu postupu zadavatele se zakonem v souvislosti s vymezenim minimalni drovné
technickych kvalifika¢nich predpokladd.

lll. Ke spravnimu fizeni zahdjenému na navrh navrhovatele Essence International s.r.o.

Obsah ndvrhu

28.

29.

30.

Navrhovatel Essence ve svém navrhu ze dne 28. 8. 2012 uvadi, Ze je presvédcen o zadani
verejné zakazky zadavatelem v rozporu se zakonnymi ustanovenimi. Ze stejného divodu
podal navrhovatel Essence v zakonné |h(té namitky proti zadavacim podminkam verejné
zakazky, jak je blize popsano v bodé 8 tohoto rozhodnuti. Poruseni zakona zadavatelem
spatfuje navrhovatel Essence v nékolika bodech.

Prvnim z téchto bodU je zadavatelovo rozporné stanoveni predpokladané hodnoty zakazky,
a z toho dle navrhovatele Essence plynouci poruseni ustanoveni § 13 odst. 6 a § 147 odst. 6
zakona. Navrhovatel Essence poukazuje na to, Ze zadavatel v oznameni uverejnéném ve
Véstniku verejnych zakazek uvedl odhadovanou hodnotu zakdzky véetné vsech casti
zakazky, obnoveni zakdzek a opci, je-li to relevantni 21 mil. K¢ bez DPH. Jako rozpor
navrhovatel spatfuje uvedeni predpokladané hodnoty verejné zakazky 21 mil. K¢ bez DPH
bez opcniho prava, predpokladané hodnoty verejné zakazky véetné opcniho prava 27 mil.
K¢ a to jak v zadavaci dokumentaci, tak na profilu zadavatele

Druhym bodem navrhu tykajici se poruSeni zdkona zadavatelem je nepfimérenost
pozadavku na vyznamné zakdzky a ztoho dle navrhovatele Essence plynouci poruseni
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona a § 6 odst. 1 zakona. Navrhovatel poukazuje na to, Ze ackoli
hodnota zakdzky byla stanovena zadavatelem na 21 mil. K¢ bez DPH, zadavatel poZadoval
reference na celkem Sest vyznamnych zakazek s celkovym objemem osmkrat vyssim, nez
byla uvedena predpokladand hodnota zakdzky, coz dle navrhovatele mlze plsobit jako
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vyluénd podminka pro preferovaného dodavatele. Navrhovatel tak vnima stanoveni
technickych kvalifikacnich predpokladld stanovenych v ¢asti 5.6 zadavaci dokumentace
predmétné verejné zakazky jako diskriminacni a v rozporu s § 50 odst. 4 a § 6 odst. 1
zakona, nebot objem i specificnost jednotlivych poZadovanych referenci naprosto
neodldvodnéné omezuje i takové subjekty, které maji dlouhodobou a rozsahlou zkusenost
s realizaci pInéni, které je predmétem verejné zakazky. Stejné jako navrhovatel NAVERTICA
odkazuje v argumentaci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs
20/2008-152.

Tretim bodem Udajného poruseni zakona, jez navrhovatel Essence ve svém ndvrhu uvadi, je
pozadavek na ovérenost produktu uvedeny v pfedmétu smlouvy a z toho dle navrhovatele
plynouci poruseni § 6 odst. 1 zdkona. Zadavatel v zadavaci dokumentaci v ¢asti 3. Pfedmét
verejné zakdzky (Dilo) pozaduje, aby SW produkt, ktery je predmétem tohoto vybérového
Fizeni, byl v sou¢asné dobé uzivan v CR v organizaci obdobné velikosti jako je zadavatel a
v rozsahu odpovidajicim predpokladanému uZiti v organizaci zadavatele a to bez ohledu na
to, zda implementaci provedl| uchaze¢ nebo jiny subjekt, pficemzZ za organizaci obdobné
velikosti jako je zadavatel povaZuje organizace, ktera spliuje alesponn dvé ze tfi
nasledujicich podminek:

o Hodnota dlouhodobého hmotného majetku brutto je alespon 2 mid. K¢.
o SW produkt je uzivan minimalné 50 uZivateli.
o Pocet zaméstnancl je alespon 500.

Uvedeny poZadavek neni podle nazoru navrhovatele Essence predmétem plnéni verejné
zakazky, ale je dalSim skrytym technickym kvalifikaénim predpokladem, ktery ve svém
disledku omezuje hospodarskou soutéZ a je diskriminacni, nebot stanovenim této
podminky do nabidky ¢ini zadavatel z tohoto pozadavku pfedmét posouzeni, ackoliv se
jedna o pozadavek cisté kvalifikacni.

Ctvrtym bodem udajného poruseni zdkona je dle navrhovatele Essence pozadavek na
homogenitu a kompaktnost SW produktu uvedeny v zadavaci dokumentaci v ¢asti 3.1.
Predmét verejné zakazky (Dilo), kdy zadavatel pozaduje, aby nabizené feseni bylo v co
nejvétsi mife pokryto jednim nebo pouze nékolika produkty a to idedlné od stejného
vyrobce, ¢imZ bude zajisténa nativni integrace jednotlivych produktl a sniZeno riziko
implementace celého reseni.

Patym bodem, ktery navrhovatel Essence uvadi jako Udajné poruseni § 6 odst. 1 zakona,
jsou chybné pozadavky v tabulce na homogenitu a kompaktnost SW produktu.

Sestym bodem Udajného poruseni zdkona a to ustanoveni § 78 odst. 4 a 5 a § 6 odst. 1
zakona je dle nazoru navrhovatele Essence hodnoceni kritéria ¢. 2 ,Kvalita a technicka
uroven nabizeného feSeni”, jemuz zadavatel stanovil vahu 45 %, pfi hodnoceni nabidky
podle ekonomické vyhodnosti. VySe nabidkové ceny je pro doplnéni 55 %. Zadavatel
vramci zadavacich podminek stanovil celou fadu dil¢ich subkritérii a hodnocenych
parametrq, aniz vSak u téchto subkritérii jakymkoli zplisobem stanovil jejich vahu ¢i zplisob
hodnoceni. Rozhodovani hodnotici komise tak bude dle ndzoru navrhovatele Essence zcela
subjektivni, kdyz u dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 s vahou 45 % budou moci hodnotitelé
postupovat zcela libovolné, subjektivné a netransparentné. Navrhovatel Essence také
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dodava, Ze zadavatel nikde neuvedl stupnici hodnoceni, minimalni pocéty bodd pro
jednotlivd subkritéria, takZe neni moiné provést zadné ovéreni zplsobu slovniho
hodnoceni a muze tak pfti aplikaci uvedeného zplUsobu hodnoceni snadno dojit k omezeni
okruhu dodavatel(, ktefi mohou podat nabidku, pficemz nelze vyloucit, Ze pokud zadavatel
pouzije objektivni hodnotici kritéria, mlzZe obdrZet nabidky od Sirsiho okruhu dodavateld,
které mohly byt vyhodnéjsi nez hodnocené podle tohoto pfistupu. Tyto ddvody vedly
navrhovatele Essence k Uvaze, Ze stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 s vdhou 45 %
(tedy svahou, kterd vybér nejvhodnéjsi nabidky ovlivni velmi podstatné a vidy) bez
stanoveni relevantnich vah jednotlivych subkritérii je zplsob hodnoceni zcela
netransparentni a neprezkoumatelny.

Zavérem ndvrhu se navrhovatel Essence domdaha u Ufadu pfezkoumdni tkont zadavatele
v zadavacim Fizeni a rozhodnuti o tom, Ze zadavatel nedodrzel zakonem stanoveny postup
v zadavacim fizeni a uloZeni opatfeni k ndpravé, tedy zruSeni zadavaciho fizeni. Ddle
navrhovatel Essence poZaduje vydani predbézného opatfeni ve smyslu ustanoveni § 117
odst. 1 pism. b) zdkona, spocivajici v pozastaveni zaddvaciho fizeni.

Utad obdrZel ndvrh dne 29. 8. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahdjeno
spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, vedené pod sp. zn. $511/2012/VZ/MKI.
Zadavatel obdrzZel stejnopis navrhu dne 29. 8. 2012.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

37.

38.

39.

40.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil dopisem ze dne 6. 9. 2012, v némz k prvnimu bodu obsahu
navrhu tykajiciho se poruseni zakona uvadi, Ze stanovil vramci ozndmeni o zakazce
predpokladanou hodnotu zakdzky v souladu se zdkonem a takto ji i uvedl vzaddavaci
dokumentaci a v odlivodnéni verejné zakazky.

Ke druhému bodu navrhu zadavatel uvadi obdobnou argumentaci jako v bodé 17 tohoto
odlvodnéni.

S tvrzenimi navrhovatele Essence tykajicimi se dvou casti ustanoveni bodu 3.2 zadavaci
dokumentace (PoZadavek na ovérenost SW produktu a PoZadavek na homogenitu a
kompaktnost SW produktu) zadavatel nesouhlasi a dodava, Ze dané ustanoveni zadavaci
dokumentace neporusuje ust. § 6 zdkona, a Ze nemusi byt soucasti pozadavkl na splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladd. Zadavatel uvadi, Ze ustanoveni bodu 3.2 zadavaci
dokumentace bylo ze strany zadavatele nastaveno tak, Ze se jednoznacné vztahuje na
specifikaci predmétu verejné zakdzky, kdy tyto pozadavky specifikoval zadavatel jak v ramci
bodu 3.2 zadavaci dokumentace vcetné provazby na podrobnéjsi specifikaci uvedenou
v Priloze €. 2 zadavaci dokumentace, kde jsou vymezeny detailnéjsi pozadavky. Co se tyce
namitky na ovéfenost SW produktu vobdobné organizaci vCR, jako je zadavatel,
argumentuje zadavatel opravnénymi pozadavky zadavatele na to, aby byl dany SW jiz
v obdobné organizaci ovéren.

K Sestému bodu udajného poruseni zdkona zadavatel uvadi, Ze u jednotlivych parametr(
stanovil zadavatel dostatec¢né podrobny popis, co a jakym zplisobem bude hodnotit, coz
dava hodnotici komisi dostateé¢ny podklad pro hodnoceni nabidek dle § 79 odst. 1 zdkona.
Zadavatel tak povazuje nastaveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 za transparentni
v souladu se zdkonem a umoznujici prezkoumatelnost hodnoceni.
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Zavérem svého stanoviska zadavatel uvadi, Ze naddle povaZzuje namitky navrhovatele
Essence i jeho navrh za neodlvodnény, jelikoZ zadavatel postupoval ve vSech ohledech pfri
formulaci zadavacich podminek tak, aby dodrzel zasady zakona uvedené v ust. § 6 zdkona.

Sprdvni Fizeni

42.

Zahéajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad ucastnikim spravniho Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-
$511/2012/VZ-16571/2012/511/MKI ze dne 4. 9. 2012.

Spojené spravni Fizeni

V.

43.

44,

45.

46.

47.

V zajmu dodrzZeni zasady uvedené v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), podle které sprdvni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a vzhledem k tomu, Ze obé spravni
fizeni ve véci prezkoumani ukonl vySe uvedeného zadavatele se tykaji totozné verejné
zakazky, Ufad spravni fizeni vedend pod sp. zn. 465/2012 a 511/2012 usnesenim ze dne
4.9.2012 ¢&.j. UOHS-5465,511/2012/VZ-16575/2012/511/MKI spojil.

Soucasné Urad usnesenim ¢&.j. UOHS-5465/2012/VZ-16580/2012/511/MKI ze dne
4.9. 2012 ucastniklim fizeni stanovil Ihatu, ve které byli opradvnéni navrhovat dlikazy a Cinit
jiné ndvrhy ave které byli opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni a lh(tu, ve které se
mohli vyjadrit k podkladiim pro rozhodnuti.

Dne 17. 9. 2012 nahlédl do spisu navrhovatel Essence. Protokol o nahlizeni je soucasti
spravniho spisu.

Dne 1. 11. 2012 Ufad vydal usneseni, v ném? stanovil zadavateli Ihdtu k provedeni Gkonu,
doruéeni dokumentace o vefejné zakazce, kterd dosud Ufadu nebyla pfedloZena, soucasné
s predlozenim plné moci pro zastupce zadavatele, a Ucastnikm fizeni lh(tu, ve které byli
opravnéni se vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Dne 12. 11. 2012 byla Utadu doruc¢ena dokumentace o vefejné zakazce, ktera dosud Ufadu
nebyla predloZena, véetné plné moci pro zastupovani zadavatele.

Zavéry Uradu

48.

Urad prezkoumal na zadkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd poskytnutych zadavatelem a na
zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Ke stanoveni poZadavki na seznam vyznamnych doddvek

49,

50.

51.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona mUzZe verejny zadavatel k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(i dodavatele pro plnéni verejné zakazky na dodavky pozZadovat
seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim
jejich rozsahu a doby plnéni.

Verejny zadavatel ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladiim je podle § 56 odst. 5
pism. c) zdkona povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni vymezit
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minimalni Uroven téchto kvalifikacnich predpoklad(, odpovidajici druhu, rozsahu a
sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci v ¢asti 5.6 A, v bodech I. — lll., tykajici se technickych
kvalifikacnich predpokladl zadavaci dokumentace, poZzadoval splnéni minimalni Urovné
kvalifikacnich predpokladd v nasledujici vysi:

o) Dodavatel predlozi alespon dvé vyznamné doddvky ¢i sluzby, jejichZ rozsah plnéni
Cinil u kazdé z nich minimdlné 40 mil. K¢ bez DPH, a pfedmét plnéni spocival v doddni
komplexniho informacniho systému vcetné zajisténi integrace s okolnimi systémy.

o Dodavatel predlozi alespon dvé vyznamné doddvky cCi sluzby, jejichZ rozsah plnéni
Cinil minimdlné 20 mil. K¢ bez DPH, a jejimZ pfedmétem byla doddvka komplexniho
ekonomického informacniho systému, pficemZz predmét takové doddvky Ci sluZby
zahrnoval alespori: (...)

o Dodavatel predlozi alespon dvé vyznamné doddvky cCi sluzby, jejichZ rozsah plnéni
Cinil minimdlné 20 mil. K¢ bez DPH, a kterd obsahuje doddvku informacniho systému
pro nemocnici resp. zdravotnické zafizeni, jehoZ funkcionalita pokryvala alespon tri
z ndsledujicich oblasti: (...)

V souvislosti se stanovenim vy$e uvedeného technického kvalifikaéniho predpokladu Ufad
konstatuje, Ze zadavatel nesmi stanovit vzadavaci dokumentaci, resp. v oznameni
zadavaciho fizeni takové podminky k prokazani kvalifikace, které by mohly omezovat prava
potenciadlnich zdjemcld o zakdzku ucastnit se zadavaciho fizeni, a v kone¢ném dusledku
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel musi ve vztahu k prokazani
splnéni kvalifikace vymezit, jaky charakter maji mit referenéni dodavky, ato vrozsahu,
v jakém je to primérené ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

JelikoZ zadavatel pozadoval v zadavaci dokumentaci po dodavatelich predlozeni referenci
na celkem Sest vyznamnych zakazek scelkovym objemem osmkrat vyssim, nez byla
uvedend predpokladana hodnota zakazky (21 mil. KC.), jevi se tento pozadavek jako
nepfiméreny a koncipovan tak, aby jej mohl splnit pouze velice omezeny pocet spolecnosti.

Ve vztahu k predmétnému pozadavku na predlozeni vyznamnych doddvek ¢i slozeb
zadavatel obdrzel namitky jak od obou navrhovatell, tak od dalsiho z dodavateld, ktery
soucasné podal nabidku.

Skutecnost, Ze pozadavek na referencni zakazky byl diskriminujici povahy, podtrhuji kromé
dvou navrhid podanych k Uradu i ndmitky proti zadavacim podminkam jednoho z uchaze&d,
ktery podal nabidku. V téchto namitkach uchaze¢ C SYSTEM uvadi, Ze jelikoz je maximalni
hodnota verejné zakazky 21 mil. K¢, resp. 27 mil. K¢ se zapoctenim opcniho prava a
zadavatel poZaduje po uchazecich tzv. referenci na realizaci verejnych zakazek v objemu
souhrnné ve wvysi 120 mil. K&, spatfuje pravé vtéto skutecnosti zdsadni pochybeni
zadavatele a ddle se domnivd, Ze se tak jednd o vefejnou zakazku s vyraznym
diskriminacnim prvkem dle & 6 zakona.

Zadavatel mimo jiné také pozadoval ,predloZeni alespori dvou vyznamnych doddvek Ci
sluZeb, jejichz rozsah plnéni Cinil minimdlné 20 mil. K¢ bez DPH, a kterd obsahuje doddvku
informacniho systému pro nemocnici resp. zdravotnické zarizeni, ...”
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58.K vye uvedenému Ufad konstatuje, e neni objektivné zd(ivodnitelné vyzadovat na
dodavatelich reference o realizaci obdobnych dodavek pouze pro nemocnici resp.
zdravotnické zafizeni. Takovy poZzadavek nelze povaZovat za logicky a opodstatnény, nebot
realizace predmétné dodavky nepochybné nevykazuje podstatné odliSnosti od obdobnych
dodavek realizovanych pro subjekty mimo tuto oblast. Uvedenym vymezenim minimalni
urovné technickych kvalifikacnich predpokladli zadavatel neodlvodnéné vyloudil
predlozeni referenci o realizaci obdobnych zakazek u jinych zadavatelli (objednatel().
PoZadavek zadavatele na reference o realizaci obdobnych zakdzek nelze v Setfeném
pfipadé omezit na dodavky pro nemocnici, resp. zdravotnické zafizeni, ale je nutné vymezit
poZadavek zadavatele vécné k poZzadované dodavce, resp. definovat jeji specifika.

59. V téchto souvislostech Ufad poukazuje i na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &. j. 9 Afs
87/2008-81 ze dne 9.7.2009, podle kterého musi zadavatel vidy peclivé zvazit, jaké
minimalni kvalifikaéni poZadavky jsou pro provedeni verejné zakazky nezbytné tak, aby
nedoslo k bezdlvodnému omezeni moZnosti dodavatell Ucastnit se zadavaciho fizeni;
nastaveni kvalifikacnich predpokladl, které nemaji vazbu na predmét a rozsah zaddvané
verejné zakdzky a znemozni Ucast nékterych dodavatel(, je skrytou formou diskriminace.

60. S ohledem na vyse uvedené dospél Ufad kzavéru, 7e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 56 odst. 1 pism. a) zdkona, ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 5 pism.c) a §
6 odst. 1 tim, Ze uroven technickych kvalifika¢nich pfedpoklad( nestanovil odpovidajici
druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, pficemz tento postup by mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ke stanoveni zptsobu hodnoceni nabidek

61. Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle zakona dodrzovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

62. Podle § 44 odst. 3 pism. h) zdkona musi zadavaci dokumentace obsahovat mimo jiné
zpUsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

63. Jako zdkladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakdzky zadavatel v zadavaci
dokumentaci v ¢asti 11 zvolil ekonomickou vyhodnost nabidky. Jako prvni kritérium s vahou
55 % zvolil vysi nabidkové ceny a jako druhé kritérium s vahou 45 % zvolil kvalitu a
technickou uroven nabizeného feseni.

64. Zadavatel v zadavaci dokumentaci v ramci hodnoceni druhého dil¢iho kritéria vymezil 10
subkritérii (parametr() a to nasledovné:

o Robustnost a vyspélost SW architektury

o) MozZnost flexibilniho FeSeni zmén systému ve vazbé na zmény okolniho prostredi a to
s co nejmensi spotifebou cCasu na realizaci zmény (lépe budou hodnocena rfeseni
umozZiujici provddéni zmén vco nejvétsi mife formou konfiguracnich a
parametrizacnich zdsahi, pred resenimi vyZadujicimi provddéni zmén formou
rozsdhlych vyvojovych praci).

o Zajisténi  vysokého  bezpecnostniho  standardu  na  drovni  nativnich
vlastnosti/funkcionalit pouZitych technologii.
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C.j.: UOHS-S465, 511/2012/VZ-23704/2012/511/MKI

o) MozZnost pripadnych zmén platforem (0S, DB, HW). Jako nejvhodnéjsi bude
hodnocena nabidka, kterd umoZniuje zménu platforem s minimalnimi dopady do
reseni (financni, ¢asové ¢i provozni povahy).

o Vhodnost pouzZitych technologii z pohledu zajisténi jejich podpory sSirokym spektrem
partnerda.

o) Homogenita a kompaktnost SW produktu. Jako nejvyhodnéjsi bude hodnocena
nabidka, kterd se bude sklddat z minimdlniho pocltu SW produkti, resp. bude
obsahovat minimdlni podil cdsti, které vzniknou vyvojem.

o) Zpusob integrace s okolnimi IS (pouZiti standardizované abstrakcni vrstvy (ESB),
ktera ochrani vlastni feSeni pfi zméndch rozhrani integrovanych IS, uprednostnéni
konfiguracniho pristupu oproti vyvoji).

o Jako nejvhodnéjsi bude hodnocena nabidka, v niz dodavatel prokdZe vhodnost
pfistupu k fizeni projektu tak, Ze jim navrZené ndstroje a postupy vhodné sméruji
k dodrZzeni harmonogramu realizace predmétu pinéni VZ sdurazem na
systemati¢nost pfristupu k eliminaci rizik a minimalizaci c¢asovych ndroki na
pracovniky zadavatele.

o NavrZeny zpusob zpracovdni dokumentace tak, aby bylo mozZné garantovat jeho
radné uzivani, provozovdni, ndslednou udrZitelnost a rozsifitelnost celého reseni.

o Rozvrh postupu plnéni predmétu VZ vzhledem k dosaZeni cilového konceptu reseni

z pohledu:
= vhodné dekompozice feseni,
] vhodného stanoveni priorit a logické provdzanosti jednotlivych aktivit/etap

plnéni pfedmétu Vz,

] minimalizace ¢asovych ndrokt na pracovniky zadavatele (ve vsech etapdch
plnéni predmétu VZ),

] minimalizace rizik zadavatele.

Zadavatel tedy uvedl, co bude vramci daného kritéria hodnoceno, oviem u vétsSiny
subkritérii nebylo ze zaddvaci dokumentace patrné, co zadavatel uprednostiiuje, na co
klade dlraz a uchazedi tak neznali preference zadavatele a nemohli tak své nabidky
prizplsobit potfebam zadavatele vyjadienym v hodnoticich subkritériich. Zadavatel je
povinen vzhledem kustanoveni § 44 odst. 3 pism. h) zakona asohledem nazasadu
transparentnosti zadavaciho fizeni stanovit, jakym zplsobem bude hodnoceni provedeno,
a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze zakon nestanovi jednotnou metodu hodnoceni
nabidek.

Zadavatel vzadavaci dokumentaci ke zplsobu hodnoceni 2. dil¢iho kritéria ,Kvalita a
technickd uroven nabizeného fesSeni” dale pouze uvadi, Ze ,hodnotici komise pouZije
bodovaci stupnici v rozsahu 1 aZ 100, pricemZ bodovd hodnota 100 odpovidd slovnimu
hodnoceni, Ze nabidka nejlépe splriuje olekdvdni zadavatele ohledné zpusobu reseni
poZadavku zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch”, pficemz neni znamo, jaky je
minimalni ¢i maximalni pocet bodl pro jednotlivad subkritéria, stejné jako poradi vyznamu
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téchto jednotlivych subkritérii. Ze zadavaci dokumentace tak neni uchazecim predem
ziejmé, jaké konkrétni parametry zadavatel v jednotlivych subkritériich povazuje za
optimalni a zda pomoci bodovaci stupnice vrozsahu 1 az 100 bude hodnoceno kazdé
subkritérium zvlast nebo vSsechna dohromady. Uchazedi tak nemdzou na takto vyjadrené
potfeby zadavatele reagovat v nabidkach takovym zplsobem, aby jejich nabidka
v maximalni mozné mire vyhovéla potiebam zadavatele a mohla tak byt hodnocena co
nejlépe.

V dasledku absence jakychkoliv voditek pro hodnoceni by mohlo byt hodnoceni komise
zcela subjektivni, kdyz u dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2 s vahou 45 % by mohli hodnotitelé
postupovat zcela libovolné, subjektivné a tedy i netransparentné a neprezkoumatelné.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 44 odst. 3 pism. h) zdkona v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze
nestanovil presné a urcité zplsob hodnoceni nabidek v kritériu ,Kvalita a technicka uroven
nabizeného feseni”, ¢imZz soucasné nedodrzel zdsadu transparentnosti, pricemz tento
postup by mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

UlozZeni napravného opatreni

69.

70.

71.

72.

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 zdkona povinen na zédkladé zjisténych skute¢nosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a to pfidodrzeni
zakladnich zdsad procesu zadavani, tj.transparentnosti zadavani vefejnych zakazek
a dodrzovani zasad stejného zachazeni anediskriminace uchazecl o verejné zakdazky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zavaziné pochyhbil jiz pti stanoveni podminek zadani, musel
Utad zadavaci Fizenf zrusit.

Pro Uplnost Urad uvadi, e podle § 84 odst. 7 zakona zadavatel odesle ozndmeni o zrugeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 do 3 dn( ode dne prijeti
rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni a tizeni na zakladé
ramcové smlouvy. Ddle je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen odeslat pisemné
oznameni o zruseni zaddavaciho fizeni do 2 dnl ode dne pfijeti rozhodnuti vSem znamym
zajemcim ¢i uchaze¢dm s uvedenim dlvodu.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vy$e uvedené zavéry Uradu, které se tykaji rozporu postupu zadavatele pfi
zadavani Setfené verejné zakazky s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 56 odst. 5 pism. c) a § 6 odst. 1 zdkona, jakoZ i rozporu postupu zadavatele
s ustanovenim § 44 odst. 3 pism. h) a § 6 odst. 1 zidkona, které uloZil Urad napravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni predmétného zaddvaciho fizeni. Ddle se jevi jako
nadbytecné posuzovani dalSich navrhovateli tvrzenych pochybeni ze strany zadavatele.
Uvedeny postup Ufad zvolil i s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomoudi, €. j. 2
A2/99 — 20 ze dne 24.6. 1999, kde Vrchni soud v Olomouci judikoval, Ze za situace, kdy
existuje alespon jediny opravnény divod k vylouceni uchazece, je nadbyteéné zkoumat
dalsi namitané dtvody pro vylouceni.
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Pro Uplnost Urad zdUrazfiuje, Ze zadavatel je pii postupu podle zakona povinen dodrzovat
zasady stanovené v § 6 odst. 1 zakona, tj. zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace. V souvislosti s moznym novym zaddvanim predmétné verejné zakazky
proto Urad poznamendva, Ze napf. u pozadavku zadavatele na ovéfenost SW produktu, kdy
musi byt produkt vsoucasné dobé uzivdan vCR vorganizaci obdobné velikosti jako
zadavatel, je otazkou, zda je tento pozadavek v souladu se zdsadou rovného zachazeni a
zakazu diskriminace. Dale pak Ize poukazat na rozporné hodnoty tykajici se pfedpokladané
hodnoty verejné zakazky, které zadavatel uvedl ve Véstniku verfejnych zakdzek a zaddvaci
dokumentaci.

Ndklady Fizeni

74.

75.

Podle § 119 odst. 2 zakona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni“).
Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni
predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o
pfezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach (dale jen
,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl fizeni o pfezkoumani ukon(
zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v p¥ipadé, 7e U¥ad rozhodl podle § 118 odst. 1
zakona o zruSeni zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve
vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim bylo zruseno zadani vefejné zakazky, rozhod! Ufad
o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti,
ato na ucet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ziizeny u pobocky Ceské narodni
banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000465.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
Ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. AQE advisors, a.s., Tfida Kpt. Jarose 1944/31, 602 00 Brno
2. NAVERTICA a.s., Sumavska 15, 602 00 Brno

3. Essence International s.r.o., Sumavskd 416/15, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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