UOHSX004L4E)

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S425/2012/VZ-21955/2012/514/ZCa Brno 21. listopadu 2012

Utad pro ochranu hospodarské soutéie pfisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci uredni
dne 14. 8. 2012, a jehoz ucastnikem je

o zadavatel — Ceska republika — Ufad prace v Ostravé, IC 00560871, se sidlem 30. dubna
3130/2c, 701 60 Ostrava — Moravskd Ostrava a Pfivoz, jejimz jménem jednd
Ing. arch. Yvona Jungov3, feditelka,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem —
Ceska republika — U¥ad prace v Ostravé, IC 00560871, se sidlem 30. dubna 3130/2c, 701 60
Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz — pti zadavani nadlimitni verejné zakazky ,Vybér dodavatele
sluzeb na realizaci projektu: Start” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 10. 7. 2009 pod ev. ¢. 60033584,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 11. 7. 2009 pod ev. ¢. 2009/5131-191543,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceskd republika — U¥ad prace v Ostravé, IC 00560871, se sidlem 30. dubna
3130/2c, 701 60 Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz — se pfi zaddvani nadlimitni verejné zakazky
»Vybér dodavatele sluzeb na realizaci projektu: Start“ dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, tim,
7e pFi vyloudeni uchaze¢e — RPIC-ViP s.r.o., IC 25826051, se sidlem Vystavni 2224/8, 709 00
Ostrava Maridnské Hory — porusil zasadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 citovaného zakona,
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kdyZ jmenovaného uchazece vyloucil ze zadavaciho fizeni, aniz by mél divody tohoto vylouceni
postaveny najisto, tzn. zda nabidka jmenovaného uchazece vyhovéla zaddvacim podminkam a jaké
hodnoty mély byt vramci hodnoceni nabidek hodnoceny, aktomu ucelu nevyuiZil institut
pisemného vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 citovaného zdkona, prestoze se jednalo o chybu
v nabidce zfejmou, lehce vysvétlitelnou, odstranitelnou azdroven nabidku fakticky neménici,
pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a smlouva na realizaci
pfedmétné verejné zakazky byla jiz uzaviena.

Za spachdni spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Ceska republika — Urad prace v Ostravé, IC 00560871, se sidlem 30. dubna 3130/2c, 701 60
Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

pokuta ve vysi 900 000,- K¢ (devét set tisic korun ¢eskych).

ODUVODNENI

I. Prubéh zadavaciho fizeni

1.  Zadavatel — Ceska republika — Urad prace v Ostravé, IC 00560871, se sidlem 30. dubna
3130/2c, 701 60 Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz, jejimz jménem jedna Ing. arch. Yvona
Jungov3, feditelka (dale jen ,,zadavatel”), uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), v informacnim systému
o vefejnych zakdzkach dne 10. 7. 2009 pod ev. & 60033584, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 11. 7. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 131-191543, oznameni otevieného zadavaciho fizeni
za Ucelem zadani verejné zakazky ,Vybér dodavatele sluzeb na realizaci projektu: Start” (dale
jen ,verejna zakazka“).

2. V¢l 3 zadavaci dokumentace zadavatel uved|, Ze projekt Start bude realizovan na celém
uzemi Moravskoslezského kraje, tj. v okresech Bruntdl, Frydek-Mistek, Karvina, Novy Ji¢in,
Opava a Ostrava-mésto, pricemz povinnosti dodavatele je vytvofit v kazdém okrese
minimalné jedno stredisko — kontaktni misto pro individualni schlizky a Skoleni ucastnik(
projektu.

3. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zvolil zadavatel ekonomickou
vyhodnost nabidky a stanovil nasledujici diléi hodnotici kritéria:

1. Celkovd vyse nabidkové ceny vaha 70 %

2. Akceptace smluvni povinnosti uchazeCe zprostfedkovat sjedndni pracovnich mist
pro ucastniky projektu ve smyslu zaddvaci dokumentace nad ramec zdkladni povinnosti
podle zaddvaci dokumentace (tj. pro vice neZ 500 ucastniki projektu) bez prispévku
ke mzdam vaha 20 %

3. Akceptace smluvni povinnosti uchazece vytvofit stfediska pro ucastniky projektu
ve smyslu zaddvaci dokumentace nad rdmec zdkladni povinnosti podle zaddvaci
dokumentace vaha 10 %
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Pfilohou ¢. 18 zaddavaci dokumentace byla tabulka dil¢ich hodnoticich kritérii, do niz méli
jednotlivi uchazedi doplnit konkrétni nabizené hodnoty.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 21. 8. 2009 vyplyva, Ze ve lh(té pro podani
nabidek obdrZzel zadavatel 5 nabidek, vSechny nabidky wvyhovély kontrole uUplnosti.
Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 1. 9. 2009 vyplyva, Ze byly vyfazeny nabidky 2
uchazedll. Dalsi 2 uchaze¢i — spole¢nost bfz o.p.s., IC 27966119, se sidlem Provaznicka
425/16, 350 02 Cheb, za niZ jedna Herbert Karl Loebe, predseda spravni rady, a Werner Max
Lindig, ¢len spravni rady (dale jen ,bfz o0.p.s.“), a spole¢nost COFET, a.s., IC 60916621,
se sidlem VysSehradska 320/49, 128 00 Praha 2, za niZ jedna Ing. Aneta Hornychova,
predsedkyné predstavenstva (dale jen ,COFET, a.s.” nebo ,vybrany uchazec”), byli pozadani
o pisemné objasnéni predloZzenych informaci a dokladll a o predlozZeni dalSich dodatecnych
informaci a doklad( prokazujicich splnéni kvalifikace.

Z protokolu o dokonceni posouzeni kvalifikace ze dne 9. 9. 2009 vyplyva, Ze nabidka
uchazece bfz o.p.s. byla vyrazena, zadavatel nasledné rozhodl o jeho vylouceni z Ucasti
v zaddvacim fFizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal jmenovany uchaze¢ namitky, kterym
zadavatel po jejich prezkoumadni nevyhovél.

Z protokolu o posouzeni nabidek ze dne 9. 9. 2009 vyplyva, Ze hodnotici komise vyradila
nabidku uchazeée RPIC-ViP s.r.o., IC 25826051, se sidlem Vystavni 2224/8, 709 00 Ostrava
Marianské Hory, za niz jednd Mgr. Zdenék Karasek, jednatel, Ing. Marek Gavenda, jednatel,
Ing. Petr Szotkowski, jednatel, a Ing. Marcela Vondrdkovd, jednatelka (dale jen , RPIC-ViP
s.r.o.” nebo ,navrhovatel”), a to z dlivodu, Ze obsahuje rozpor v Udaji, ktery je predmétem
hodnoceni v dil¢im hodnoticim kritériu — akceptace smluvni povinnosti uchazece vytvorit
strediska pro ucastniky projektu nad ramec zdkladni povinnosti podle zaddvaci dokumentace.

Z protokolu o hodnoceni nabidek uchazedli ze dne 9. 9. 2009 a ze zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek, taktéz ze dne 9. 9. 2009, vyplyvd, Ze nabidka uchazece COFET, a.s.,
ktera jako jedind nebyla vyfazena, splnila pfi posouzeni podle § 76 odst. 1 zdkona vSechny
zakonné pozadavky a poZadavky zadavatele.

Dne 14. 9. 2009 obdrZel zadavatel od uchazece RPIC-ViP s.r.o. dokument oznaceny
jako ,,Oprava ziejmé nesprdvnosti v pisemném vyhotoveni nabidky”, v némZ mu uvedeny
uchazec sdéluje, Ze opravuje svoji nabidku, konkrétné chybu v psani, resp. preklep v ¢l. 8.13
navrhu smlouvy, kde Cislo 5 nahrazuje cislem 7.

Dne 22.9. 2009 rozhodl zadavatel o vylouc¢eni uchazece RPIC-ViP s.r.o. z Ucasti v zadavacim
fizeni, oznameni této skutecnosti bylo tomuto uchazeci doruceno dne 24. 9. 2009.

Dne 23. 9. 2009 rozhod| zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece —
spolecnosti COFET, a.s.

Proti rozhodnuti o vylouéeni ze zadavaciho fizeni ze dne 22. 9. 2009 podal uchaze¢ RPIC-ViP
s.r.o. namitky ze dne 5. 10. 2009, které byly zadavateli doruceny dne 6. 10. 2009. Zadavatel
namitkam po jejich pfezkoumani ¢asteéné vyhovél, kdyz pouze opravil odkazy na ustanoveni
zakona uvedend vrozhodnuti o vylouceni uvedeného uchazece. Rozhodnuti zadavatele
o namitkach ze dne 9. 10. 2009 bylo uchazeci RPIC-ViP s.r.o0. doruceno dne 13. 10. 2009.
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Vzhledem k tomu, Ze uchazec RPIC-ViP s.r.o. nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za u¢inéné v souladu se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,Ufad“) névrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele.

Il. Priibéh spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. $301/2009/VZ

14.

15.

16.

17.

18.

Vy3e uvedeny navrh ze dne 19. 10. 2009 byl Ufadu doru¢en dne 20. 10. 2009 a timto dnem
bylo podle § 113 zdkona zahdjeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. S301/2009/VZ.

Obsah navrhu ze dne 19. 10. 2009

Ve svém navrhu uchaze¢ RPIC-ViP s.r.o. pfipousti, Ze jeho nabidka obsahovala preklep,
atovbodé 8.13 navrhu smlouvy, kde bylo nespravné uvedeno ¢islo 7 misto Cisla 5. Dana
nespravnost vsak Zzadnym zplsobem neméni jeho jednoznacné a ziretelné vyjadieny zavazek
k vytvoreni 7 stfedisek nad limit stanoveny v zaddvaci dokumentaci. V této souvislosti
uchaze¢ odkazuje konkrétné na kapitolu 12 nabidky a na bod 3.3 ndvrhu smlouvy. Danou
chybu povaZzuje navrhovatel za zjevnou pocetni chybu ve smyslu § 76 odst. 1 zakona, ktera
mohla byt hodnotici komisi bez jakéhokoliv vysvétleni a zddvodnéni mechanicky odstranéna
a zadavatel k ni nemél pftihlizet.

V pfipadé nejasnosti méla hodnotici komise podle nazoru uchazefe povinnost vyuZit
moznosti dané ji v § 76 odst. 3 zdkona a pozddat ho o pisemné vysvétleni nabidky.
Podle ustalené judikatury se v pfipadé zjevné chyby v psani a poctech musi vidy jednat
o zfejmou chybu, nikoliv o zmény projevu vile ucastnik smlouvy. V daném pripadé je
zfejmé, Ze Umyslem uchazece bylo zavazat se k vytvoreni 7 stfedisek nad ramec minimalniho
poctu. NemuzZe se tedy podle uchazece jednat o zménu jeho projevu vile.

Uchazec RPIC-ViP s.r.o. v navrhu upozoriuje na skute¢nost, Zze pfedmeétnou chybu sam zjistil
a oznamil spolu sopravou zadavateli, a to jesté v dobé pred vydanim rozhodnuti
o jeho vylouceni. Uchaze¢ konstatuje, Ze by bylo v rozporu se zakladnimi pravnimi zdsadami,
aby oprava chyby nebyla moznd, kdyz prdvni pfedpisy umoznuji opravu vlastnich chyb
i statnim organim. V této souvislosti odkazuje na § 164 zdkona ¢. 99/1963, obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Uchazec¢ se domniva, Ze na dany pfipad nelze aplikovat § 82
odst. 2 zdkona, na néz odkazuje zadavatel. Pokud by zadavatel postupoval podle zakona,
pak by k predmétné zjevné pocetni chybé neptihlédl, pripadné by byla na zakladé pisemné
zadosti odstranéna.

Uchaze¢ RPIC-ViP s.r.o. dale uvadi, Ze odlvodnéni obsazené v rozhodnuti o namitkach
neodpovida odlivodnéni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni.
Zadavatel v kazdém z odlvodnéni uvadi zcela jiné argumenty. Rozhodnuti o vylouceni
uchazede z Ucasti v zaddvacim fFizeni je odivodnéno rozporem v jeho nabidce, zatimco
rozhodnuti o namitkach odkazuje na nesplnéni zadavacich podminek, konkrétné pozadavku
na zfizeni minimdlné 6 stredisek. Podle nazoru uchazece je tato pozdéjsi zména argumentace
Ucelova a je zaloZena na zcela nespravném vykladu a nepochopeni fesené problematiky.
V této souvislosti odkazuje uchaze¢ na text smlouvy uzaviené mezi nim a zadavatelem
v rdmci fesSeni jiného projektu, kde byl poZzadavek na urcity minimalni pocet stfedisek rovnéz
stanoven. Vzhledem k vySe uvedenému povaZuje uchazec rozhodnuti zadavatele o svém
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vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni i rozhodnuti o namitkach za neurcitd, nesrozumiteln3,
neprezkoumatelnd a tedy nezakonna.

K namitanému nesplnéni podminek zadani uvadi uchaze¢ RPIC-ViP s.r.o. ndsledujici.
Zadavatel pozadoval zfizeni minimdlné 6 stfedisek, v ¢l. 3.3 navrhu smlouvy se uchazeé
zavazal ke zfizeni dalSich 7 stfedisek, celkem tedy zamyslel zfidit 13 strfedisek. V pripadé,
Ze by zadavatel nepovazoval uvedeni Cisla 5 v €l. 8.13 ndvrhu smlouvy za zjevnou pocetni
chybu, znamenalo by to, Ze se navrhovatel zavdazal ke zfizeni téchto 5 stfedisek nad ramec
pozadovaného poctu, celkem tedy 11 strfedisek. | v tomto pfipadé by tedy uchazec
nepochybné zaddvaci podminky splinil.

Uchaze¢ RPIC-ViP s.r.o. dale poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel v rozhodnuti o jeho
vylouceni z Ucasti v zadavacim Fizeni nespravné odkdazal na § 60 odst. 2 zdkona a § 69 odst. 3
zdkona. Tuto chybu ndsledné opravil na zakladé jeho ndmitek, jimZz v této casti vyhovél.
Uchazec se vSak domniva, Ze se jedna o zcela zdsadni vadu, kterou nelze ze strany zadavatele
timto zpldsobem zhojit a uvadi, Ze dané rozhodnuti neobsahovalo rovnéz dostatecné
odlvodnéni, z néhoZ by byly patrné konkrétni divody jeho vylouceni. Uchazec konstatuje,
Ze absence fadného, urcitého a prezkoumatelného odlvodnéni znemoZniuje zhodnotit
spravnost rozhodnuti.

V této souvislosti odkazuje uchaze¢ RPIC-ViP s.r.o. na konstantni judikaturu (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 87/2006-36 ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 7 As 10/2005-298
zedne 23.6. 2005, ¢. j. 5 A 48/2001-47 ze dne 11. 8. 2004 a ¢. j. 5 A 156/2002-25
ze dne 17.9. 2003), podle niz se za neptezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek dlvodu
povazuje napf. takové rozhodnuti, z jehoZz oddvodnéni neni zfejmé, proc pravni argumentaci
Ucastnika fizeni povaZoval zadavatel za neddvodnou a proc¢ jeho namitky povazoval za liché,
mylné a vyvracené, ddle rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria.
Pripadné by neprezkoumatelnost pro nedostatek divod( byla dana tehdy, pokud by spis
obsahoval protichidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zifejmé, které podklady byly vzaty
v Uvahu a proc.

Z vySe uvedeného podle ndzoru uchazece vyplyvd, Ze zadavatel porusil zakon, kdyz
nepostupoval podle § 76 odst. 1 a odst. 3 zdkona, a dale namita poruseni zdsad stanovenych
v § 6 zakona, zejména zasady rovného zachdazeni a zakazu diskriminace, jelikozZ splnil veskeré
podminky Ucasti v zadavacim fizeni a jeho vylouceni je tedy nezdkonné.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti uchaze¢ navrhoval, aby Ufad zrusil rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouceni ze zadavaciho tizeni ze dne 22. 9. 2009 a rozhodnuti o jeho
namitkach ze dne 9. 10. 2009, a dale uloZil zadavateli zaradit jeho nabidku zpét
do zadavaciho fizeni. Soucasné navrhoval vydani predbéZiného opatfeni, jimz by mél byt
zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona uloZen zakaz uzavfit v zadavacim fizeni
smlouvu.

Vyjadreni zadavatele ze dne 27. 10. 2009 k navrhu

Dne 27. 10. 2009 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele, v ném? uvadi, e prfedmétnou
nesrovnalost v nabidce uchaze¢ RPIC-ViP s.r.o. nelze napravit dodateénym vyjadfenim
¢i objasnénim a odkazuje na § 82 odst. 2 zakona, podle néhoZ se smlouva uzavird v souladu
s ndvrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce vybraného uchazecle. V této souvislosti zadavatel
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pfipomind rozhodovaci praxi Ufadu, napf. rozhodnuti €. j. $294/2006-20038/2006/540-Der
ze dne 22. 11. 2006, podle niz nelze navrh smlouvy ménit, vyjimecné lze pfipustit pouze
zménu téch casti, které nemaji vliv na hodnoceni nabidky. Zasadné vsak nelze ménit
obchodni podminky. Ustanoveni ¢l. 8.13 ndavrhu smlouvy pfitom zadavatel za obchodni
podminku povazuje.

Ve vztahu k moznym Upravam navrhu smlouvy cituje zadavatel nazor odborné literatury,
Ze navrh smlouvy obsaZeny v nabidce je zavazny jak pro uchazele, tak i pro zadavatele
a zmény ¢i doplfiovani Ize pfipustit pouze u Gdajl ryze formalniho charakteru (Sebesta, M.,
Podesva, V., Olik, M., Machurek T.: Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem, Praha, ASPI,
a.s., 2006, str. 323). Zadavatel ddle odkazuje na stanovisko, Ze zdsadné nepfipustna
je jakdkoliv zména téch ujedndni, jez byla soucasti zadavacich podminek nebo pfedmétem
hodnoceni, pfiéemZ nerespektovani takového zdkazu, resp. povinnosti sjednat smlouvu
v souladu s vybranou nabidkou, vede k neplatnosti smlouvy pro rozpor se zdkonem (Raus, D.,
Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach. Komentar. Praha, Linde Praha, a.s, 2007, str. 603 —
604). Vzhledem k uvedenému se zadavatel domniva, Ze nemohl akceptovat opravu navrhu
smlouvy, protoZe konkrétni hodnota se pfimo vztahovala k jednomu z dil¢ich hodnoticich
kritérii.

Podle nazoru zadavatele se v Setfeném pripadé nejednd o zjevnou pocetni chybu ve smyslu
§ 76 odst. 1 zakona, ale o chybu, omyl, resp. preklep v psani, a uvadi, Ze tento zavér
potvrzuje ve svych podanich i uchaze¢ RPIC-ViP s.r.o. V této souvislosti odkazuje zadavatel
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 A 7/2002-72 ze dne 7. 4. 2004, v némZ soud
ve vztahu ke zjevnym pocetnim chybdm v nabidce mimo jiné konstatoval, Ze se musi jednat
o takové zjevné pocetni chyby, které je hodnotici komise schopna zjistit a odstranit sama,
bez soucinnosti s uchazeCem. Predmétné ustanoveni zakona nelze analogicky aplikovat
na napravu jiného pochybeni neZ zjevné pocetni chyby — tj. napf. chyby v psani ¢i na jiny
omyl uvedeny v nabidce uchazede, a neni na misté, aby komise ovérovala a vyjasfiovala
informace deklarované uchazeci v nabidkach.

K odliSnosti své argumentace v rozhodnuti o ndmitkach oproti argumentaci v rozhodnuti
o vylouéeni uchazece zadavatel konstatuje, Ze se jednd o dva zcela odlisSné pravni ukony,
jejichz obligatorni nalezZitosti je vidy odlvodnéni, resp. ,dlvody” ¢i ,divod”. Vzhledem
k odlisSnosti obou pravnich UkonU neni zadavatel povinen zachovavat zcela stejnou
argumentacni linii, navic, kdyZz v rdmci rozhodnuti o namitkach prihlizi také k jejich obsahu.
Bylo by naopak netransparentni, pokud by k namitkdam neprihlédl a argumentoval stéle
stejnym zpUsobem. Argumentaci uchazece povazuje v této ¢asti za Ucelovou a zavadéjici.

Vyjadieni uchazece RPIC-ViP ze dne 3. 11. 2009

Dne 9. 11. 2009 bylo Ufadu doruéeno vyjadFfeni uchaze¢e RPIC-ViP s.r.o. ze dne 3. 11. 2009,
ve kterém uvadi, Ze zadavatelem citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 A
7/2002-72 ze dne 7. 4. 2004 nelze na 3Setfeny pripad aplikovat. Jedna se skutkové odlisny
pfipad, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvedl smluvni pokutu ve vysi 10 000,- K& namisto
100 000,- Ké. Soud nasledné konstatoval, Ze se nemohlo jednat o zjevnou pocetni chybu,
kterou by byla schopna hodnotici komise zjistit sama bez souéinnosti s uchaze¢em. V daném
pfipadé nebylo mozno na zakladé jinych indicii nalézt shodu pro zavér, zda lze ¢astku



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

C.j.: UOHS-S425/2012/VZ-21955/2012/514/ZCa

povazovat za zjevnou pocetni chybu, kdyz mélo jit vyluéné o ¢astku vypocétenou z ceny
zakazky, coz ani jedna z vySe uvedenych hodnot nebyla.

Uchaze¢ RPIC-ViP s.r.o. zdliraziiuje, Ze podle ndazoru soudu je zjevnou pocetni chybou
vesmyslu § 76 odst.1 zdkona takovd chyba, kterou je zadavatel schopen opravit
bez soucinnosti s uchazecem, tj.takova chyba, kterou je moiné dovodit napf. z obsahu
samotné nabidky jako celku. Zjevny Umysl uchazeée RPIC-ViP s.r.o0. zavdazat se k vytvoreni 7
stfedisek nad rdmec poZadavku zadavaci dokumentace podle jeho ndzoru vyplyva jak z ¢l. 3.3
navrhu smlouvy, tak i z kapitoly €. 12 jeho nabidky. Zadavatel, resp. hodnotici komise, byl
tedy objektivné schopen ibezjeho bliz§i soucinnosti opravit zjevnou pocetni chybu
uvedenou v €l. 8.13 ndvrhu smlouvy.

Ve vztahu k uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uchazec RPIC-ViP s.r.o. dale
uvadi, Ze vném posuzovana verejna zakazka byla zadana podle zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery neddval hodnotici komisi
moznost pozadat v pfipadé nejasnosti uchazece o pisemné vysvétleni nabidky. Vzhledem
k této skutecnosti se uchaze¢ domniva, Ze hodnotici komise méla v nyni Setfeném pfipadé
povinnost vyuZzit své moznosti dané ji v § 76 odst. 3 zdkona.

Pti zvazovani navrhu na nafizeni predbézného opatreni zdkazu uzavieni smlouvy vychazel
Ufad z obsahu ndvrhu uchaze¢e RPIC-ViP s.r.0., z vyjadieni zadavatele k navrhu
ze dne 27. 10. 2009, z vyjadieni uchazece RPIC-ViP s.r.o. ze dne 3. 11. 2009 a z pfedbézného
posouzeni prislusné dokumentace o verejné zakazce. Po predbéiném posouzeni pfipadu
dospél UFad k zavéru, Ze uchaze¢ RPIC-ViP s.r.o. ve svém navrhu na vydani pfedb&zného
opatreni neprokazal odivodnénost vydani predbéiného opatieni. Dne 16. 11. 2009 vydal
Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-S301/2009/VZ-14745/2009/540/VKu, kterym zamitl ndavrh
navrhovatele na vydani predbézného opatreni, jimz by mél byt zadavateli podle § 117 odst. 1
pism. a) zakona uloZen zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Dne 24. 11. 2009 obdrzel Utad vyjadFeni zadavatele z tého? dne, které se obsahové shoduje
s jeho predchozim vyjadrenim ze dne 27. 10. 2009. Zadavatel v jeho zavéru nové navrhuje
zastaveni spravniho fizeni.

Dne 3. 12. 2009 podal uchaze¢ RPIC-ViP s.r.o. k predsedovi Ufadu rozklad proti vyse
uvedenému rozhodnuti o zamitnuti navrhu na nafizeni predbéiného opatfeni, ktery
napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl rozhodnutim ¢.j. R171/2009/VZ-
2014/2010/310/JSl ze dne 11. 2. 2010.

Dne 14. 1. 2010 obdriel Ufad sdéleni zadavatele, 7e téhoz dne uzaviel s vybranym
uchazecem smlouvu s celkovou cenou dila 42 298 040,- K¢ bez DPH.

Prvostuprnové rozhodnuti €. j. $301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu ze dne 18. 1. 2010

Utfad svym rozhodnutim €. j. $301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu ze dne 18. 1. 2010 spravni
fizeni podle § 118 zadkona zastavil, nebot povaZoval postup zadavatele, ktery vyloudil
uchazece RPIC-ViP s.r.o. ze zadavaciho fizeni, nebot z jeho nabidky nebylo zfejmé,
zda se navrhovatel chtél zavazat k vytvoreni 5 nebo 7 stfedisek, pficemz vzajemné rozporné
Udaje nelze povazovat za zjevnou pocetni chybu ve smyslu § 76 odst. 1 zdkona, za oprdavnény.
Uvedené rozhodnuti napadl uchazec RPIC-ViP s.r.o. rozkladem ze dne 2. 2. 2010. Predseda
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Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl rozhodnutim ¢&. j. R12/2010/VZ-
9020/2010/310/PMo ze dne 21. 6. 2010.

Druhostuprové rozhodnuti €. j. R12/2010/VZ-9020/2010/310/PMo ze dne 21. 6. 2010

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti uvadi, 7e zavéry obsaZené v rozsudku Nejvy3siho
spravniho soudu €. j. 2 A 7/2002-72 ze dne 7. 4. 2004, Ze ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona
nelze analogicky aplikovat nanapravu jiného pochybeni neZz zjevné pocetni chyby
(tj. napf. na zmifiované chyby v psani ¢i na jiny omyl uvedeny v nabidce uchazece) a tudiz
neni namisté, aby hodnotici komise ovérovala a vyjasfiovala informace deklarované uchazeci
v nabidkach, je mozné plné aplikovat na dany pfipad.

Pfedseda UFadu v rozhodnuti konstatoval, Ze rozpor v udajich v nabidce uchaze¢e RPIC-ViP
s.r.o. nelze povazovat za zjevnou pocetni chybu ve smyslu § 76 odst. 1 zakona, kterou by
hodnotici komise mohla odstranit sama bez jeho soucinnosti. Pouze na zakladé skutecnosti,
Ze uchazec v prislusnych ¢astech nabidky uvedl ve dvou pripadech ¢islo 7 a v jednom pfipadé
Cislo 5, nelze dospét k jednoznacnému zavéru, zda se chtél zavazat k vytvoreni 7 nebo 5
stfedisek nad poZzadovany minimalni pocet.

Pfedseda Ufadu zddraziuje, 7e danou nespravnost je tfeba podfadit pod chyby v psani,
na které nelze aplikovat vySe uvedené ustanoveni zdkona. Chybu v psani, respektive preklep,
nelze tedy ztotoZznovat a zaménovat se zjevnou pocetni chybou v nabidce podle § 76 odst. 1
zakona, jak to opakované ¢ini uchazec RPIC-ViP s.r.o. RovnézZ nelze ucinit zavér, Ze uvedena
chyba nema vliv na jeho nabidkovou cenu, je totiz zfejmé, Ze pokud uchazec¢ nabidne zfizeni
5 stfedisek, muze byt nabidkova cena jind nez v pripadé, Ze nabidne zfizeni 7 stfedisek.

Pfedseda Ufadu v rozhodnuti dale uvadi, Ze ustanoveni § 76 odst. 3 véty prvni zakona dava
hodnotici komisi pouze moznost pozadat o pisemné vysvétleni nabidky. Zalezi tedy zcela
najejim uvazeni, zda se rozhodne postupovat podle tohoto ustanoveni. Je tak tfeba
zpochybnit tvrzeni, Ze hodnotici komise méla v daném pripadé povinnost pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky, ponévadz takova povinnost neni zakonem stanovena. K tomu
predseda Uradu doplfiuje, Ze ze skuteénosti, Ze dFivéjsi pravni Gprava (zakon €. 199/1994 Sb.,
o0 zaddavani verejnych zakdzek) neznala ani moZnost takového postupu, nelze ve vztahu
k soucasné pravni Upravé dovozovat povinnost hodnotici komise postupovat podle § 76
odst. 3 véty prvni zakona.

Pfedseda Ufadu zpochybriuje namitku uchazece RPIC-ViP s.r.o. poukazujici na skute¢nost,
Ze uvedené zadavaci podminky by splnil i v ptfipadé, Ze by zadavatel nepovazoval uvedeni
¢isla 5 v €l. 8.13 navrhu smlouvy za zjevnou pocetni chybu (coz by znamenalo, Ze se uchaze¢
zavazal ke zfizeni 5 stfedisek nad ramec pozadovaného poctu — celkem tedy 11 stredisek),
a konstatujici, ze Ufad v odivodnéni rozhodnuti tuto ¢4st argumentace zcela opomenul
s tim, Ze i rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z Uéasti v zadavacim fizeni a rozhodnuti
o podanych namitkach nejsou radné odlvodnéna. Ve vztahu k tvrzenému nedostate¢nému
oddvodnéni obou rozhodnuti zadavatele pfedseda Ufadu konstatuje, 7e obé& odiivodnéni
vySe uvedenych rozhodnuti zadavatele jsou dostatecna a argumentacné slucitelna.

Tento zavér lze dovodit ze skutecnosti uvedenych v dokumentaci o verejné zakdzce.
Zadavatel setrval na své pavodni argumentaci obsazené v odlvodnéni rozhodnuti
o vylouceni uchazece RPIC-ViP s.r.o. z U€asti v zaddvacim fizeni ze dne 22. 9. 2009 i v ramci



42.

43.

44,

45.

C.j.: UOHS-S425/2012/VZ-21955/2012/514/ZCa

odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch ze dne 9.10. 2009. Odlvodnéni jakoZto soucdst
pozdéjsiho rozhodnuti bylo pouze rozsSifeno a doplnéno dalSimi argumenty. Zadavatel
zde nad ramec plvodni argumentace uvadi zejména dalSi moznost, jak lze chapat chybu
v nabidce uchazece, a to jako neslnéni povinnosti stanovené v zadavacich podminkach.
Lze tedy podotknout, Ze dlivody uvadéné v obou rozhodnutich nemusi byt zcela totoiné
jiz proto, Ze rozhodnuti o ndmitkdch reaguje na konkrétni argumentaci v nich obsazenou.
K ptipadnému nesplnéni zaddvacich podminek uchazeéem RPIC-ViP s.r.o. pfedseda Uradu
uvadi, Ze s ohledem na znéni ¢l. 8.13 navrhu smlouvy je moZné pfipustit i jazykovy vyklad
zadavatele. Z daného ustanoveni neni ani v kontextu s ostatnimi ¢astmi smlouvy zfejmé,
zda je ,,stanovenym limitem, ke kterému se uchazec¢ zavdzal” myslen povinny minimalni pocet
stfedisek nebo pocet stredisek zfizovanych nad rdmec stanoveného pozadavku.

Predseda Ufadu se neztotoZnil s ndmitkou uchazece, podle které mél zadavatel p¥i posouzeni
nabidek postupovat podle § 76 odst. 3 zakona s tim, Ze svym odliSnym pfistupem
k jednotlivym uchazec¢lim porusil § 6 zdkona. V této souvislosti podotykd, Ze zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem, kdyZz v rdmci posouzeni kvalifikacnich predpoklad(
podle § 59 odst. 4 zdkona poZadal nékteré z uchazecl o pisemné objasnéni predloZzenych
informaci a doklad(i nebo predloZeni dalSich dodatecnych informaci ¢i doklad( prokazujicich
splnéni kvalifikace, ale moZnosti postupovat podle § 76 odst. 3 zdkona, tedy pozadat
pfi nasledném posouzeni nabidek o pisemné vysvétleni nabidky, nevyuzil. Porusenim zdsad
stanovenych v § 6 zdkona by byl pouze takovy postup, v rdmci kterého by zadavatel
(resp. hodnotici komise) pozadal o pisemné vysvétleni nabidky pouze nékteré z uchazecd,
u jejichz nabidek by vznikly nejasnosti. Je tedy zfejmé, Ze moznost stanovenou v § 76 odst. 3
zakona nelze zaménovat s moznosti podle § 59 odst. 4 zdkona.

Druhostupriové rozhodnuti predsedy Ufadu bylo napadeno uchaze¢em RPIC-ViP s.r.o.
spravni zalobou pred Krajskym soudem v Brné. Zalobou se uchaze¢ domahal, aby Krajsky
soud v Brné zrudil napadené rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j.R12/2010/VZ-
9020/2010/310/PMo ze dne 21. 6. 2010 a jemu predchazejici rozhodnuti Ufadu ve véci samé
¢.j. S301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu ze dne 18. 1. 2010. RovnéZ se navrhovatel domahal
zru$eni  rozhodnuti  predsedy Ufadu ¢ j.  R171/2009/VZ-2014/2010/310/JSl
ze dne 11. 2. 2010, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno predchozi prvostupriové
rozhodnuti €. j. S301/2009/VZ-14745/2009/540/VKu ze dne 16. 11. 2009 o zamitnuti navrhu
na vydani predbéiného opatreni.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 11. 2011 bylo
druhostupfiové rozhodnuti Ufadu €. j. R12/2010/VZ-9020/2010/310/PMo ze dne 21. 6. 2010
zru$eno a véc vracena Ufadu k daldimu Fizeni. V ¢asti, v niz se uchaze¢ domahd zruseni
rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. R171/2009/VZ-2014/2010/310/JS| ze dne 11. 2. 2010 byla
Zaloba zamitnuta.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 11. 2011

Krajsky soud v citovaném rozsudku konstatoval, Ze jiz s ohledem na smysl zadavacich
podminek stanovenych zadavatelem, smysl stanoveni hodnoticich kritérii a smysl hodnoceni
nabidek je tfeba za nepfipustnou, a tedy odporujici § 82 odst. 2 véty druhé zakona,
povazovat jakoukoli zménu ujednani, jez byla zadavatelem vyminéna v zaddvacich
podminkdch (a byla tak sou¢dsti pravidel nabidnutych vybranym uchazecem pfi respektovani
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pravidel stanovenych zadavatelem v zaddvacich podminkdach). V daném ptipadé vSak soud
neshledava, Zze by uchazec¢ RPIC-ViP s.r.0. svym navrhem smlouvy hodlal prolomit podminky
stanovené zadavatelem, za nichz mély byt nabidky hodnoceny.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze prestoze spektrum nejasnosti, na néZz dopada § 76 odst. 3
zdkona, mize byt Siroké, jeho aplikace pfichdzi v Uvahu tam, kde zadavateli, jednoduse
feceno, neni zfejmé ,jak to uchaze¢ svoji nabidkou konkrétné myslel”. Hodnotici komise
mUZe uvaZit, zda uchazece k pisemnému vysvétleni nabidky vyzve i nikoli, jednd se tedy
o postup fakultativni. Tato volba by méla byt ucinéna az po dikladné Uvaze ohledné povahy
nejasnosti a jejich vlivu na moZnost posouzeni nabidky z pohledu ostatnich poZadavki
(zejména z hlediska splnéni zdkonnych poZadavk( a zadavacich podminek) a na moZnost
hodnoceni nabidek podle § 79 zdkona.

Krajsky soud v Setfeném pripadé dospél k zavéru, Zze ,jde-li o nejasnost, kterd ve svém
disledku zplsobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zaddvaciho Fizeni se ma tato
nejasnost projevit, a jde-li zdroven o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvoldvad dojem,
Ze uchazec se v casti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiZ na prvni pohled
zfejmou, lehce popsatelnou a zdroven, ziejmé lehce vysvétlitelnou, pak je namisté
zadavateli rezignaci na vyjasnéni si takové nejasnosti vytknout.

Krajsky soud dale konstatuje, Ze zadavatel musi mit po podani nabidek postaveno najisto,
zda nabidky vyhovuji zadavacim podminkam ¢&i nikoli a jaké hodnoty maji byt v ramci
hodnoceni nabidek hodnoceny; ,,zadavatel musi mit spolehlivy podklad pro svij jednoznacny
zdveér, zda nabidka muZe byt uspésné posouzena Ci nikoli (§ 76 zdkona) a jak mad byt
hodnocena (§ 79 zdkona).”

Z rozsudku Krajského soudu vyplyva, Ze neni zpochybnéna skutecnost, Ze prostiednictvim
postupu podle § 76 odst. 3 zakona, tedy prostfednictvim dodateéné podaného vysvétleni,
nesmi byt nabidka dopliovana nebo ménéna, tj. Ze po podani nabidek je nelze ménit
zpUsobem, ktery by byl ,zménou ndvrhu smlouvy”, avsak v této konkrétni véci dospél Krajsky
soud kzdavéru, Ze by se vyuZitim uvedeného postupu o zménu ¢i dopliiovani nabidky
nejednalo. Krajsky soud argumentuje, Ze ma-li byt zdkon aplikovdan smysluplné,
pak se nemtize za vSech okolnosti jevit jako spravny zavér, Ze , hodnotici komise neni
povinna a ani oprdvnéna prihlizet jakymkoli opravam a doplnénim nabidek podanym
uchazecem z jeho vlastni iniciativy po Ihité pro poddni nabidek.“

Tento zavér se sice uplatni zdsadné a plati bezezbytku pro opravy a doplfiovani nabidek, jimiz
by nabidka byla fakticky ménéna, skutkové okolnosti pravé posuzované véci vSak ukazuiji,
Ze ,formalisticka a mechanicka aplikace takového zdkazu jako absolutniho neni vidy
namisté.” V pripadé opravy jasné chyby neni dlvodu na pokus o jeji opravu, nedochazi-li
k faktické zméné nabidky, rezignovat, a postup zadavatele podle pravidla ,co ¢init nemusim,
to nec¢inim” obhajovat s poukazem na pouhou mozZnost vyjasnéni si nabidky danou § 76
odst. 3 zakona. Vyznam postupu podle § 76 odst. 3 zdkona lze podle Krajského soudu
shledavat praveé v téch pripadech a za téch situaci, které odpovidaji projednavané véci.

Krajsky soud v pfipadé tohoto zadavaciho fizeni shleddva poruseni zdsady zakazu
diskriminace ve vylouceni uchazece RPIC-ViP s.r.0. ze zadavaciho fizeni a znemoznéni mu
tak ucastnit se hodnoceni nabidek bez toho, Ze by mél divody tohoto vylouceni najisto
postaveny, tzn., Ze by se pokusil nejasnost v jeho nabidce zaloZzenou na zjevném pochybeni
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vyjasnit, zvlasté pokud pred rozhodnutim o vylouceni byl na tuto nejasnost ze strany
uchazece upozornén a ponechal ji bez odezvy.

Druhostupriové rozhodnuti ¢. j. R12/2010/VZ-1195/2012/310/HBa ze dne 26. 1. 2012

S pfihlédnutim k pravnim zavérdm rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010-104
ze dne 6. 11. 2011 bylo rozhodnutim pfedsedy Ufadu €. j. R12/2010/VZ-1195/2012/310/HBa
ze dne 26. 1. 2012 zruseno rozhodnuti ¢. j. S301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu
ze dne 18. 1. 2010 a véc vracena k novému projednani Uradu.

PFedseda Uradu ve svém rozhodnuti uvédi, e diivodem zrugeni prvostupfiového rozhodnuti
Ufadu je nespravné vyhodnoceni povahy pochybeni uchaze¢e RPIC-ViP s.r.o. v textu ¢l. 8.13
smlouvy s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného pfipadu a v souvislosti s vykladem
ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona.

Rozhodnuti Ufadu vydané v prvém stupni je zaloZeno na vykladu § 76 odst. 3 zadkona,
Ze zadavateli ze zakona nevyplyva jakdkoliv povinnost pozadat uchazece v pfipadé nejasnosti
o vysvétleni jeho nabidky, nebot toto ustanoveni obsahuje pouze mozZnost nikoliv povinnost,
a tuto nelze dovodit ani analogicky napf. z ustanoveni § 77 zdkona upravujiciho postup
v pfipadé mimoradné nizké nabidkové ceny. Z tohoto pravniho ndzoru pak vyplyva zavér
napadeného rozhodnuti, a to, Ze zadavatel v tomto ptipadé postupoval fadné a v souladu
se zakonem.

Rovnéz tak rozpor v odlivodnéni rozhodnuti o vylouéeni uchazece (rozpornost nabidkovych
udajli) a v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach uchazece (nesplnéni zadavacich kritérii) nebyl
v prvostupnovém rozhodnuti shledan uéelovym ¢&i nezdkonnym. S uvedenymi pravnimi
vychodisky je pak v pfikrém rozporu vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné, v némz
soud shledal, Ze zadavatel byl v pfipadé nalezeni zjevné chyby v psani v nabidce uchazece
povinen postupovat podle § 76 odst. 3 zdkona. Rozpor mezi dlivody rozhodnuti zadavatele
o vylouceni uchazece a davody zamitnuti jeho namitek pak podle soudu jen dale doklada,
Ze zadavatel mél povinnost se uchazece na sporny Udaj v nabidce dotazat uz jen proto, aby
zjistil, jaké dlsledky z této chyby v nabidce vyvodit.

Pfedseda Ufadu v rozhodnuti zavazuje U¥ad, aby z hlediska zavazného pravniho nazoru
soudu opétovné prezkoumal postup zadavatele a ze svych poznatkd ucinil jednoznacny zavér
o tom, zda se zadavatel v daném ptipadé nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona, za soucasného zohlednéni téchto zavéra vyplyvajicich z citovaného rozsudku
Krajského soudu v Brné:

e zadavatel musi mit po poddani nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zadavacim
podminkdm a jaké hodnoty maji byt v rdmci hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel
tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zavér, zda nabidka maze byt
uspésné posouzena Ci nikoli (§ 76 zakona) a jak ma byt hodnocena (§ 79 zdkona); k tomu,
aby si tento podklad mohl opatfit, mu musi vyklad zakona nabidnout dostate¢nou oporu,

e neni nikterak zpochybnovano, Ze po poddani nabidek je nelze ménit zplsobem, ktery by
byl ,,zménou ndvrhu smlouvy”, coz by zpUsobilo, Ze by zadavatel neuzaviral podle § 82
odst. 2 zdkona smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsaZzené v nabidce vybraného
uchazece,
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e obsahuje-li navrh smlouvy tvofici soucdst nabidky nejasnost spocivajici v tom,

Ze obsahuje ¢iselnou hodnotu, kterd neodpovida Ciselnym hodnotdm vyjadfujicim tentyz
udaj v ramci zbylého obsahu nabidky, jde-li o nejasnost, ktera ve svém dusledku
zpUsobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zadavaciho fizeni se ma tato nejasnost
projevit, a jde-li zaroven o nejasnost, ktera uZ na prvni pohled vyvolavd dojem,
Ze uchazecd se v Casti své nabidky, jednoduse rfeceno, dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz
na prvni pohled zifejmou, lehce popsatelnou a zaroven vysoce pravdépodobné lehce
vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazecem
vysvétlit a tim ji odstranit — a vyuzit k tomu postupu nabizeného mu v § 76 odst. 3
zdkona, byt tam uvedeny postup je postupem pro zadavatele obecné pouze
fakultativnim. Uvedeny postup zadavatele za pravé uvedenych podminek neni ,zménou
ndvrhu smlouvy“ a jeho vyuZiti nezpUsobuje, Ze by zadavatel neuzaviral podle § 82 odst. 2
zakona smlouvy v souladu s ndvrhem smlouvy obsazené v nabidce vybraného uchazece.

Pokracovani spravniho fizeni

Urad oznamil Géastnikim fizeni dopisem €. j. UOHS-$301/2009/VZ-6058/2012/540/ZCa
ze dne 29. 3. 2012 pokracovani spravniho Fizeni a zarovefi jim usnesenim ¢&. j. UOHS-
$301/2009/VZ-6059/2012/540/2Ca z tého? dne stanovil |hdtu, ve které jsou opravnéni
navrhovat dlkazy a Cinit jiné ndvrhy a oprdvnéni vyjadrit v fizeni své stanovisko a Ihatu,
ve které se mohou vyjadfit k podklad@im rozhodnuti. Zarover uréil Ufad zadavateli Ihdtu
k provedeni ukonu — zaslani dokumentace o verejné zakazce podle § 155 zakona.

Dne 18. 4. 2012 obdriel Utad stanovisko uchazeée RPIC-ViP s.r.0., ve kterém U¥adu sdéluje,
Ze vesSkera sva stanoviska jiz ucinil a odkazuje i na veskera dalsi podani, jeZ jsou obsazena
ve spise. Dale odkazuje na diUkazni a procesni navrhy a pfislusna stanoviska, ktera jsou
obsaZzena ve spise vedeném u Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 50/2010 a trva
na provedeni veskerych dlikaznich ndvrhi, které byly ucinény v pfedchozich fizenich.
Uchazec také odkazuje v plném rozsahu na veskera sva podani a dalsi navrhy, jez ucinil
v ramci predchoziho fizeni.

Utad svym usnesenim €. j. UOHS-$301/2009/VZ-9428/2012/540/ZCa ze dne 16. 7. 2012 toto
spravni fizeni, vedené ve véci prezkoumadni ukonl zadavatele ucinénych v Setfené verejné
zakazce, podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zastavil, nebot vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel jiz uzavfel s vybranym
uchazec¢em smlouvu o dilo na realizaci Setfené verejné zakazky, se stal navrh uchazece RPIC-
ViP s.r.0. zjevné bezpredmétny.

Po opétovném prezkoumani pfrislusné dokumentace o verejné zakazce, a to s ohledem
na vy$e uvedené, ziskal Urad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem.
Na zakladé vy$e uvedenych divod zahajil Urad spravni Fizeni z moci Uredni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem pfi zadavani
Setfené verejné zakazky vedené pod sp. zn. S425/2012/VZ.

I1l. Rizeni u spravniho organu zahajené z moci uredni

61.

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zdkona:

o zadavatel.
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O zahajeni spravniho Fizeni informoval Ufad Géastnika fizeni ozndmenim ¢&. j. UOHS-
$425/2012/VZ-13764/2012/514/Z2Ca ze dne 10. 8. 2012. Usnesenim ¢&. j. UOHS-
S425/2012/VZ-13765/2012/514/Z2Ca z téhoz dne stanovil Ufad ucastniku fizeni IhGtu,
v niz mohl navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a Ihitu,
ve které se mohl vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 14. 8. 2012, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno zadavateli, bylo
podle § 113 odst. 1 zdkona zahajeno spravni fizeni z moci Uredni.

Dne 3. 9. 2012 bylo Ufadu dorugeno vyjadfeni zadavatele z tého? dne ke skute¢nostem
uvedenym ve vySe uvedeném ozndmeni.

Vyjadieni zadavatele

Zadavatel ve svém vyjadieni odkazuje v plném rozsahu na vyjadieni poskytnuté Ufadu.
Zadavatel trva na tom, Ze dlvod pro vylouceni uchazece RPIC-ViP s.r.o. ze zaddvaciho fizeni
zGstava beze zmény tak, jak byl uveden v rozhodnuti o vylouceni ze dne 22. 9. 2009.
Zadavatel je presvédcien, Ze predmétné vylouceni bylo provedeno v souladu s aktudlni
rozhodovaci praxi Ufadu v dobé vydani rozhodnuti zadavatele.

IV. Zavéry Uradu

66.

67.

68.

69.

Ve svétle rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 11. 2011
a s prihlédnutim k jeho pravnim zavérim a ke stanovisku predsedy Ufadu uvedeném
v rozhodnuti &.j. R12/2010/VZ-1195/2012/310/HBa ze dne 26. 1. 2012, Ufad opétovné
prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve vSech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd rozhodl, Ze zadavatel pti zadavani Setfené
verejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyZ pti vylouceni uchazece RPIC-ViP
s.r.o. porusil zasadu zakazu diskriminace, nebot jmenovaného uchazece vyloudil
ze zaddavaciho fizeni, aniz by mél divody tohoto vylouceni postaveny najisto, tzn. zda
nabidka jmenovaného uchazece vyhovéla zadavacim podminkdm a jaké hodnoty mély byt
vramci hodnoceni nabidek hodnoceny, aktomu Uulelu nevyuzil institut pisemného
vysvétleni nabidky, prestoze se jednalo o chybu v nabidce ziejmou, lehce vysvétlitelnou,
odstranitelnou, azaroveri nabidku fakticky neménici. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych pozZadavk(li a poZadavk(li zadavatele uvedenych v zaddavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal neptijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto poZadavky nespliuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi.

Podle § 76 odst. 3 zakona mUZe hodnotici komise v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysveétleni nabidky. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti
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71.

72.

73.

74.
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nabidky, které ma uchazeC vysvétlit. Hodnotici komise nabidku vyradi, pokud uchazec
nedoruci vysvétleni ve lhité 3 pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti o vysvétleni
nabidky, nestanovi-li hodnotici komise lhGtu delsi.

Ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona uvadi, Ze pokud nebyly ve stanovené |h(ité podany namitky
podle § 110 odst. 4, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchazecem do 15 dn0 po uplynuti
IhGty pro podani namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popfipadé upravenym podle § 32 zdkona.

Z ¢l. 3 zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze projekt tvofici predmét verejné zakazky bude
realizovan v 6 okresech v Moravskoslezském kraji a Ze povinnosti dodavatele je vytvofit
v kazdém z uvddénych okresl minimalné jedno stfedisko — kontaktni misto pro individudlni
schizky a Skoleni UcastnikQ projektu. Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné
zakdzky byla ekonomicka vyhodnost nabidky, jednim z dil¢ich kritérii byla akceptace smluvni
povinnosti uchazece vytvorit stfediska pro ucastniky projektu ve smyslu zaddvaci
dokumentace nad rdmec zdkladni povinnosti podle zaddvaci dokumentace (vaha 10%).
Z dokumentace o verejné zakazce je tedy zifejmé, Ze dodavatel byl povinen zfidit 6 stfedisek
(v ramci 6 okresi Moravskoslezského kraje) a zfizeni dalSich stfedisek nad tento pocet bylo
soucasti hodnoceni.

Z ¢asti 12 nabidky uchazece RPIC-ViP s.r.o. plyne, Ze nabidl 7 stfedisek nad rdmec stanoveny
v zaddvaci dokumentaci. Z €l. 3.3 ndvrhu smlouvy, tvoticiho soucast nabidky od str. 188
plyne, Ze uchazec vytvori nad radmec pozadavk( zadavaci dokumentace a v souladu se svou
nabidkou 7 dalSich stfedisek, ktera budou spliovat podminky zadavaci dokumentace.
V ¢l. 8.13 navrhu smlouvy je uvedeno, Ze uchaze¢ akceptuje ndrok zadavatele na smluvni
pokutu za nezajisténi kontaktnich mist a internetovych kabinetli nad stanoveny limit,
ke kterému se zavazal, tj. 5. Nabidka uchazece obsahujici mimo jiné navrh smlouvy byla
zadavateli dorucena dne 17. 8. 2009.

Z protokolu o posouzeni nabidek ze dne 9. 9. 2009 vyplyva, Ze hodnotici komise vyradila
nabidku uchazece RPIC-ViP s.r.0., a to z dldvodu, Ze predloZzeny navrh smlouvy obsahuje
rozpor v Udaji, ktery je predmétem hodnoceni v dil¢éim hodnoticim kritériu — akceptace
smluvni povinnosti uchazece vytvorit strediska pro ucastniky projektu nad ramec zdkladni
povinnosti podle zaddvaci dokumentace.

Dne 14. 9. 2009 byla zadavateli dorucena ,Oprava ziejmé nesprdvnosti v pisemném
vyhotoveni nabidky” uchazece RPIC-ViP s.r.o., v niz je uvedeno, Ze opravuje svoji nabidku,
konkrétné chybu v psani, resp. preklep v ¢l. 8.13 ndvrhu smlouvy, kde cislo 5 nahrazuje
¢islem 7. Uchaze¢ RPIC-ViP s.r.o. dopliuje, Ze chybné uvedené ¢islo 5 v ¢l. 8.13 navrhu
smlouvy je zjevnou nespravnosti v pisemném vyhotoveni nabidky, zfejmym preklepem, kterd
neméni jeho zavazek uvedeny v nabidce a odkazuje na €l. 1.8 navrhu smlouvy, ktery stanovi,
Ze blizsi specifikace pfedmétu smlouvy je vymezena v zaddvacich podminkach a popsdna
v nabidce dodavatele, které jsou soucasti smluvnich podminek potvrzenych touto smlouvou.

Ufad uvadi, 7e z divodu uvedeného v protokolu o posouzeni nabidek ze dne 9. 9. 2009
rozhodl| zadavatel dne 22. 9. 2009 o vylouceni uchazecée RPIC-ViP s.r.o. ze zadavaciho fizeni.
Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni podal uchaze¢ RPIC-ViP s.r.o. namitky
ze dne 5. 10. 2009, kterym zadavatel v ¢asti tykajici se rozporu ohledné poctu vytvorenych
stfedisek nevyhovél.
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Z rozhodnuti o vylouceni vyplyva, Ze zadavateli neni jasné, jaky udaj ma hodnotit, kdyz udaj
obsazeny v ¢l. 8.13 ndvrhu smlouvy tj. ,5“, neodpovida nabidce uchazece, v niz uvadi udaj
,7", atedy, Ze se jedna o rozpor v Udaji, ktery mél byt hodnocen. V rozhodnuti o ndmitkach
pak zadavatel nové uvadi, Zze udaj ,5“ obsazeny v ¢l. 8.13 navrhu smlouvy vyluéuje jeho
pozadavek na zfizeni ,6" stfedisek a poukazuje na ¢l. 10.3 zaddvaci dokumentace,
podle néhoZ nelze pozadavky zadavatele nijak vyloucit ¢i omezovat, a tudiz podle zadavatele
rozporem mezi ,5“ a ,6“ nesplnil uchaze¢ poZzadavek plynouci z¢l.10.3 zaddavaci
dokumentace.

Na zakladé vy$e uvedeného UFad konstatuje odlidnost odivodnéni rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele a rozhodnuti o jeho namitkach, resp. odlisSné hodnoceni dusledkd
predmétného rozporu v Udajich zadavatelem, kdyz v rozhodnuti o vylouceni opira svij zavér
o to, Ze predmétnad nejasnost zpUsobila nejednoznacné stanoveni hodnoty, jez méla byt
predmétem hodnoceni (,,5“ nebo ,7“), a v rozhodnuti o namitkach o nerespektovani jeho
pozadavku obsazeného v zadavacich podminkdach, nad ktery mélo byt teprve hodnoceno
(,5“ nebo ,,6%).

ZvySe uvedeného lze vyvozovat, Ze ndavrh smlouvy tvofici soucast nabidky obsahuje
nejasnost spocivajici v tom, Ze obsahuje Ciselnou hodnotu, kterd neodpovida ciselnym
hodnotam vyjadfujicim tentyZ Gdaj v rdmci zbylého obsahu nabidky. Ufad ve véci uvadi,
Ze s ohledem na odlisné hodnoceni dlsledkd nebylo zadavateli zcela zifejmé, zda uchazec
spliiuje zadavaci podminky, anebo zda by se pfedmétna nejasnost ohledné udajl v nabidce
méla projevit pfi hodnoceni nabidky, tj. jaké hodnoty k hodnoceni v dil¢ich hodnoticich
kritériich uchaze¢ nabizi.

Zaroven je z povahy nejasnosti zfejmé (udaj ,5“ neodpovida ani poZzadavku zadavatele
na minimalni pocet stredisek — ,6“ ani Udaji ohledné nabizené hodnoty k hodnoceni
ve zbylém obsahu nabidky ,7“), Ze se jednd o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvoldva
dojem, Ze uchazec se v ¢asti své nabidky dopustil ,chyby v Cislu”.

Vychdazeje z vySe uvedeného je nutné konstatovat, Ze zadavatel po podani nabidek nemél
postaveno najisto, zda nabidka uchazeée vyhovuje zadavacim podminkam ¢i nikoli, a jaké
hodnoty maji byt v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny, a nemél tedy , spolehlivy podklad
pro svuj jednoznacny zdvér, zda nabidka mizZe byt uspésné posouzena ¢i nikoli (§ 76 zdkona)
a jak ma byt hodnocena (§ 79 zdkona).”

Urad v $etiené véci dospél k zavéru, 7e vzhledem k vy$e uvedenému mél zadavatel povinnost
si nejasnost pramenici z rozporu udaji vyjasnit tak, aby védél, jak v zadavacim fizeni dal
v souladu se zakonem postupovat. Uvedeny zavér umocnuje skutecnost, Ze i sam uchazec
RPIC-ViP s.r.o. si posléze ziejmou chybu v nabidce uvédomil, a to jesté pred rozhodnutim
o svém vylouceni, dostatecné ji zadavateli popsal a vysvétlil, a tedy pokusil se ji odstranit.
Zadavatel mél proto dostatek dlvodl spolehlivé oziejmit predmétnou nejasnost obsazenou
v navrhu smlouvy, k ¢emuz mu zdkon dava opravnéni obsazené v § 76 odst. 3 zakona.

Urad ve véci konstatuje, Ze ackoliv pouZiti ustanoveni § 76 odst. 3 zakona neni obligatorni,
v Setfeném pripadé bez vyjasnéni uvedeného rozporu udajd nemuze zadavatel pro skutkovy
stav, jenz vzadavacim fizeni po podani nabidek nastal, vzadavacim fizeni s ohledem
na povahu nejasnosti uskute¢novat dalsi kroky v rdmci posouzeni a hodnoceni nabidek.
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Z tohoto dlivodu mél zadavatel vyuZit postup, ktery mu pravé pro tyto nastalé situace nabizi
§ 76 odst. 3 zakona.

Ufad uvadi, 7e zasady zadavaciho Fizeni uvedené v § 6 zdkona musi byt zadavatelem
dodrzovany v ramci celého zaddvaciho fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zadavatel
se v pribéhu zadavaciho fizeni dostal do situace, kdy s ohledem na povahu nejasnosti nebyl
opravnén bez dalsiho pokraCovat v zadavacim fizeni, a tedy ani vyloucit uchazece RPIC-ViP
s.r.o. ze zadavaciho fizeni, nebot musi byt zcela ziejmé, Ze divody vylouceni jsou postaveny
najisto (resp. lze surcitosti konstatovat, zda nabidka uchazece vyhovéla zaddavacim
podminkam a jaké hodnoty mély byt v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny), cozZ se v tomto
pfipadé nestalo. Z uvedeného divodu doslo v Setfeném pfipadé k poruseni zasady zakazu
diskriminace v zadavacim fizeni, ktera slouzi mj. k zajisténi konkurence mezi dodavateli.

Déale se Urad v $etfené véci zabyval otazkou ,zmény ndvrhu smlouvy” po podéni nabidky,
coz by zplsobilo, Ze by zadavatel neuzaviral smlouvu v souladu s ndavrhem smlouvy
podle § 82 odst. 2 zakona. Ufad obecné konstatuje, 7e prostiednictvim dodateéné podaného
vysvétleni v ramci postupu podle § 76 odst. 3 zdkona, nesmi byt nabidka doplfiovana
nebo ménéna. Ufad pfedné uvadi, Ze uchaze¢ je vazan celym obsahem nabidky a zarovef
akcentuje skutecnost, Ze Cislovka ,7“ tykajici se predmétného Udaje se v celé nabidce
vyskytuje dvakrdt, a to predevsim v ¢dasti 12 nabidky, kterd obsahuje zavaznou nabidku
vybudovéni 7 stfedisek nad rdmec stanoveny v zadavaci dokumentaci, kde jsou hodnoty
v jednotlivych dil¢ich kritériich uvddény primarné, v ndvaznosti nato ddle v¢l. 3.3 ndvrhu
smlouvy, ktery uvadi ohledné téhoZ Udaje hodnotu ,,7“. AZ nasledné, a to v ¢l. 8.13 navrhu
smlouvy, je ve stejné véci uvedena Cislovka ,5“.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je ziejmé, Ze potreba vyjasnéni si pouziti ¢islovky ,,5“
po podani nabidky nemohla vyvolat jedndni o podané nabidce resp. jakoukoli zménu
nabidky. Provedend oprava by tedy nemohla mit za nasledek zménu nabidky oproti nabidce
radné podané.

Tento zavér Ufadu podporuje i fakt, 7e v ,,opravé” ze dne 14. 9. 2009 dorucené zadavateli,
v niz uchaze¢ opravuje svoji nabidku (preklep v ¢l. 8.13 navrhu smlouvy, kde ¢&islo ,,5“
nahrazuje ¢islem ,7“), uchazec sdéluje, Ze se jedna o zfejmy preklep a prohlasuje neménnost
zavazku uvedeného v nabidce. Dale odkazuje na ¢l. 1.8 ndvrhu smlouvy, ktery stanovi,
Ze blizsi specifikace predmétu smlouvy je vymezena v zadavacich podminkach a popsana
v nabidce uchazece, které jsou soucasti smluvnich podminek potvrzenych touto smlouvou.

Z uvedenych dlivodu lze také konstatovat, Ze ze strany zadavatele by postup podle § 76
odst. 3 zakona (oprava chyby predmétného charakteru) nemohl predstavovat ani umoznéni
doplnovani nabidky o podstatnych aspektech smlouvy.

Na zékladé vyse uvedeného nemize Ufad v 3etfeném pfipadé jinak nei konstatovat,
Ze zadavatel nespravné vyhodnotil povahu pochybeni uchazece RPIC-ViP s.r.o. vtextu
¢l. 8.13 ndvrhu smlouvy, a nasledné nespravné dovodil nemoznost ,zmény” udaju
obsaZenych v nabidkach. Uvahu zadavatele, ktera vyustila a7 k vylouéeni uchazeée RPIC-ViP
s.r.o. ze zadavaciho fizeni, a to, Ze zadavatel nema povinnost postupovat podle § 76 odst. 3
zakona, nelze tedy vzhledem kvySe specifikovanym okolnostem S3etfeného pfipadu
a k charakteru pfedmétného pochybeni uchazecée akceptovat.
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Z uvedeného tudiz vyplyva, Ze ponévadz se na zakladé vySe popsanych skutecnosti jedna
o nejasnost, kterd ve svém dusledku zpUsobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi
zaddvaciho Fizeni se ma tato nejasnost projevit (coz Urad dovodil vy$e), a zaroven se jedna
o nejasnost, ktera uz na prvni pohled vyvolava dojem, Ze uchazec se v ¢asti své nabidky
dopustil chyby (nejasnost tykajici se Cislovky neodpovidajici ¢iselnym hodnotam vyjadfujicim
tentyZ udaj v rdmci zbylého obsahu nabidky), tedy o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou,
lehce popsatelnou a zaroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, bylo namisté,
aby si zadavatel uvedenou nejasnost nechal uchaze¢em vysvétlit a tim ji odstranit.

K tomu mél vyuZit institut vyjasnéni nabidek umoznény mu v ustanoveni § 76 odst. 3 zakona,
byt je postupem pro zadavatele obecné pouze fakultativnim. Za pravé uvedenych podminek
by totiz pfedmétny postup zadavatele nebyl,zménou ndvrhu smlouvy” a jeho vyuziti
by ani nezplsobilo, Ze by zadavatel neuzaviral smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy
obsaZzenym v nabidce uchazece.

Pisemna zprdva zadavatele ze dne 19. 1. 2010 uvadi, Ze vzhledem ke skutecnosti,
Ze predmétem hodnoceni by byla pouze jedind nabidka, neprovedla hodnotici komise
hodnoceni nabidky vybraného uchazece a omezila se pouze na konstatovani ekonomické
pfijatelnosti pro zadavatele. Z nabidky vybraného uchazece vyplyva, Ze vramci diléich
hodnoticich kritérii nabidl ¢astku 42 298 040,- K¢ bez DPH jako nabidkovou cenu (uchazec
RPIC-ViP s.r.o. nabidl cenu 38 900 000,- K¢ bez DPH), 100 pracovnich mist pro ucastniky
projektu nad ramec stanoveny zaddvaci dokumentaci (uchaze¢ RPIC-ViP s.r.o. nabidl 300
pracovnich mist) a 3 stfediska, v¢. internetovych kabinetl nad rdmec stanoveny v zadavaci
dokumentaci (uchazec RPIC-ViP s.r.0. nabidl 7 stredisek).

Na podkladé predmétnych skute¢nosti Ufad ve véci konstatuje, Ze vylou¢enim uchazele
RPIC-ViP s.r.o. ze zadavaciho fizeni mohl zadavatel podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky, jelikoz nelze vyloucit, Ze pokud by uchaze¢ RPIC-ViP s.r.0. nebyl v rdmci posuzovani
nabidek ze zadavaciho fizeni vyloucen, mohla by jeho nabidka byt v ramci hodnoceni
nabidek vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi a zadavatel mohl rozhodnout o vybéru
jeho nabidky jako nejvhodnéjsi.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad ve véci konstatuje, e zadavatel porusil zasadu zadkazu
diskriminace zakotvenou v § 6 zakona, kdyz vyloudil navrhovatele ze zadavaciho fizeni, aniz
by mél divody tohoto vylouceni postaveny najisto, tzn., zda nabidka vySe uvedeného
navrhovatele vyhovéla zadavacim podminkdm a jaké hodnoty mély byt v ramci hodnoceni
nabidek hodnoceny, aktomu ucelu nevyuZil institutu pisemného vysvétleni nabidky,
prestoZe sejednalo ochybu v nabidce zfejmou, lehce vysvétlitelnou, odstranitelnou,
a zaroven nabidku fakticky neménici. Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a smlouva na realizaci Setfené verejné zakdzky jiz byla uzaviena.
Z uvedeného diivodu UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V. K ulozeni sankce

94.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pfiéemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazeCem podle § 82 zakona.
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V ptipadé predmétné verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze porusil
zasadu zakazu diskriminace, kdyZz navrhovatele vyloucil ze zaddvaciho fizeni, aniz by mél
divody tohoto vylouceni postaveny najisto, a ktomu ucelu nevyuzil institutu pisemného
vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona, prestoze se jednalo o chybu v nabidce zifejmou,
lehce vysvétlitelnou, odstranitelnou a zdroven nabidku fakticky nemeénici, a uzaviel smlouvu
na plnéni verejné zakazky.

Na zakladé vySe uvedeného postupu zadavatele doslo v Setfeném pripadé k situaci, kdy byly
posuzovany pouze dvé nabidky, pfi¢em? znabidky uchaze¢e RPIC-ViP s.r.o., jak Urad
specifikoval vyse, vyplyva, Ze vramci zadavatelem stanovenych dil¢ich hodnoticich kritérii
nabidl tento uchazec¢ niz$i nabidkovou cenu (38 900 000,- K¢ bez DPH), vyssi pocet
pracovnich mist pro ucastniky projektu (300) a vyssSi pocet stfedisek nad ramec stanoveny
v zaddvaci dokumentaci (7) nez vybrany uchazec. S ohledem na uvedené je zcela zfejmé,
Ze postup zadavatele spocivajici ve vylouceni tohoto uchazede ze zaddvaciho fizeni mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vzhledem k vySe uvedenému a ke skutecnosti, Ze zadavatel jiz na plnéni pfedmétné verejné
zakdzky uzavrel dne 14. 1. 2010 smlouvu, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném piipadé se Ufrad
0 mozném poruseni zdkona dozvédél dne 20. 10. 2009, kdy obdrzel od navrhovatele navrh
na prezkoumani ukon( zadavatele véetné rozhodnuti o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni.
V daném pfipadé doslo ke spachdani spravniho deliktu dne 14. 1. 2010, kdy zadavatel uzavrel
smlouvu na plnéni predmétné verejné zakdzky. O spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona se Ufad tedy dozvédél v pribéhu spravniho fizeni zahajeného
dne 20.10. 2009 na navrh ze dne 19. 10. 2009 vedeného pod sp. zn. $301/2009/VZ.
Toto spravni fizeni bylo zahdjeno z moci uredni dne 14. 8. 2012. Z uvedenych udajl tedy
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za tento spravni delikt nezanikla.

Za spravni delikt se podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000,- K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a).

Zadavatel uzavrel s vybranym uchazecem dne 14. 1. 2010 smlouvu o dilo na plnéni
predmétné verejné zakazky s celkovou cenou dila 50 334 668,- K¢ véetné DPH. Horni hranice
mozné pokuty (5 %) tedy Cini ¢astku ve vysi 2 516 733,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichZ byl spachdn. Uréeni vyméry pokuty vénoval Ufad vzhledem k jeji
vysi ndlezZitou pozornost a po zvazeni vSech okolnosti Setfeného pfipadu a pfihlédnuti k vyse
uvedenému uvadi Ufad nasledujici.
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PFi posuzovani zavaznosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext $etfeného
pfipadu. Ufad v obecné roviné uvadi, e uchazele o vefejnou zakdzku nuti konkurence,
aby si pocinali jako v kazdém jiném obchodné pravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon
za odpovidajici cenu. VeSkeré ukony zadavatele by proto mély byt cinény takovym
zpusobem, aby zaddavani vefejnych zakdzek bylo transparentni a byly pfi ném dodrzovany
zasady stejného zachazeni a nediskriminace zajemcl a uchazecl o verejné zakazky. Na tomto
misté je nutné uvést, Ze podstatou zdsady zdkazu diskriminace je pravidlo, Ze Zadny
z dodavatelli, zdjemcl nebo uchaze¢li nesmi byt pfimo nebo nepfimo, védomé
nebo nevédomé zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym subjektim ve stejném
postaveni.

Z hlediska stupné zavaZnosti spravniho deliktu vychazel Urad predev$im ze skute¢nosti,
Ze zadavatel vyloucil uchazece ze zadavaciho fizeni, aniz by mél dlivody tohoto vylouceni
postaveny najisto, resp. k vylouceni uchazece RPIC-ViP s.r.o. doslo i pres fakt, Ze zadavateli
nebylo zcela zfejmé (jak Ufad odiivodnil vyse), zda nabidka uchazece RPIC-ViP s.r.o. vyhovéla
zaddvacim podminkdm a jaké hodnoty mély byt v ramci hodnoceni jeho nabidek hodnoceny.
Zavainost spravniho deliktu Ufad déle spatfuje vtom, Ze po laxnim vylouéeni uchazede
v ramci posuzovani nabidek, kdy vzhledem k charakteru predmétné nejasnosti nevynaloZil
dostatek usili k jejimu objasnéni, k éemuz mu zdkon nabizi postup podle § 76 odst. 3 zdkona,
zGstala v zaddvacim fizeni pouze jedind nabidka.

Vzhledem k této skutecnosti neprovedla hodnotici komise ani hodnoceni nabidky vybraného
uchazece. Uvedenym postupem tak zadavatel zplsobil naruseni soutézniho prostredi, které
je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho wvynakladani verejnych prostiedkd
a prostfedkem k realizaci zakladnich atributl zakona uvedenych v § 6 zakona, a to do té
miry, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétné verejné zakdzky s vybranym
uchazecem, jehoZ nabidka nebyla ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Pokud Utad prihlédne ke zplisobu spachani spravniho deliktu, musi vzit v Gvahu, Ze odmitavy
postoj zadavatele ke snaze uchazele objasnit chybu, resp. nejasnost vyse specifikovaného
charakteru v jeho nabidce, a to jesté pfed rozhodnutim zadavatele o jeho vylouceni, vedl
k vySe uvedené nejistoté zadavatele, zda nabidka uchazece vyhovéla zaddvacim podminkdam
a jaké hodnoty mély byt vramci hodnoceni nabidek hodnoceny, potazmo k vylouceni
uchazecde ze zaddavaciho fizeni. Jeho striktné formalisticky postup vici uchazeci tak vyustil
k faktickému odepreni soutézniho prostredi v zadavacim fizeni.

Jak Urad vyse uvadi, v3etfeném piipadé se jednalo o chybu v nabidce zfejmou, lehce
vysvétlitelnou, odstranitelnou, a zaroven nabidku fakticky neménici, a zaroven si zadavatel
byl védom skutecnosti, Ze po vylouceni tohoto uchazece zlstane posléze v zadavacim fizeni
pouze jedind nabidka. Vzhledem k povaze nejasnosti, ktera jiz na prvni pohled vyvolava
dojem, Ze se v ¢asti své nabidky uchazec dopustil ,chyby v Cislu”, se predmétna rezignace
zadavatele na objasnéni nabidky uchazece jevi jako vysoce zdvazna.

PFi zvaZovani vy$e pokuty Ufad prihlédl i k ndsledkim spachani spravniho deliktu a uvadi,
Ze v Setfeném pripadé jednanim zadavatele doslo k poruseni zasady zakazu diskriminace,
jejiz smysl sméruje k cili samotného zakona, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti
a Ucelnosti nakladani sverejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd,
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byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi
dodavateli.

V Setfeném pripadé zadavatel vyloucil uchazece RPIC-ViP s.r.o. ze zadavaciho fizeni,
aniz by mél dlivody tohoto vylouceni postaveny najisto, a tim vtomto konkrétnim pripadé
zaroven znemoznil soutéZ dodavatell spocivajici ve vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Vyse
uvedeny postup zadavatele mél za ndsledek vybér nabidky bez uskutecnéného hodnoceni
avybér nabidky, ktera nebyla ekonomicky nejvyhodnéjsi, nebot vramci zadavatelem
stanovenych dil¢ich hodnoticich kritérii nabidl vybrany uchazec vyssi nabidkovou cenu, nizsi
pocet pracovnich mist pro ucastniky projektu a nizsi pocet stfedisek nad rdmec stanoveny
v zaddvaci dokumentaci nez navrhovatel.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel nevyuZil institutu pisemného vysvétleni nabidky
podle § 76 odst. 3 zakona k postaveni dlvodid vylouceni uchazefe najisto, prestoze
se jednalo o vyse charakterizovanou chybu v nabidce, Utad uvadi, 7e s ohledem k uvedenym
okolnostem, za nichZz byl spravni delikt spachan, posoudil vySe popsané skutecnosti
jako pfritézujici okolnosti a prihlédl k nim pfi vymére pokuty.

Utad déle uvadi, Ze se vtomto pfipadé jedna o véc doposud nerozhodovanou, kdy postup
upraveny v § 76 odst. 3 zdkona neni sdm o sobé obligatorni, pouze ve vztahu k § 6 zdkona.
Vzhledem k uvedenému i Ufad v posuzované véci nejprve shledal, 7e zadavatel postupoval
pfi zaddvani vefejné zakdzky v souladu se zdkonem, kdyZ nevyzval uchazece RPIC-ViP s.r.o.
k objasnéni nabidky. Ufad v 3etfeném pFipadé vySe uvedené skute¢nosti posoudil
jako polehcujici okolnosti.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty ddle pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimdlni vysi, mlZe jevit jako krajné
nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu €. PI. US 3/02.
Podle uvedeného nidlezu je v pripadé ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku,
v dUsledku kterého by byla ,znicena” majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. PFi stanoveni vySe pokuty vzal
tedy Ufad v Uvahu i moZnosti zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
financnich prostredk, jimiz zadavatel disponuje. Z rozpisu schvaleného rozpoctu za rok 2012
Urad zjistil, e zadavatel operuje prostiedky vfadech desitek miliond, vzhledem k této
skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finanénich
prostredkd, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povaZovat za likvidacni.

PFi posuzovani vyse ulozené pokuty vychazel Ufad z premisy, ze pokuta ulozend zadavateli
za nedodrzeni postupu stanoveného zdakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdakonem,
a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchdzeni porusovani zakona,
resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Ufad dodava, 7e v $etfeném ptipadé
vzhledem k nasledkim spravniho deliktu a nutnosti naplnéni sankénich ucinkl nelze
minimalizovat vysi sankéniho postihu atim bagatelizovat ndsledky spachani tohoto
spravniho deliktu, nebot uloZzend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani.
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Po zvaieni viech okolnosti pfipadu a uvaieni viech argument Ufad pfi uréeni vyméry
ulozené pokuty zohlednil preventivni tak zadroven i represivni charakter uloZeni sankce
a stanovenou vysi pokuty (900 000,- K¢&) vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil
jako dostacujici. Proto Ufad uloZil pokutu v dolni poloviné zakonné sazby, podle které mohl
Utad uloZit pokutu aZ do vyse 2 516 733,- K&.

Utrad v $etfeném piipadé konstatuje, Ze predeviim vzhledem k zadvaZnosti nasledku spachani
spravniho deliktu, a to uzavieni smlouvy na plnéni predmétné verejné zakazky s vybranym
uchaze¢em, kterého nabidka neni ekonomicky nejvyhodnéjsi, vzhledem k rezignaci
zadavatele objasnit zfejmou a lehce odstranitelnou nejasnost v nabidce uchazece, a tim jeho
nabidku (a zaroven i nabidku vybraného uchazece, ktera po posouzeni zlstala v zadavacim
fizeni jedind) eliminovat z dalSiho kroku zadavatele, a to hodnoceni nabidek, kdy nabidka
vylou¢eného uchazee by evidentné (podle vySe uvedenych hodnot) uspéla
jako nejvyhodnéjsi, stanovena vyse pokuty splfiuje jak preventivni tak represivni charakter
uloZeni sankce.

Pokuta uloZena zadavateli ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Ucet Celniho uUfadu v Brné zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému U&astniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Ceska republika — Urad prace v Ostravé, 30. dubna 3130/2c, 701 60 Ostrava — Moravska Ostrava
a Privoz

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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